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№ъ первоначальной истори г. Харькова. 
Е. Альбовскалюо. 


ГдЪ стоить теперь большой богатый городъ, быстро продолжающий итти по пути 
дальнфИшаго развит!я, два съ половиною вка тому назадъ, на какомъ-то невдомомъ 
городищЪ возникъ небольшой козачЙ поселокъ харьковскихъ черкасъ. Въ то же 
время, но особенно нфеколько позже, на всемъ пространств теперешней Харьков- 
ской губернаи много строилось городвовъ, деревень, хуторовъ. Широко раскинулись 
они по берегамъ р3къ благословеннаго Господомъ уголка нашего юга. Никому не 
принадлежавшей и ник$мъ не занятой прекрасной земли было много, людямъ было 
селиться свободно. 

Первыми поселенцами, которые „все Харьковское городище понаставили дво- 
рами“, были черкасы. Изъ нихъ многе, вфроятно, принимали участе въ побфдахъ 
Хмельницкаго. БФфжали козаки изъ предфловъ Польши, гонимые тяжелымъ гнетомъ, 
принуждавшимъ ихъ и прежде такъ часто браться за оруже, проливать цВлые потоки 
своей и „ляцвой“ крови. 

Начались переселен1я — шли отдфльные люди, по н$Фсколько и селились по 
лфсамъ, на пасфкахъ. Были переселенйя и болышя, массовыя. Многочисленныя 
парти занимали удобныя м%ста, по ббльшей части городища, и строили на нихъ 
городки. Переселеня шли перодически — въ зависимости оть положен1я дВлЪ на 
Украйн$. 

Одна изъ парт выходцевъ изъ-за Днзпра осЪла на городищ при сллян!и двухъ 
въ то время очень бойкихъ рзкъ. Построенъ былъ городъ и названъ по рзЕЗ Харь- 
ковомЪ. 

Что въ то уже время р%ка называлась такъ, свидзтельствуеть Книга Большого 
чертежа, писанная въ 1627 г., а составленная въ конц8 ХУГ вЪка — „давно при 
прежнихъ государзхъ“. Въ ней говорится: „а рзка Угримъ пала въ Уды, а Лопина 
пала въ Харкову, а Харкова пала въ Уды“'). 

Годъ основан1я г. Харькова ‘точно не извзстенъ, а равно и имя того ватажка, 
осадчаго, который привелъь партю переселенцевъ. Относительно возникновен!я Харь- 
кова есть разныя преданя. Имъ вЗрили, пока не была доказана ихъ невЗрность. 


1) Издаше Спасскаго. Москва 1846 г., стр. 14. 
Труды ХИ Археохл. СъЗзда. Т. П. 1 
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И основатель города, миеичесый Харько, былъ развфнчанъ; на продававшихся прежде 
его портретахъ онъ изображался молодымъ, лихимъ козакомъ. Итакъ, отвергнутыя 
предан1я были оставлены. Вм$сто нихъ приняли вполнф уже правдивое извЪсте, 
что на Харьковское городище сразу явилась большая партя черкасъ подъ предводи- 
тельствомъ осадчаго Ивана Каркача; онъ и сталъ почитаться основателемъ Харькова, 
подобно тому, какъ Чугуева — Як. Остренина (Остраница), Острогожска — Ив. Дзен- 
КОВСЕИЙ. 

Два источника свидфтельствуютъ, что на харьковское городище привелъ черкасъ 
именно Иванъ Каркачъ, но почитаться непогрфшимыми они не могуть’'). 

Предан!е относить основанте города къ двадцатымъ годамь ХУП столЪтя, 
Квитко — къ 1646 г. Но ито и другое не вфрно. Неизв$стный же авторъ „Топогра- 
фическаго описан!я Харьковскаго намфстничества“ — кь 1653 г. Указан!е послЪдняго 
источника (изд. въ Москв$ въ 1788 г.), хотя, можетъ-быть, и вЪрно, но голословно, 
такъь какъ не подтверждается нич$мъ. Въ этомъ описании къ тому же относительно 
другихъ городовъ есть явныя неточности (напр. относительно Валокъ). 

Но вотъ нашлись новые весьма цфнные документы: одинъ 1655 года — самый 
старый изъ извфстныхъ до сихъ поръ, относящийся непосредственно къ Харькову и, 
вфроятно, вышедпий изъ него; другой — 1656 года — весьма интересное донесение 
воеводы „о крымскихъ въстяхъ“, Хотя они, эти документы, категорически и не го- 
ворятъ, когда именно возникъ городъ, но даютъ возможность сдфлать кой-какое заклю- 
чене и проливаютъ свфтъ на первоначальную истор1ю города, который скоро приго- 
товляется праздновать свою 250-л$тнюю годовщину. 

Одинъ*) изъ упомянутыхъ документовъ свидфтельствуеть положительно, что уже 
въ 1655 году на Харьковскомъ городищ$ жило 588 козаковъ-черкасъ, не считая 
женъ и дЪтей, и`что они являли изъ себя довольно правильную воинскую органи- 
залю. Очень возможно, что партия переселенцевъ, построившая городъ, явилась на 
городище съ этою организащею. Приготовляясь къ переселен1ю, черкасы поставили, 
вфроятно, во главф себя какого-нибудь ватажка-атамана. Послфдн!Й и могъ дать имъ 
подобное устройство. Съ этимъ дЗломъ къ тому же козаки хорошо были осв$домлены. 
Край, куда собирались они итти, былъ почти совершенно пустыненъ и не принад- 
лежалъ никому; чрезъ него только постоянно ходили татарсве загоны грабить пору- 
бежные руссые города. Поэтому переселенцы должны были быть готовыми встр$- 
титься на пути съ степными хищниками и вооруженною рукою проложить себЪ 
дорогу, а, осфвъ на мЪст, отбиваться отъ нападенй. Поэтому черкасы и не могли 
итти безъ атамана, безъ котораго вообще нельзя представить себ козаковъ. Изъ 
нихъ вФдь считался плохимъ тотъ, кто не стремился имъ сдЪлаться. У каждой, тфмъ 
боле большой, парти переселенцевъ долженъ былъ быть свой атаманъ, & также и 
какое-нибудь устройство. 


—_—_—ы— 


1) „Хромографическое описаше г. Харькова“ (1767 г.) и „Описаше г. Харькова“, представленное 
въ Екатерининскую комиссю, вволившую преобразоване въ Слободскую Украйну. 
*) Архивъ Мин. Юстищи. Бзлгородсый столъ, ст. 392, ля. 205—214. 
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И вотъ одна изъ такихъ парт осфла на Харьковскомъ городищЪ, и подчини- 
лась ближайшему воеводВ, а таковымъ тогда былъ чугуевсевй. Принявъ ихъ подъ 
высокую царскую руку, воевода донесъ въ Москву; оттуда не замедлилъ, вфроятно, 
послЗдовать указъ „вфдать“ ему тЪхь черкасъ подобно тому, какъ въ 1656 году 
[это уже извфстный документъ')] чугуевскому воеводв было приказано передать харь- 
ковцевъ въ вфдзн!е спещально назначеннаго въ городъ воеводы Воина Селифонтова. 

По прИздВ въ Харьковъ (1656 г.), онъ нашелъ все городище уже застроеннымъ 
и укр$пленнымъ хотя и очень примитивными сооружен1ями. Допустимъ, что вс эти 
работы могли быть окончены въ одно л$то. Донесенте воеводы, что все городище 
въ 1656 году уже было „понаставлено дворами“ и быль построенъ острогъ, давало 
право сдЪлать выводъ, что Харьковъ былъ построенъ въ 1655 году или, самое 
раннее, въ 1654-мъ; тёмъ боле, что въ челобитной городъ названъ „новымъ“. 

Въ другомъ документЪ*) — челобитье того же воеводы — сообщается о якобы 
непослушан!и черкасъ и о готовившемся татарскомъ набЪг$; все это хотя и инте- 
ресно, но не особенно важно. Но, между прочимъ, въ немъ говорится такъ: „...Писалъ 
изъ Змева... атаманъ Почетовсвый, сказывали-де змевскимъ сторожамъ севрюки, что 
видфли они татаръ на р. Берестовой... а т урочища оть Харьковскаго (города, 
урочища) въ верстахъ двадцати (современная верста равнялась тысячи саженямъ) 
мало больше промежь Валокъ и Змева по той дороть, которую дорозу вновь проло- 
жили Чугуевскаго УЗзду и Харьковскаго городища въ 162 году (1654 г.), Ъздять 
на Торъ по соль, и о той дорог$ я къ тебЪ, государь, напередъ сего писалъ“. 

Въ отвзтъ на это донесен1е послдовалъ въ Бфлгородъ указъ*) жить съ вели- 
кимъ бережешемъ, „а на Харьково велВлъ-бы (кн. Ромодановсвй) послать и черка- 
самъ говорить, чтобы они были въ послушании, острогь дфлали и 00розх вновь не 
‘прокладывали, что бы Т$ми дорогами татаровя не прошли и не повоевали“. 

Изъ этого всего слЗдуетъ, что въ 1654 году харьковсюе черкасы проложили 
уже дорогу по Чугуевскому у$зду, чтобы Ъздить на Торъ за солью. Поэтому не 
подлежитъ сомнфн!ю, что въ 1654 году городь уже былъ. 

Но трудно допустить, чтобы, придя на городище, занявшись постройкою жилищь 
и острога, т,-е., работою, которую едва ли можно было окончить въ одно лЪто, соб- 
ственно далеко немногочисленные жители Харькова могли прокладывать и дороги. 
Извфсте, что дорога была уже проложена въ 1654 году, не подлежитъ сомнфи!ю, 
такъ какъ это подлинное донесене царю. Слдовательно, можно съ увЗренностью 
допустить, что въ 1653 году Харьковъ уже существоваль. Мы не беремъ только на 
себя см$лость рёшить вопросъ, начался ли онъ строиться. въ этомъ году, или еще 
раньше. Сдфланный выводъ согласуется съ извзстемъ „Топографическаго описаня 
Харьковскаго намЪфстничества“, авторъ котораго говоритъ, что городъ былъ основанъ 
въ 1653 году. Можетъ-быть, найдутся и еще документы, которые повЪфдаютъ намъ 


1) Тамъ же, ст. 404, лл. 12—14. 
3) Тамъ же, ст. 394, ля, 149—153. 
8) Тамъ же. 
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категорически годъ основан1я. Пока же приведенный нами источникъ заключаетъь 
въ себЪ самое раннее указане на существован1е города. 

Поэтому, если Харькову истекаетъ двЪсти пятьдесять ЛФТЪ, т0, во всякомъ 
случа$, не въ 1905, а въ 1904 году, если только не въ нынзшнемъ (1653). Суще- 
ствован1е его въ 1654 году не подлежитъь сомнзю. Городъ тогда уже былъ и до 
н$которой степени устроенъ, если его жители принялись за проведене на довольно 
большомъ протяжен1и дороги, пролегавшей м$стами по трудно доступнымъ урочищамъ. 
Придонецвя степи (по СЪверному Донцу и его притокамъ), по свидфтельству совре- 
менника-очевидца'), были тогда перер$заны множествомъ р$чекъ, покрыты болотами 
и лЬсами. 

Другой упоминаемый нами документъ есть „Списокъ Харьковскихъ черкасъ“. 
Представленъ въ Москву онъ былъ, вфроятно, чугуевскимъ воеводою гр. Спфшне- 
вымъ, который съ самаго начала „вдаль городъ“. Въ архив$ за этотъ годъ имфются 
таве же списки (строгожскихъ, Змевскихъ, Ахтырскихъ и Колонтаевскихъ черкасъ?). 

Къ великому сожалВн1ю, до насъ дошелъ, такъ сказать, совершенно голый спи- 
сокъ — безъ челобитной и пр. Заключаеть онъ въ себЪ съ н$%которыми подразд$ле- 
шями однф только фамили и имена. Но тЁмъ не менфе онъ весьма цфненъ для 
истори города, такъ какъ кое-что выясняетъ. Къ тому же, повторяемъ, это самый 
ранн!й изъ документовъ, относящихся непосредственно къ Харькову. 

Прежде всего изъ него видно, что во глав$ Харьковскихъ черкасъ въ 1655 году 
стоялъ атаманомъ Иванъ, но не Каркачъ, а Кривошлыкъ. Въ спискВ онъ названъ по 
отечеству — Васильевичемъ. Это свидЗтельствуетъ, что атаманъ пользовался из- 
вЪстнымъ уважен!емъ. Змевской, напримЗръ, атаманъ названъ такъ: „Якушко“ Поче- 
товсыЙ. Сотники же вс безъ отчества — просто: Тимошъ, Костя, а рядовые еще 
проще — Грицько, Левко, Омелько, Курилко ит. д., какъ тогда обыкновенно писалось, 
говорилось. Вривошлыкъ, конечно, былъ выбранъ черкасами изъ своей среды и нич$мъ 
отъ нихъ, кромё личныхъ способностей, не отличался. Величан!е его по отчеству — 
знакъ особаго уважен1я къ нему; можетъ-быть, именно за то, что онъ привелъ чер- 
касъ, подчинилъ ихъ царю и д$ятельно распоряжался постройкою города. Атаманъ въ то 
время былъ старшимъ лицомъ среди харьковцевъ. Такой порядокъ продолжался долго. 
Въ 1659 году атаманъ Тимовей Лавриновъ, бывпий сотникъ, отъь лица харьков- 
скихъ черкасъ просить царя объ устройств8 Успенской ярмарки’). 

Кривошлыкъ посл сдачи должности продолжалъь жить въ ХарьковЪ. Есть 
изв$ сте, что во время замЗшательствъ, поднятыхъ въ 1668 году въ Слободской 
Украйн$ Иваномъ Сирколи, знаменитымъ кошевымъ запорожскимъ, Иванъ Василье- 
вичъ Кривошлыкъ, обративиийся уже просто въ „Ивашку“, быль въ числВ немно- 
гихъ жителей Харькова, склонившихся на сторону возставшихъ. 

Атаманъ и сотники — это т$ „начальные люди“, съ которыми воеводу приказы- 
валось посовфтоваться, приступая къ постройкф болфе желательнаго острога взамфнъь 


1) П. Кулишъ. „Матералы для Ист. Воз. Р.“ Москва 1877 г., т. 1, стр. 286—295. 
2) Архивъ Мин. Юстищи, ст. 392, лл. 205—214. 
3) Тамъ же, ст. 480, ал. 307—309. 
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уже бывшаго. Во веВхъ указахъ и грамотахъ до шестидесятыхъ годовъ н%зтъ даже 
намека на полковника и полкъ вообще. ПослВ уже рядъ грамотъ данъ былъ на имя 
полковника. До этого царь самъ адресовалъ свои указы такъ: „въ Харьковъ къ на- 
шимъ великаго государя служилымъ и всякимъ жилецкимъ людямъ именно черка- 
самъ“. Но если въ то время не было полка въ строгомъ смысл$, то воинское устройство 
среди черкасъ, какъ увидимъ, было. 

Къ слову сказать, до сихъ поръ не было выяснено, когда собственно возникъ 
Харьковсв!й Слободской казач1Й полкъ. По нашему мнфн!ю, это относится къ 1661 году'), 
когда послЗдовалъь бфлгородскому воевод указъ выдать харьковцамъ жаловане тфмъ, 
„которыхъ напишетъ съ собою въ лолковую службу и ‘тфмъ дать по 15 рублей, а ко- 
торые оставлены будуть въ город для осадныхъ службъ и тёмъ по 5 рублей, а па- 
шеннымъ, какъ въ указЪ написано (?)“. Посл этого въ полкъ казаковъ было за- 
писано 1300 человфкъ, умершихъ въ самомъ городВ?). 

Итакъ, въ 1655 году харьковскимъ атаманомъ быль Кривошлыкъ. Не онъ ли 
въ качествЪ ватажка и привелъ переселенцевъ, и не его ли нужно считать осадчимъ? 
Могъь имъ быть и Ив Каркачъ, но только въ то время (1655?) его среди харьков- 
скихт, черкасъ не было. Въ „спискЪ“ есть Каркачевъ — но Яковъ. Фамиля при пере- 
пискв подвергнулась обрусфню. Это видно изъ одной челобитной*), гдЪ говорится, 
что въ числ посланныхъ въ Москву козаковъ было Каркачъ, Грицько. ПослФдняго 
въ спискф 1655 года тоже н$ётъ — онъ могь или появится вновь, или быть подрос- 
шимъ къ этому времени (1661?) сыномъ Якова. Слдовательно, фамиля Каркачъ 
среди харьковцевъ была, но въ казачьей 1ерархЙ ея представители занимали весьма 
скромную роль рядовыхъ. Если бы городъ, допустимъ, пожелалъ почтить память своего 
основателя, то кому ставить памятникъ — Ивану ли Каркачу, личность котораго да- 
леко не доказана, или же документальному И. В. Кривошлыку? | 

Вс$ харьковсме черкасы въ спискВ раздЪлены на 6 сотенъ, во глав каждой 
поставленъ сотникъ (въ 1-й ТимофЪй Лавриновъ, во 2-й Логгинъ Ященко, въ 3-й 
Малей Оедоренко, въ 4-й Семенъ Песоцый, въ 5-й Калинникъ Кушнеръ и въ 6-й 
Константинъ Слюсаръ). Въ 1-й 3-Й 4-Й и 5-й сотняхъ было по сто человЪкъ коза- 
ковъ, вс 2-й — 99, вь 6-й — 82. Сотни, въ свою очередь, были раздфлены на десятки 
съ „десятниками“ во глав (52 человзка); а всего харьковскихъ черкасъ, считая 
сотниковъ и атамана, было 588 человЪкъ. Вполнф правильная воинская организацщя. 
Ве способные дЪйствуютъ оружемъ расписаны были по сотнямъ. Позднфе когда 
вполнз уже сложился Харьковсый Слободской полкъ, когда власти выбраннаго пол- 
ковника подчинилась цзлая территорля, число сотенъ увеличилось; къ концу царство- 
вания Алекс$я Михайловича — 15, но собственно разм щенныхъ въ Харьков$ — 
полковомъ городф — было только дв. СлЗдовательно, тогда уже не вс жители считались 
подъ ружьемъ. Населен!е сгустилось, обязанность охранять безопасность и ходить на 
войны легла на его выборную часть, которую за то и содержали остальныя. 


1) Тамъ же стр. 441, лл. 37—38. 
1) Тамъ же. 
3) Тамъ же, стр. 440, дд. 24, 233—234. 
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Въ разсматриваемое пами время среди харьковцевъ было много однофамильцевъ, 
расписанныхъ по разнымъ сотнямъ. Однихъ, напр., Мартыненокъ было 11 человЪкъ, 
а это служитъ доказательствомъ, что черкасы переселились цфлыми семьями. ВсЪ 
они, за весьма рфдкимъ исключенемъ, носили характерныя малоросайсяя фамиля: 
Хмель. Стриха, Гриценко, Ломака, Цыркунъ, Дурасенко, Морозенко и пр. На „цай“ 
и „ск“ всего лишь 11 фамилй — Веприцюй, ЦЪпковсюй, Мыслицай и пр. Но среди 
всфхъ ни одной „шляхецкой“, которыя впосл$дстви появляются среди харьковскихъ 
старшинъ — Захаржевск!е, Шидловсве, Ковалевсюе, Квитки. 

Надо имфть въ виду, что вс$ эти 588 челов$къ жили тогда на самомъ горо- 
дищф, въ г. ХарьковЪ, а не въ окрестностяхъ. Вблизи города хутора начинаютъ 
появляться хотя и скоро, но нфеколько посл, когда новые переселенцы сгущали 
населен!е, или когда черкасы, недовольные заведенными порядками, уходили изъ 
города и селились на хуторахъ и пасфкахъ. Уже въ 1856 году Селифонтовъ писалъ, 
что „многе изъ Харьковскаго разъ$хались по разнымъ городамъ, а иные на Торъ 
пофхали соли варить, а въ Харьков оть ихъ черкасскаго непослушаня и разъ$зду 
учинилось малолюдно“'). | 

Въ конц списка сд$лана помЪтка; изъ нея видно, что тогда же было одно 
небольшое поселенте — „на Хорошевскомъ городищЪ“, гд$ осфло пятьдесятъь черкасъ, 
„приписанныхъ къ Зм1еву“. Если въ спискЪ харьковскихь козаковъ упоминается 
о слобод съ такимъ незначительнымъ населенлемъ, къ тому же приписаннымъ не 
къ Харькову (въ 1656 году Хорошево уже было передано въ вфдше харьковскаго 
воеводы), то болфе близкихъ къ городу слободъ въ то время еще не было. 

Въ избранныхъ для поселен1я „дикихъ поляхъ“ прочаны (переселенцы) не могли 
разсчитывать найти вполнф спокойную жизнь — ихъ Слободская Украйна лежала 
открытою для набфговъ татар, этихъ неутомимыхъ ловцевъ „б$дныхъ невольниковъ“. 
Прйдя на Харьковское городище, парт1я черкасъ обратилась за покровительствомъ 
въ Москву. Для ихъ устройства Алексей Михайловичъ прислалъ позднфе особаго 
воеводу. Въ наказ ему (Воину Селифонтову) прежде всего приказывалось „тми 
харьковскими и хорошевскими черкасы д$лать харьковсюй острогъ и всякя городо- 
выя Ер$фпости учинитъ, поговоря съ черкасскими начальными людьми и рядовыми 
черкасы “ *). Козаки, „поселившись на татарскихъ сакмахъ, куда былъ ихъ бусурман- 
скЙ с60б0дный приходъ“, тёмъ самымъ обрекали себя на упорную и неустанную 
борьбу съ татарами, борьбу не на животъ, а на смерть. Они и въ прежней своей _ 
родин$ давно уже научились биться съ крымцами, хотя рЪфдкое населенте дЗлало 
послЗднихъ для Слободской Украйны болфе грозными врагами. Но, вм$стВ съ тЪмЪъ, 
черкасы, какъ истые хохлы, въ достаточной степени были безпечны. Селифонтовъ, 
исполняя царсюй указъ, хот$ль энергично праступить къ доведению постройки укрф- 
плен! города до конца, и притомъ сд$лать ихъ боле основательно, а не кое-какъ, 
какъ уже было построили козаки „по своей черкасской обычности“ до пр!$зда 
воеводы. 


1) Тамъ же, стр. 394, ля. 149—153, 
3) Тамъ же, стр. 389, ля. 39—40. 
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Построеннымъ острогомъ Селифонтовъ остался недоволенъ, но убавить того 
харьковскаго острога (было) нельзя потому, что все харьковское городище черкасы 
наставили (уже) дворами“ '). Старшие воеводы имфли цфлью защитить тзхъ же чер- 
касъ оть набфговъ татаръ. Но, харьковцы, какъ доносилъ воевода, „учинились не- 
послушны “ — „не хотзли остроумнаго дЪла дЪлать, на отхожля сторожи по вЪстямъ 
Зздить“, не хотфли даже приказную избу сторожить и „деньщиковъ“ давать; почему 
жаловался воевода, „и для твоего государева дфла послать по нихъ (черкасъ) не- 
кого“. По словамъ Селифонтова, козаки только пили и бражничали. 

Правда, харьковцы, привыкнувъ къ иному типу укрфпленй, притомъ зная 
татаръ и ихъ нелюбовь къ осад$ крЗпостей вообще лучше воеводы, пр! хавшаго изъ 
Москвы, могли расходиться съ нимъ во взглядахъ на необходимость строить ихъ 
по великорусскому образцу. Мотивируя свой отказъ тфмъ, что они люди б$дные, 
не обзавелись еще хлбомъ, черкасы обЪщали заняться постройкою укрЗпленйй, когда 
вполнЪ устроятся. Воевода черкасамъ не могъ втолковать, что именно прежде всего 
нужно начать съ укрфпленй, такъ какъ безъ нихъ (основательныхъ) въ первый же 
большой татарсюый набЪгъ всВ дворы будутъ сожжены, & сами они, ихъ жены и дфти 
уведены въ тяжелую неволю полонянниками. Но харьковцы съ этимъ не хо- 
т$ли согласиться и даже грозили, что всфмъ имъ „отъ такого острожнаго дла (оть 
тфхь разм?ровъ, въ которыхъ воевода требовалъ постройки) разбрестись розно“ — 
т.-е. они хотзли прибЪгнуть къ обычному и излюбленному всЁми славянами способу 
избавлен!я — къ бЪгству*). 

Поселене черкасъ южнзе БЗлгородской черты, за рубежомъ, для Москвы было 
очень выгодно; она такимъ образомъ дЪлала большой шагъь къ югу; кром$ того, 
пришельцы защиту „государевыхъ украинъ“ брали на себя. Поэтому въ своихъ 
указахъ Алексфй Михайловичъ постоянно напоминалъ воеводамъ, чтобы съ „ново- 
приборными“ обращались ласково и предоставили имъ разныя льготы. ДФлалось это, 
конечно, изъ желаня удержать на м$ст} этотъ собственно ненадежный пришлый людъ. 

Воевода не пришелъь въ новопостроенный городъ съ пустыми руками — онъ 
привель съ собою (немного) русскихъ служилыхъ людей, привезъ хлзбные запасы, 
пушки, зелье (порохъ) и свинецъ. Онъ проявлялъ всяческое старание, чтобы уберечь 
городъ. Ему въ наказВ повел$валось: „жить съ великимъ бережемемъ неоплошно, 
по городу, по воротамъ и по башнямъ (ихъ было 10) караулы и сторожа держать 
и вфстей про воинскихъ людей провфдывать всякими обычаи, чтобы воинскме люди 
украдомъ и обманомъ въ день и ночное время къ Харькову изгономъ безвфстно не 
пришли и дурна каково не учинили, людей не побили и въ полонъ не поймали°). 
ДалЪе воевод приказывалось не ограничиваться защитою самаго города, а при 
появлен!и татаръ вблизи „на тзхъ воинскихъ людей ходить и служилыхъ людей, и 
черкасъ посылать, и на р$кахъ, и на перелазахъ, и на татарскахъ сакмахъ и во 
всЪхъ крфпкихъ м$етахъ надъ воинскими людьми государевымъ дфломъ промышлять... 


1) Тамъ же. 
2) Тамъ же. 
8) Тамъ же, ст. 33, лл. 733—751. 
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чтобы поискъ учинить и языковъ добыть, а себя и людей уберечь“. При появлении 
татаръ въ большомъ числ предписывалось собирать всВхъ людей въ городъ, принять 
вс$ мЪфры предосторожности, приготовиться къ осадВ, вс$хъ И „черныхъ людей 
росписать, гдз кому въ приступное время быть“. 

Такое-то трудное дфло предстояло воевод. Несмотря на боевой опытъ черкасъ, 
оно было трудное потому, что воевода съ русскими служилыми людьми былъ одинокъ 
въ город, такъ какъ съ черкасами жилъ не въ ладахъ. Они, по его словамъ, не хот$ли 
ему повиноваться, стеречь башни, Зздить по вфстямъ и пр. 

Жаловались царю и „многажды“ посл$довательно три воеводы — Селифонтовъ, 
Офросимовъ и Сухотинъ. Они доносили, что харьковск!е черкасы были и пьяницы, 
и лЪнтяи, и еретики') и пр., и что, живя среди такого необузданнаго народа, котораго 
къ тому же „и унять было некому“, они, воеводы, являлись страдательными лицами. 
Сообщалось въ Москву, что Харьковъ пустфетъ, что черкасы уходять изъ него 
въ друге города или селятся по оврестностямъ, въ лфсахъ, гд№ оставались безза- 
ЩИТНЫМИ. | 

Что же гнало черкасъ подальше отъ воеводъ и русскихъ ратныхъ людей, прн- 
сланныхъ для ихъ же защиты? Были ли въ дЪйствительности харьковцы такъ вино- 
ваты, какъ ихъ представляли царю? Черкасы переселились изъ предфловъ Польши 
въ надежд найти избавлен1е отъ всего того, что выгнало ихъ оттуда. Расчитывать 
на это они имфли основане, такъ кавъ имъ было извЪфетно, что царь, подъ защиту 
Ботораго они отдавались, охотно принималъ переселенцевъ, даже поощрялъ эти пере- 
селен!я и въ трудныя минуты приходилъ къ нимъ на помощь — давалъ имъ жалован!е. 
Проживъ н$которое время въ Харьков, на постройку котораго они положили 
не мало трудовъ, многе изъ жителей съ появленемъ воеводы („для козака воевода — 
великая невзгода“) начали изъ него уходить. Правда, по складу своего характера 
малороссы всегда были боле склонны селиться на просторф, по хуторамъ, ч$мъ 
въ городахъ. Это у нихъ замчается и до настоящаго времени — вся Харьковская 
губерн1я усзяна хуторами. Самое назван1е Слободской Украйны произошло отъ стре- 
мленя ея жителей селиться „слободно“ (свободно). Но разъ черкасы поселились уже 
въ городв, то что же ихъ выгнало оттуда? Надо думать, то же, чтд гнало русскихъ 
людей на Волгу, Донъ, что создало козачество и вызывало разныя броженя. Заво- 
димые порядки на крутой московскШ образець, требоване воеводою безусловной 
покорности и раболпства къ своей особ и разныя „пристраст1я“ не могли праЙтись 
по нраву черкасамъ. Въ нихь таился вольный духъ козачества, воспрянувпий 
послЁднее время подъ влян1емъ блестящихъ побфдъ Хмельницкаго. Въ поискахъ 
свободы партя черкасъ, построившая Харьковъ, и пришла въ Придонецкую область. 
Поэтому его жители, вслфдстве давлен!я со стороны воеводъ, тфмъ боле, если они 
были несправедливы, стали покидать городъ и селиться по красивымъ урочищамъ. 
До насъ дошло одно объемистое дёло *), изъ котораго видно, что черкасамъ 
„Харьково города“, поселившимся вблизи его, на пасзкахъ, жилось вообще не осо- 


1) Такъ же, ст. 389, ял. 39—40; ст. 399, л. 3. 
2) Тамъ же, ст. 424 дл. 145—207. 
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бенно хорошо, и что виновниками того были тф воеводы и служилые люди, которые 
были присланы для ихъ же защиты. Вновь возникиие слободске городки были по- 
ставлены („приписаны“) въ зависимость отъ. воеводы бЪлгородскаго „съ товарищи“ 
(другой воевода, дьякъ, подьяч!Й). Воеводы смФфнялись часто и, главнымъ образомъ, за 
„корыстную службу“; отм$ненное Грознымъ „кормлене“ на дЪлЪ процвфтало еще 
во всей своей крас. Въ наказахъ воеводамъ, хотя того же, паприм$ръ, Харькова, 
неизмённо стоитъ:') „посуловь и поминокь не брать“. Но уже это одно свидфтель- 
ствуетъ, что правосуде, ими чинимое, зиждилось тогда именно на этихъ поминкахъ. 

АлексЪй Михайловичъ, знавший ихъ только по донесенямъ, не особенно довЪ- 
рялъ черкасамъ, что видно изъ слфдующаго м$ста наказа: „чтобы у зелейной и у 
свинцовой казны все было стройно и бережно и не кавме-бы люди (изъ черкасъ) 
про зелейную и про свинцовую казну опричь тебя и тёхъ людей, которымъ у той 
казны быть велЪно (изъ русскихъ), отнюдь никто не вЪфдалъ’). Но вмфстВ съ тЁмъ 
царь приказывалъ обращаться съ пришельцами ласково, ничфмъ ихъ не отягощать и пр. 
Сообщая о побЪгахъ, отъ которыхъ всячески хотзлъ удержать харьковцевъ, воевода 
сокрушенно прибавлялъ: „А я, холопъ твой, тфхъ черкасъ безъ твоего вели- 
каго государя указу на поруки давать и за приставы, и въ тюрьм$ держать не 
смЪю “ *°) — и испрашивалъ на этотъ счеть указа. Но грозный московсвй повелитель, 
предъ которымъь все трепетало, жестоко каравпий даже тфнь непослушан1я своихъ 
великорусскихъ подданныхъ, на донесени воеводы положилъ такую резолющю: 
„Государь указалъ, вел$лъ имъ говорить, чтобы великому государю служили, а 
государева милость, смотря по ихъ службЪ, будетъ“'). 

МЪсто для своего поселен1я харьковцы выбрали прекрасное и притомъ удобное 
для защиты въ углу сливающихся двухъ въ то время очень полноводныхъ рЪБЪ. 
КромЪ искусственныхъ сооруженй, городъ былъ защищенъ съ трехъ сторонъ водою, 
а съ четвертой, съ с$вера, — дремучимъ л$сомъ, доходившимъ въ былыя времена до 
самыхъ городскихъ ст$нъ. Татары таве ловюе и неуловимые въ привольной степи, 
на простор, не любили лфса и избЪгали его. Все было на Украйнз — климатъ 
прекрасный, почва плодородная, какой не много найдется на свЪтЪ, съ избыткомъ 
вознаграждавшая трудъ землед$льца. При всемъ томъ земли было много — бери и 
работай, пртобрЪталась она легко — путемъ простой заимки. Не будь всего прочаго 
харьковцами, жившимъ въ такомъ „крфпкомъ’ и преврасномъ м$стЪ, могло бы 
житься не дурно. Московское правительство ко всему этому приказывало не м$шаться 
во внутреннюю ихъ жизнь, не требовало съ нихъ податей, напротивъ — выказывало 
о нихъ постоянно всяческую заботу, доходившую иногда до мелочей‘). 

Хотя мног!е изъ черкаст и хот$ли избавиться отъ требован!Й воеводы б$гствомъ, хотя 
они ему и оказывали н$которое противодЪйете, но съ первыхъ же дней прихода начали 


1) Тамъ же, ст. 33, лл. 733—761. 
2) Тамъ же. 

$) Тамъ же, ст. 315, 4. 3. 

*) Тамъ же, ст. 315 а. 3. 

5) Тамъ же, ст. 407, л. 131. 
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проявлять большую склонность къ инымъ, не воинскимъ дфламъ. Эдфеь, въ новых 
мЪстахь, не было ни уши, ни пановъ, которые такъ отравляли ихъ существованте 
на родинЪ. Тамъ, во владЪшахъ Р%$чи Посполитой, народъ быль на правахъ почти 
домашняго животнаго; работать на себя, достигнуть благосостояюме онъ не могъ. 
Попасть изъ панской неволи въ татарскую было для хлопа почти то же, что изть 
огня да въ полымя. Поэтому благопрятныя условная въ новыхъ мЪ$стахъ, гд$ черкасы 
становились людьми свободными, скоро могли измфнить ихъ воззр$ня и склонности. 
Занявшись постройкою дворовъ на городищ, они вмфстф съ тЪмъ тогда же начали 
проявлять большую охоту къ торговлЪ. Харьковцы стали обращаться къ царю съ прось- 
бами. Просили они не зелейной казны, не пищалей и пушекъ, чтобы было чЪмь 
воевать, — просьбы ихъ носили совсЪмъ иной характеръ. Въ 1659 году харьковцы 
собрались на раду и долго на ней толковали, какъ бы устроить у себя еженедфльно 
базары, а кромф того, и ярмарку, которая бы начиналась въ день храмового празд- 
ника построеннаго уже къ этому времени въ острогЪ Успенскаго собора. Подъ руко-` 
водствомъ городского атамана Т. Лавринова было составлено о томъ и послано 
въ Москву челобитье'). 

АлексЪй Михайловичъ къ просьбЪ харьковцевъ отнесся очень сочувственно; 
на челобитьи ихъ 5 августа того же года было положено такое р5шене: „Государь 
пожаловалъ, велфлъ имъ торговать по четвергамъ и о томъ дать имъ грамоту“ ?). 
Этою же грамотою установлялось и Успенская ярмарка, имфвшая для города большое 
значенше, способствовавшая его торговому развитно. Начавшись въ 1659 году, она 
неизмнно повторяется ежегодно и до нашихъ дней. Въ 10660 году въ наказ} *) 
воеводВ В. И. Сухотину царь повелЪль позволить харьковскимъ черкасамъ и пр!з- 
жавшимъ въ Харьковъ „изъ польскихъ и изъ украинскихъ городовъ съ торговыми 
промыслы“ торговать „межъ себя всякими товары безпошлино“. Далфе харьковскимъ 
жителямъ дозволялось вино курить, пиво варить и меды ставить также безпошлинно. 
При этомъ дфлалось ограничене: вино, пиво и медъ можно было только „держать про 
себя“, а продажнаго, чтобы „у нихъ отнюдь не было“). Строго было запрещено 
привозить на ярмарку въ Харьковъ для продажи вино и табакъ. „А которые, — гово 
рилось въ наказ, — люды изъ черкасскихъ городовъ съ виномъ и табакомъ въ Харь- 
ковъ пр!$дуть и тзхъ людей... отсылать назадъ въ, черкасске городы и уфзды совсЪмъь 
вцфлф, а грабежу и убытковъ тфмъ пр/зжимъ не д$лать, а приказывать имъ накр$пко, 
чтобы они впредь въ Харьковъ съ продажнымъ виномъ и табакомь не пр$зжали, 
а которые впредь въ Харьковъ съ продажнымъ виномъ и съ табакомъ пра$дутъиу 
тБхъ велфть бочки съ виномъ разсфкать, а табакъ жечь“. КромЪ освобожденя харь- 
ковцевъ отъ платежа пошлинъ за торговлю, вниман!е царя и желане приласкать 
ихъ видно во всемъ — „для ихъ иноземства“ — „пошлийъ съ судныхъ дфлъ съ русскихъ 
людей имать противъ прежняго государева указа, а съ черкасъ съ ихъ исковъ по- 


1) Тамъ же, ст. 480, лд. 307—309. 
2) Тамъ же. 
$) Тамъ же, ст. 33, ля. 733—751. 
“) Тамъ же. 
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шлинъ... не имать“, „а черкасамъ обидъ и налоговъ, и насильствъ никакихъ не 
дфлать, и посуловъ и пошлинъ ни у кого ни отъ какихъ дфлъь не имать“. Права 
и льготы харьковцевъ все расширялись, подтверждаемыя грамотами'). Къ концу 
царствован!я Алексзя Михайловича онф были сл$дующя: 1) право свободнаго занятия 
пустопорожнихъ земель, 2) устройство козацкое и самоуправлен1е, 3) безпошлиное 
заняте всякими промыслами, рыбною ловлею, мельничествомъ, винокурен!емъ и уже 
продажею вина, 4) свобода отъ всякихъ податей и повинностей, кромф военныхъ 
козацкихъ, и 5) право содержать на откупф таможни, мосты и перевозы. 

Въ Харьков, одновременно съ его возникновен1емъ или’ очень скоро, была 
построена церковь св. Николая. ВскорЪ, въ 1651—1658 годахъ, былъ построенъ 
въ острог и деревянный Успенскй соборъ*), стоявший въ 25 саженяхъ отъ того 
мЪста, гдЪ нынз гордо высится уходящая въ небо колокольня теперешняго каоед- 
ральнаго собора. 

Оставляя родной край, переселенцы везли съ собою обыкновенно весь свой 
скарбъ и вс бывше у нахъ церковныя принадлежности, даже колокола. На выбран- 
номъ для поселен1я мет они строили себЪ новыя цервви. 

Православная вЪфра въ Польш® была всегда въ большомъ загон®; испов$дова- 
лась она простымъ народомъ и называлась поэтому презрительно поляками „хлопской“. 
Богатые и знатные роды русиновъ — Острожеюе, Вишневецые, Сангушки и др. — 
постепенно перешли въ католичество и забыли о своей нацональности. Отвернув- 
шись отъ народа, они, какъ неофиты, сдЪлались особенно ревностными католиками, 
польскими патр1отами и горячо стали отстаивать шляхецкя идеи (напр. Геремя Виш- 
веце!й). Православныя церкви въ своихъ необъятныхъ владфнаяхъ они отдавали 
въ аренду евреямъ, которымъ народъ долженъ былъ платить за право исполнять 
какую-либо требу. Понятно, что руссая церкви въ Польской УкрайнЪ, за р$дкимъ 
исключен!емъ, не могли быть богатыми. Поэтому и переселенцы не могли привезти 
съ собою много и хорошей церковной утвари и принадлежностей вообще, а если и 
привезли, то жалкую и кое-какую. По крайней мЪрЪ, черкасы прибывшие на Харь- 
ковское городище, построили себз церкви, но таюмя б$дныя, что въ нихъ совеЁмъ 
не было ни иконъ, ни книгъ, по которымъ можно было бы править церковныя 
службы. Въ какомъ состоян!и были эти церкви, ясно видно изъ приводимаго ниже доне- 
сенля воеводы Ив. Офросимова, прибывшаго въ Харьковъ на смфну В. Селифонтова 
въ 1658 году’). } 

„Стзны, государь, межъ углы четырехъ саженъ, а образовъ, государь, мВстныхъ 
и деисусовъ нФть; черкасы, государь, молятся бумажнымъ листамъ своему литовскому 
письму и ст$намъ, а книгъ, государь, и заводу никакихъ н$фть и за тебя, великаго 
государя, молить Бога не по чемъ; только, государь, лгуть Богу и десятыя, государь, 
части хвалы Богу не воздаютъ; н$зтъ, государь, Евангеля напрестольнаго, ни слу- 
жебника, ни потребника, ни тр!оди постной, ни трефолоя, ни апостола, ни менш 


1) Наша „Ист. Харьк. Слоб. Каз. п.“ Харьковъ 1896 г. 47. 
2) Арх. Мин. Юст. БЗл. столъ, ст. 399, 1. 3. 
3) Тамъ же. | 
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общей, ни охтои, ни шестоднева, ни псалтири съ сл$дован!емъ, ни Евангел!я толко- 
ваго. И о томъ вели, государь, свой государевъ милостивый указъ учинить, чтобы, 
государь, было по чемъ за тебя, великаго государя, молить Бога и воздать хвалу 
къ Богу. А я, холопъ твой, видя ихъ маловфр1е, что поклоняются бумажнымъ 
листамъ и стфнамъ, для того къ тебф, великому государю, и писалъ. И о томъ, 
какъ ты, велик государь, укажешь“. 

На самомъ челобитьи воеводы стоитъ такая пом$тка: „выписать про церковное 
строене“ — и только. Воевода въ числ$ другихъ своихъ многосложныхъ обязанностей, 
полженъ былъ вести, такъ называемыя, „строельныя книги“, куда во всЪхъ подроб- 
ностяхъ заносилось все, что касалось возводимыхъ въ город построекъ. 

Помимо Офросимова и сами черкасы пробовали обращаться къ царю съ просьбою 
помочь имъ строить церкви и снабдить ихъ нужными вещами. Воевода доносилъ о 
маловЪр!и черкасъ, о ихь ереси, такъ какъ молились они бумажнымъ листамъ литов- 
скаго письма и стВнамъ. Обвинялись они и въ томъ, что „лгуть Богу“ и не воз- 
даютъ Ему „и десятой части“ хвалы. Все это, по понятямъ того времени, были 
преступлен1я не маловажныя. За подобное отступничество Тишайпий не помиловалъ бы; 
за это тогда можно было жестоко поплатиться. Царь и патр!архъ у себя въ Москов- 
скомъ государств немилосердно пресл$довали и карали малфйшее преступленте. 
Пылали даже очистительные костры. А воевода обвинялъ черкасъ въ такомъ тяжкомъ 
преступлени, что они не молятся за великаго государя. 

Но, видимо, Алексфй Михайловичъ сильно дорожиль своими новыми поддан- 
ными, если не обращалъ вниман!я на вс эти и друПя немаловажныя обвинения. 
Въ МосквЪ, по всей взроятности, знали 060 всемъ этомъ — все такое же было и 
въ другихъ городахъ заселившейся тогда Слободской Украйны. Царь благоразумно 
не хотёлъ крутыми м$фрами возстановлять противъ себя переселенцевъ. Строгость 
и притзснен!я могли только положить предЪлъ дальнфйшимъ переселенмямъ, что не 
входило въ расчеть государства, слабую сторону котораго и составляло именно 
малолюдство. Намъ извЪстно'), что изъ Москвы посылалось въ новопостроенные города все 
необходимое „церковное строен!е“, заключавшееся въ образахъ, книгахъ и пр., даже 
безь всякой со стороны жителей просьбы. Но въ Харьковъ почему-то ничего дано 
не было. 

ЛЪтомъ 1657 года въ Москву изъ „украинскаго дальняго г. Харькова“ пришли 
два священника и Даконъ „бить челомъ о церковномъ строеню“ *). Они, конечно, 
не поскупились на мрачныя краски, изображая, чтобы разжалобить, бЪдственное 
положен!е церквей на УкрайнЪ. Изъ челобитья священниковЪъ видно, что приняты 
они были не особенно гостепр1имно; а изъ донесен1я воеводы, писанаго годъ спустя, — 
что просьбы ихъ и совс$мъ исполнены не были. Челобитье первыхъ харьковскихъ 
священниковъ такъ характерно, что его стоитъ привести въ подлинномъ видф$. 


1) Тамъ”же, ст. 268, лл. 567—595. 
2) Тамъ же, ст. 408,.л. 474. 
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„Царю-Государю и Великому Князю Алекс$ю Михайловичу всея Вел. и Мал. и БЪл. 
Росси самодержавцу бьютъ челомъ богомольцы твои, б$дные государевы украинскаго 
дальняго г. Харькова черкаскй попъ Еремфеще и новоставленные попъ Василище 
и дьяконъ ]осипище да Чугуевскаго городу Печенфжекой слободы попъ Лукьянище. 
Приволоклися мы, богомольцы твои, къ тебЪ, Государю, бити челомъ о церковномъ 
строеню! и мы на Москвз волочимся четвертую нед$лю и чрезъ тые часы спро$лися, 
пыть и исты нечего и скуфей у насъ н$тъ. Милосердный Государь, Царь и Велив!й 
Князь АлексЪй Михайловичь всея Вел. и Мал. и БЪл. Росаи самодержецъ, пожалуй 
насъ, богомольцевъ своихъ, вели, Государь, намъ бЪзднымъ своего государева жало- 
ван1я кормъ дать, чЁмъ тебф, Государю, объ насъ Богъ извфститъ. Царь-Государь, 
смилуйся!“ < 

Но почему-то тогда царь не помогъ харьковцамъ построить храмы и не пожертво- 
валъ церковныхъ книгъ, иконъ и утвари, а приказалъь лишь выдать „изъ разряда 
попамъ по рублю, а дьякону 20 алтынъ“. 

Деньги эти „попъ Ерем$ище“ взялъ и „за себя и за товарищи руку приложилъ“. 


Описаше рунописнаго матерала по исторм Слободской 
Украйны въ Московскомъ Отдфленм Архива Главнаго Штаба. 


Ив. Катаева. 


По описи 25-й дЪло за № 341 „Объ учреждени Слободскихъ полковъ гусар- 
скими“, на 1080 листахъ, содержитъ въ себЪ слфдующ!е документы: 

Промемор1я герольдмейстерской конторы Прав. Сената въ военную коллегю 
о новыхъ знаменахъ въ Слободсюе полки и о составлени къ нимъ рисунковъ оть 
1751 г. Новые рисунки и знамена должны быть составлены на основан!и именнаго 
указа отъ 1734 г. Приложены рисунки красками тербовъ пяти Слободскихъ полковъ. 
(1—4 л.). 

Справка и кошя съ указа военной коллеми 1761 г. объ учреждени при ней 
особой экспедиши для разбора д$ла о приведен!н нерегулярныхъ Слободскихъь пол- 
ковь на другое основанте. Ген.-фельдм. гр. Бутурлинъ по поводу возобновленнаго 
прошен1я полковника Острогожскаго полка Тевяшова представилъь ИмператрицВ мн%- 
н1е со штатомъ о приведенши Слободскихъ полковъ „совсфмъ на другое основанге, 
а именно учреждени изъ нихъ регулярнаго корпуса, состоящаго изъ трехъ драгун- 
скихъ и двухь пфхотныхъ полковъ, что Императрица какъ для службы, такъ и для 
благосостояня того народа“ признала весьма полезнымъ. Но по челобитной брига- 
дира Банческуля, противоположной по мн$н!ю, повел$но было дЪло вновь разсмотрЪть, 
почему полковникъ Тевяшовъ оставленъ при коллети до окончан1я работъ. Ген.-фельдм. 
президентомъ коллели кн. Никитой Трубецкимъ затребованы съ этой цфлью изъ 
сената ранфе представленные туда проекты объэтомъ, и Высочайше повел$но основать 
особую экспедищю для составлен1я изъ этихъ проектовъ экстракта. (5—8 л.). 

Экстрактъь изъ переписки по дфлу о составлени новыхъ рисунковъ и гербовъ 
для знаменъ Слоб. полковъ съ 734—743 г. г. и реэстръ рисунковъ для знаменъ. 
Всего пересчитано 35 рисунковъ для всЪхъ сотенъ пяти Слоб. полковъ. (На 11 лист. 
съ 9—19). 

Рапортъ ген.-фельдм. Бутурлина отъ 18 марта 1757 г. въ военную коллегю 
съ кошей доношеня изъ Сумской и Ахтырской полков. канцеляр1й за подписью 
ген.-лейт. кн. Кантемира отъ 10 января 1757 г. ВслЪФдствле указа изъ Главной соля- 
ной конторы оть 1757 г. — въ Слобод. полкахъ съ января 1757 г. на шесть лфтЪ 
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содержать на откуп выварочную соль на казенныхъ Бахмутскихъ и Торскихъ соля_ 
ныхъ заводахъ Орловскимь купцамъ съ прибавкой при продаж къ указной цёнЪ 
1 коп. на пудъ, Сумская и Ахтырская полков. канцеляр!и доносятъ, что этоть указъ 
является нарушенемъ прежнихъ жалованныхъ грамотъ Слободскимъ полкамъ 7171 г., 
1172 г., (Въ другихъ случаяхъ вы\сто первыхъ двухъ датъ приводятся года 7177, 
1192,) 7196, 1700 г., подтвержденныхъ императрицей Елизаветой. По этимъ жало- 
ваннымъ грамотамъ казаки пользуются правомъ безпошлинной торговли и промысловъ, 
почему они и имфютъ возможность отправлять военную службу на УкрайнЪ безъ 
денежнаго жалованья. Если же лишить ихъ этого права — они придуть въ разоренье. 
Поэтому полков. канцеляр!и ходатайствуютъ объ отм$нф вышеотм$ченнаго указа, — 
а по прежнему варить свободно соль на Бахмутскихъ и Торскихъ заводахъ полко- 
вой старшинВ и казакамь для своего продовольствия и на продажу за указныя оклад- 
ныя деньги (на 6 л. 20—25). | 

Доношен1е въ военную коллег1ю ген.-фельдм. Бутурлина 4 мая 1758 г. Пред- 
ставляя бФдственнымъ положене Слобод. полковъ вслЪфдств1е наложенныхъ на нихт 
разныхь повинностей вопреки пожалованнымъ имъ прежде грамотамь и велфдетв!е 
послЪдняго похода, Бутурлинъ прилатаеть „экстрактъ, на какомъ основан{и казацк!е 
Слободсые полки по состоявшимся указамъ содержать повел$но, камя сверхъ того 
имъ излишества и тягости положены и что, по мнфн!ю ген.-фельдм. и кавалера 
Бутурлина, отнынЪ учредить должно“. Экстракть соотвфтственно этимъ тремъ пунктамъ, 
отм$ченнымъ въ заглав!и, раздфляется на три графы. Въ первой граф$ содержится 
перечень указовъ о казакахъ: 1) по грамотамъ Алексфя Михайловича и Петра 1 
7177, 7192, 7196, 1700 г.г. быть въ конной службЪ выборнымъ казакамъ 3577 челов., 
а достойнымъ помогать въ служб коннымъ по ихъ обыкновеню. Кром той полко- 
вой конной службы на годовую службу никуда не посылать и тягостей и подводъ 
у нихъ безъ указу и безъ грамоть не брать. Полковникамъ, старшинамъ и казакамт, 
вмЪсто годоваго жалованья всякими промыслами промышлять и всякими товарами 
торговать безпошлинно, мельницами, рыбными ловлями и всякими угодьями владЪзть, 
шинки держать и шинковать во всфхъ городахъ и вино курить безоброчно. 2) Въ 733 г. 
при учреждени Слобод. полковъ ген. кн. Шаховскимъ по указу Анны Тоанновны 
въ тьхъ полкахъ учредить казаковъ: Въ Ахтырскомъ 1000, въ остальныхъ 4-хъ по 
800, и того 4200, и кь нимъ изъ старшинскихъ дфтей подпрапорныхъ, сколько 
надлежить, до регулярныхъ въ каждомъ полку по 100, всего 500. Оставшимся за 
этимъ укомплектованемъ казачьимъ дЪтямъ и ихъ свойственникамъ быть въ запасЪ 
для укомплектованя убылыхъ мЪсть. Сбирать съ нихъ лошадьми, на ружья, по- 
рохъ, пули и проч. въ годъ по 10 коп. съ души, а съ „подсобедковь и сь под- 
помощиковъ“ по 18%/л коп. 3) Указъ 1743 г. 28 сентября — возвратить казаковъ 
на прежнее положен1е, бывшее при Петрз Великомъ, но выборныхъ конныхъ каза- 
ковъ быть 5000. 

Вторая графа — значатся сверхъ указаннаго положеня излишества: 1) по орде- 
рамъ бригадира Капниста и по опредфлен1ю военной коллеги положено держать 
5000 казаковъ „о дву конь“; 2) по случаю похода для службы на линяхъ и фор- 
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постахъ кромф 5000 выбрать еще 2500 одноконныхъ, которые продолжаютъ служить 
по настоящ. время (въ 1758 г.); 3) при каждомъ сотник быть кромф того поход- 
нымъ урядникамъ, по одному атаману, хорунжему и по 2 эсаула; 4) пушекъ въ каж- 
домъ полку держать по 6, всего 30 (прежде было по 2), при нихъ пушкарей по 30, 
всего 150; 5) въ 756 г. изъ казачьихъ родственниковъ и подпомощиковъ выбрать 
во вновь учрежденный гусарсый полкъ въ гусары 1086 челов. Поэтому казаки от- 
правляютъ три разныя службы: а) дЪФйствительно двуконно служащ1е, в) одноконные 
казаки, ©) гусары, — такъ что домашнюю эконом1ю вести некому. Лошадей для гусаръ 
также не хватаетъ; 6) въ 751 году новая повинность на казачьихъ свойственни- 
ковЪъ и подпомощиковъ: строить конюшни и содержать по н$еколько соть лошадей 
на полкъ, поставленныхъ въ Слобод. полкахъ изъ Малоросе!скихъ Кирасирскихъ 
полковъ; 7) изъ БЪлгородской и Воронежской губерн. канцеляр!й запрещено въ н$- 
которыхъ мЪстахъ куренме вина и шинкован!е; 8) изъ Воронежской губерни еже- 
’ годно насылаются офицеры въ должности вальдмейстеровъ съ командами, причиняю- 
щими не малое разоренье казакамъ; 9) въ 709 г. по случаю Шведскаго разоренья 
въ Ахтырсюй полкъ пожаловано до 10 новыхъ селъ и деревень, но съ нихъ при- 
бавлено казаковъ въ 722 г. 402 челов., земли же потомъ отошли въ аренду, 
а увеличенный наборъ казаковъ остался; 10) назначенная на артиллерю и удовле- 
творене прочихъ полковыхъ нуждъ подпомощичья сумма указомъ сената опред$лена 
на содержане вновь набраннаго гусарскаго полка; 11) изъ бывшихъ въ походв 
лошадей утрачено 4927, и всЪ казачьи полки возвратились почти безъ аммунищи. 

Третья графа — мнзн1е ген.-фельдм. Бутурлина на 1, „прибавлене и излише- 
ство“: достаточно по одной лошади на казака; на 2) казаковъ, взятыхъ на службу 
въ форпостахъ во время похода въ колич. 2500, распустить какъ остающихся 
въ полкахъ вопреки указу Императрицы; на 3, оные чины отмфнить; на 4, имть 
по прежнему по дв пушки; на 5, если оставить шестой гусарсяй полкъ, то по 
крайней мЪрЪ освободить казаковъ оть поставки въ него лошадей, а пр1обр$тать 
ихъ покункой; на 6, если нельзя отм$фнить, то по крайней мфрЪ зачитать въ фу- 
ражъ; на 7, 8 и 9, представить на раземотр$н!е Сената; на 10, означенную сумму 
употреблять на прежная нужды, а на содержан!е новаго полка исходатайствовать 
оть Сената особую сумму; на 11, потерянныхъ лошадей пр1обр$тать на положенную 
казачью сумму. (На 4 лист. 27—30 т.). 

Вторичное доношеше Бутурлина въ военную коллегю отъ 15 1юня 1758 г. 
съ извфщенемъ объ отправкЗ вышеизложеннаго экстракта и ходатайствомъ ускорить 
резолющю на него. Пока же Бутурлинъ распорядился о выдачВ аммуничныхъ и 
прочихъ вещей объ одной лошади казавамъ, а убылыхъ людей укомплектовать изъ 
находящихся на лиши 92500 человЪкъ. 

Третье доношене Бутурлина въ военную коллегю оть 17 августа 1758 г. 
о бЪдетвенномъ состояни Слобод. полковъ оть наложенныхъ на нихъ излишествъ 
и тягостей и посл Прусскаго похода 1757 г. велЪфдетв!е убыли въ лошадяхъ, не- 
достатка въ оружи и пров1антЪ, отчего происходятъь побфги казаковъ за границу. 
Бутурлинъ снова ходатайствуетъь дать скор$йшую резолющю по этому вопросу и 
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прилагаеть въ подтвержден!е своихъ сообщен!й коши съ трехъ доношен!й о состоя- 
ни полковъ ген.-лейтен. Кантемира — два отъ 13 10ня 1758 г. и одно отъ 13 1юля 
того же года, въ которомъ Кантемиръ между прочимъ ходатайствуеть о разрзшени 
отправить достойныхъ казацкихъ старшинъ въ Петербургь для личнаго ходатайства 
о своихъ нужахъ (31—38 л.). 

Кошя съ ордера Бутурлина вн. Кантемиру въ отвфть на его доношеня 
въ 4-хъ пунктахъ: 1) старшинъ въ Петербургь не посылать во избЪжан!е лишнихъ 
расходовъ, а Бутурлинъ ходатайство береть лично на себя; 2) впредь до резолющи 
оставить прежнее оружле (Кантемиръ просиль объ отпускЪ оруж1я); 3) объ отпуск 
денегь на починку мостовъ Бутурлинымъ представлено ходатайство, а пока — почино- 
вать на обывательскя средства; 4) относительно ослушан1е бригадира Банческуля, 
на котораго жаловался Кантемиръ, приняты м$ры къ разслФдован!ю. (л. 39.) 

Доношене Ахтырской полковой канцеляр!и кн. Кантемиру за подписью полков- 
ника Лесевицкаго оть 25 мая 1758 г. объ освобожденли наложенныхъ на казаковъ 
сверхъ указовъ мостовыхъ и дорожныхъ пошлинъ (40—41 л.). 

ДЪло, состоящее изъ доношеня Ахтырской полковой канцеляр!и кн. Кантемиру 
оть 25 мая 1758 г., изъ мироваго письма и указа Прав. Сената по спору между 
полковникомъ Василемъ Танскимъ и Мураховскими казаками Ахтырскаго полка о вла- 
дЪн1!и землей въ мЪстечеВ МурафВ (42—54 л.). 

ДЪло 0 „маетностяхъ“, принадлежавшихъ бывшему Ахтырскому полковнику Пере- 
крестову и пожалованныхъ въ 1709 г. во влад$не Ахтырскому полку, — состоящее 
изъ рапорта Ахтырской полков. канцеляри кн. Кантемиру отъ 25 мая 1758 г., 
письма Алексфя Даниловича Меньшикова отъ 4 мая 1709 г. (кошя) и указа канце- 
ляр1и тайныхъ розыскныхъ дЪль (кошя) на имя Ахтырскаго полковника о пожало- 
вани Перекрестовскихъ владфнй Ахтырскому полку, съ реэстромъ грамотамъ на 
владфн!е, даннымъ Ивану Перекрестову (55—64 л.). 

Доношен!е полковниковъ всЪхъ пяти Слобод. полковъ за подписью каждаго 
(Харьковск!й — Куликовсвй, Сумсюый — Захаржевсюй, Ахтырсвый — Лесевицюй, Остро- 
гожсвй — Тевяшовъ, Изюмск! — Краснокутск!) отъ 1758 г. Май мЪс. (день не обозн.) 
Императриц$ Елизавет8 Петровнф въ 11 пунктахъ. Въ доношен!и излагается со- 
стоян1е полковъ по указамъ и жалов. грамотамъ государей, говорится о вЗрной служб 
казаковъ по Украинской лини въ защитВ отъ набЪфговъ татаръ и участи во многихъ 
другихъ походахъ, о льготахъ, данныхъ имъ за эту службу, и наложенныхъ на нихъ 
послф 733 г. тягостяхъ противъ указовъ, которыя привели къ разорен!ю казаковъ. 
Пункты въ содержан!и по существу тВ же, что и въ доношенши Бутурлина, но изло- 
жены подробнзе. Полковники просять Императрицу объ облегчении и сняти тяже- 
лыхъ повинностей съ казаковъ. (65—75 л.). Въ доношеню приложены подробныя 
вздомости отъ каждаго полка отдфльно по слБдующимъ рубрикамъ: 1) какое число 
душъ съ дистрикта каждаго полка и приписныхъ къ нему селъ и деревень платить 
деньгами и натурой по росписи 733 г., сколько убылыхъ и сколько состоитъ въ на- 
личности въ 1758 г.; 2) сколько уплачивается расходовъ на содержанше лошадей и 
постройку конюшенъ и ир. для лошадей кирасирскихъ полковъ заводовъ погодно 
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еъ 751—758 г. г.; каве города и села состоять подъ запрещенемь винокуреня, 
шинкованя и продажи соли; 4) сколько расходовь на содержаше стоящихъ на 
квартирахь разныхъ полковъ и на доставку прованта подпомощикамь и владЪль- 
ческимь подданцымь по квитанщямъ значится, 5) сколько въ 739 г. во время Турец- 
кой войны взято на армию безплатно воловъ и по какой цфн$ въ городахъ и уфздь 
каждаго полка; 6) сколько въ бывшемъь (Прусекомь) поход казаковь ири арм! 
оставлено, убито, умерло и лошадей убыло. Въ вфдомостяхь Изюмекаго полка есть 
между прочимъ графа: въ какой цфнЪ въ городЪ Изюм вь 1132—1741 г. г. (по- 
годно и помЪсячно) провантъ и фуражъ состояли (мука, крупа, соль, овесъ, сфно — 
на 126—129 л. (76—149 л.). 

Рапорть провантекой главной канцелярио въ военную коллетю оть 11 октября 
1759 г. еь приложенемь трехъ вЪдомостей: 1) сколько людей изь Слобод. казаковъ, 
изь свойственниковъ и подпомощиковъ ходить за лошадьми 2-хъ кирасирекихъь 
полковъ заводовъ въ Малороееи (всего въ 5 полкахь — 106 чел.), 2) сколько есь 
тЪхъ заводовъ въ кирасирсые и драгунеюе полки лошадей поставлено въ 753 — 756 Г. г.. 
3) сколько на содержане казаковъ и изь какихь армейскихъ и драгунскихъ пол- 
ковъ людей состояло въ 753—759 г.г. (150—159 л.). 

Доношеше ген. фельдм. Бутурлина въ военн. коллегио отъ 14 окт. 1758 г. 
содержить въ себЪ новое напоминанше о бЪдетвенномь состояши Слоб. полковъ и 
требование скорфйшей резолющи на представленныя ранфе доношентя (160 л.). 

Рапортъь оть главн. провмантской канцеляри въ военн. коллемю отъ 19 окт. 
1159 г. содержить извзщеше на запроеъ коллеми, сколько, на какую цЪиу про- 
взанту и фуражу было доставлено оть Слоб. полковъ въ бывшую Турецкую камнантю, 
сколько за него заплачепо и недоплачено, и почему. Объ этомъ поеланъ запросъ 
ген`-анш. Стрешневу и ген.-лейт. Кантемиру и, по получени оть нихъ свЪдвнЙ, 
будеть доложено коллеги (163—164 л.). 

Экстракть изъ секретнаго повытья, для какихъ обстоятельствь и по какому 
указу наряжена въ походъ (Прусск. кампан. 1756 г.) 5 тысячная команда Слоб. 
козаковъ о двухъ коняхъ и гдф нынфБ оная находится, сколько пушекъ въ каждомъ 
полку, сколько всего лошадей потеряно и проч. обстоятельствахъ и Прусскаго 
похода (провантф, жалованьи и пр.) (165—200 л.). ЛалЪе, слфдують подробныя 
ввдомостн сколько (лоб. полковъ старшинъ, рядовыхъ и прочихъ чиновъ, такомъ 
и лошадей, отправлено было въ походъ, и что изъ того числа какимъ случаемъ 
убыло и зат$мъ дЪйствительно въ ихъ домъ прибыло, о состояни Слоб. полковъ 
посл похода (въ количеств. отношен!и), о состоянии артиллери, сколько, каких 
чиновЪ и почему не выступило въ походъ, какимъ числомъ убылыхъ откомплекто- 
вать требуется“. В}домости отъ 1757 г. янв. 3, за подписью Кантемира (201—213 л.). 

Экстрактъ изъ дфла (по справк$ въ гусарскомъ повытьЪ) объ учреждеши пер- 
ваго гусарскаго полка изъ раскасованнаго Слоб. драгунскаго полка по указу Прав. 
Сената отъ 3 окт. 1756 г. съ цфлью употребить его на УкрайиЪ, „гдЪ большая нужда 
будеть“. ДЪло составления новаго полка поручить ген. -анш. гр. Салтыкову, которому 
изъ военной коллеги выслать повелЬно весь матерлалъ, им$фющися тамъ объ учреж- 
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дении Слоб. драгунскаго полка. ВелЪдств1е затребованныхъ Салтыковымъ оть военн. 
коллеги указашй къ составлен!ю полка, то обращается по этому дВлу къ Сенату. 
_Сенатомъ 21 марта 1757 г. опредфлено: 1) послать гр. Салтыкову кошю съ при- 
мЪрнаго штата по проэкту Слоб. Изюмскаго полка полков. обознаго Мих. Милора- 
довича, и какъ объ учреждеши этого полка, такъ и о преобразованли другихъ пяти 
Слоб. полковъ учинить разсмотрфн1е и представить въ Сенать мн%н!е; 2) пока же 
не медлить сформированемъ перваго гусарскаго полка и для обученя гусаръ, пока 
оберъ и уптеръ-офицеры того полка остаются въ поход$, взять командированныхъ 
изь Новой Серби Славяносербекаго полка офицеровъ; 3) нужное вооружене 
отпустить отъ главной артиллерии и оружейныхъ заводовъ; 4) опредфляются форма 
одежды гусаръ, цвЪта чепраковъ и пр.; 5) лошадей взять у бывшихъ драгунъ и изь 
подпомощиковъ; 6) на содержание полковъ взять изъ подпомощичьей суммы, & 
педостатокъ пополнить до 10 тыс. руб. изъ суммъ, отпущенныхъ на Новосербю 
и Славяносербю впредь до раземотрфн!я; 7) проэктъ знаменъ составить Салтыкову, 
а пока имЪть прежн1я драгунскя знамена. Мая 4-го 1757 г. Сенатомъ опредЪленъ 
штатъ вновь учреждающагося гусарскаго полка „какому числу и какимъ чинамъ 
быть“ въ немъ (количество всъхъ чиновъ въ полку— 1179 чел.). Слфдуюцие указы 
того же 1757 г. касаются укомплектован1я оружемъ, лошадьми, опред$л. окладная 
сумма по содержанию новаго полка (л. 214—226). 

Листы 227—234 содержатъ справку изъ гарнизоннаго въ приказное повытье, сколько 
лошадей въ каждый Слоб. полкъ изъ Измаиловскихъ конскихъ заводовъ введено и зач мъ. 

Рапорты Бутурлина и Стрешнева въ военн. коллегю о собиранши недоимки 
Слоб. полковъ подпомощичьяго оклада при чемъ Бутурлинъ, извзщая о собрания 
2388 руб. (изъ 16462 р.), свил5тельствуеть о крайнемъ изнуренши казаковъ и о 
невозможности собирать остальную сумму. (235—240 л.). 

Представление ген. фельд. Бутурлина Имп. Елизаветв 1760 г. ноября (день не 
обозн.) о необходимости преобразовать Слоб. полки въ регулярный корпусь, изъ 
3 драгунскихъ и 2 пфхотныхъ полковъ состоящихъ. Представляя бЪдственнымъ 
состоян!е полковъ, Бутурлинъ указываетъь между прочимъ на убыль и побЪги насе- 
ления: съ 733 по 759 г. г. убыло казаковъ, подпомощиковъ и владвльческихъ под- 
данныхъ болЪе 82 тыс. человЗкъ. Новообразованный корпусъ поставить для охраны 
Украинской лини и въ друге походы никуда не употреблять. | 

Къ представлению приложено въ 1) описан!е состояня Слобод. полковъ съ миф- 
н1емъ Бутурлина: „на какомъ основанйи Слободсме полки по жалованнымъ грамотамъ 
учреждены и въ перемфну тфмъ жалованнымъ грамотамъ состоять и ным какимъ 
порядкомъ учредить надлежить“. Первый пункть содержить изложене указовъ о 
Слобод. полкахъ, переданныхъ выше, второй и трей пункты въ двухъ графахъ 
полъ заглавемъ: а) представлеше Слоб. полковъ, и в) мн-ше ген. фельд. Бутурлина; 
то и другое въ трехъ частяхь. Первая часть подъ заглав!емъ: „вольности у нихъ 
преебчены“ въ 4-хъь пунктахъ сь приложешемь мизшя Бутурлина на каждый 
пунктъ, говорится объ ограничении льготь казаковь въ торговл, промыслахъ, куре- 


ни вина и шинковани. Часть вторая: „тягости па оные полки наложены въ несходство 
. бы 
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привиличевъ“ въ 9 пунктахъ съ замфчан!ями на каждой. „Тягости“ перечисляются 
тъже и съ такими же приблизительно замфчанями, какъ выше въ экстракт® Бутур- 
лина, представленномъ въ военн. коллегю. Большинство этихъ тягостей по мнЪн!ю 
Бутурлина, нужно отмФнить. Третья часть: „и для того всф полки общественно 
желаютъ принять регулярную службу“ — въ 9 пунктахъ также съ замфчанями 
Бутурлина: 1) о томъ для одобрен!я народа и удержан!я отъ побЪговъ публиковать 
указомъ съ обнадеживан!емъ милости, возвратить прежшия вольности и сложить всЪ 
излишества; 2) оные полки наименовать Слободскимъ корпусомъ, полковниковъ 
произвесть полковниками, а офицеровъ изъ старшинъ съ рангами противъ прежняго 
драгунскаго полка; 3) для управлен1я тфмъ корпусомъ и прочими внутренними и 
экономическими дфлами учредить особое правлен!е подъ командою ген.-фельдмаршала, 
а гражданскимъ канцелярямъ состоять на такомъ основании какъ нынЪ есть, быть 
вь нихъ судьямъ и писарямъ и прибавить жалованья; 4) въ сотенныхъ м$стечкахъ 
сотникамъ и никакимъ нерегулярнымъ старшинамъ уже не быть, а начальство 
имфть вмЪсто нихъ офицерамъ; 5) для содержамя корпуса сбирать съ казаковъ и 
ихъ подпомощиковъ всего —127.000 руб.; 6) жалованье въ мирное время не произ- 
водить, довольствоваться указными вольностями, а въ военное время въ походф 
давать армейское; 7) для скорёйшаго оборудован!я корпуса къ имфющемуся въ быв- 
шемъ драгунскомъ полку оружшю выдать недостающее, а также и зммунищю, — изъ 
казны; 8) положенную „на консистенты“ сумму на владфльческихъ подданныхъ 
причислить къ ихъ же сумм$ и съ нихъ взыскивать; 9) „для приращен!я интереса“ 
по р$фкамъ Волг$ и другимъ поселившимся и никакой службы не отправляющимъ 
учинить вновь ревизю и бфжавшихъ туда изъ Слободскихъ полковъ возвратить. 

2-е приложене къ представлению Бутурлина — штать „въ коликомъ числВ 
учреждаемаго Слободскихъ полковъ корпуса драгунсме 3 и пЪхотные 2 полка 
людьми, лошадьми, мундирными и аммуничными вещами состоять имфють и что на 
то содержан1е ежегодно потребно денежной суммы“. Проекть штата заключаеть 
въ себ росписавше количества людей всЪхъ чиновъ въ драгунскихъ и пЪхотныхь 
полкахъ (въ драгунскихъ — по 1010 чел., въ пфхотномъ по 1559 чел.), жалованья 
имъ, количества лошадей, расходы на покупку ихъ, смЪту расходовъ на артиллерю, 
провантъ и фуражъ, лазаретъ, полковыя церкви, описан!е гербовъ для знаменъ и 
формы всзхъ пяти полковъ. (242—277 л.; проекть штата излож. 253—277). 

Экстрактъ, составленный въ 1759 г. въ военной коллеги, изъ дфлъ о Слобод- 
скихъ полкахъ по донесенямъ г. ф. Бутурлина, кн. Кантемира и др. и по справкамъ 
въ военн. коллеги, изложенъ въ двухъ графахъ: въ первой излагаются доношения, 
во второй справки — коллеми. Доношен1я и рапорты, приводимые здфсь, вс изла- 
гались выше. (277—313 л.). 

Рапортъ въ военн. коллегю ген.-лейт. князя Кантемира отъ 1757 г. сь при- 
ложен!емъ вЪфдомостей „сколько въ Слободскихъ полкахъ съ прошлаго 733 г. 
съ начала учрежденля оныхъ, по 756 г. собираемой въ силЪ имянн. указу съ казачьихь 
подпомощиковъ съ присяжнаго двора, состоящаго въ 50 душахъ, по девяти рублей, 
по 43 коп. съ осмов', да съ остаточныхъ — по 8*/& коп. съ души, суммы денегь 
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повсегодно въ сбор было, и изъ той суммы сколько, когда и на что въ расходъ 
употреблено, и зат$мъ въ доимкВ и на лицо состоитъ значится подъ симъ; февраля 
1 дня 1757 г.“ (314—463 л.). Въ конц на двухъ листахь приложена общая 
вЪдомостЬ. 

ДЪло 1760 г. „по указу изъ Сената о командирован!и для осмотра и снятя 
въ Малоросеи подъ кладку привозимой туда соли подъ строен!е казенныхъ амбаровъ 
мфсть и учиненя см$ты изъ имфющихся въ Кев$ двухъ инженеровъ“. (464—496 л.). 

Изв$щен1е изъ экспедиши по Слоб. полкамъ въ экспедишю о разсмотр$н!и о 
приведен1и ихъ на другое основане отъ 1761 г. сь приложешемъ доношеня оть 
Слоб. полковъ на имя ген. Стрежнева „объ изнеможен1яхъ на т полки наложен- 
ныхъ“. (497—501.). 

ДЪло 1761 г. о бригадир БанческулВ, состоящее изъ справки генералт- 
аудиторской экспедиши и челобитныхъ Изюмскаго полка полковника Милорадовича 
Имп. Елизавет® и ген. кн. Кантемиру отъ 1759 г. Полковникь Милорадовичъ 
жалуется, что бриг. Банческуль оказываетъ препятств1е къ преобразованию Слоб. 
полковъ въ регулярные съ корыстной цфлью, такъ какъ для него, Банческуля, 
прежнее положен1е и строй казачьей службы доставляютъ большя выгоды. Покупкою 
земель у казаковъ онъ пр1обрфлъ болышя владфюя на земляхъ Изюмскаго полка, 
для услугь себ и работы въ этихъ владфвяхъ употребляеть казаковъ и подпо- 
мощиковъ; такъ, — онъ держить у себя на работахъ четыре сотенныхъ команды 
въ количеств$ 147 казаковъ, а вмЪстВ съ свойственниками и подпомощиками — до 
4373 ч., пользуясь ими, какъ владфльческими подданными. КромЪ того Милорадовичъ 
обвиняеть Банческуля въ присвоен казенныхъ суммъ, между прочимъ мостовой 
суммы, выдаваемой изъ казны на починку мостовъ и перевозовъ, всего — 6209 руб. 
25°/, коп. Банческуль творить вс эти беззакон1я въ сообществ съ полковникомъ 
Краснокутскимъ и хорунжимъ Адашевымъ. (502—512 л.). 

Запросъ 1761 г. сент. 4 коллеги въ канцелярю сената о пресылк® оттуда 
въ коллегю переписныхъ перечневыхъ книгъ владЪльческихъ и подданныхъ и подпо- 
мощныхЪ душъ кром$ полковыхъ казаковъ въ Слоб. полкахъ, которыя должны быть 
составлены на основан!и указа 1759 г. ген. Стрешневу о произведении переписи 
въ Слоб. полкахъ. ОтвЗть изъ канцеляри Сената въ военн. коллегю, что таковых 
книгь въ канцеляри еще не имФется, но по доношеню ген. Стрешнева, скоро 
будуть представлены (515—516 дл.). | 

Доношен!е въ военн. коллегию ген.-л. кн. Кантемира 1761 г. 10 сент., въ кото- 
ромъ Нантемиръ излагаеть проэктъ устройства Слободскихъ полковъ гусарскими 
регулярными полками. Проектъ содержить въ себф 40 пунктовъ, отличается отъ 
проекта Бутурлина тфмъ, что Кантемиръ согласно съ мн%®мемъ гр. Салтыкова 
предлагаетъь учредить вс пять полковъ гусарскими по 1000 челов. въ каждомъ; 
существовавший гусарсый полкъ — распустить въ это же пятитысячное число 
гусаръ. Содержане гусаркаго Слободскаго корпуса, которое Кантемиръ опред$ляеть 
согласно съ Бутурлинымъ въ 105.190 р. 96 к. ежегодно онъ предлагаетъ возложить 
на Слободское населеше, при услови сохранен1я прежнихъ казачьихъ привиллемй. 
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Взиман!е же этой суммы организовать слфдующимъ образомъ: съ каждой казацкой 
складки, которыхъ по числу казаковъ опредфлено въ 5000 и изъ которыхъ каждая 
состоить изь казаковъ, ихь родственниковъ и подпомощиковъ, — по 15 руб., всего 
75.000 руб. Недостающую сумму дополнить существовавшимъ прежде по сенатскому 
указу сборомъ съ владфльческихъ душъ, коихъ числилось въ 1760 г. въ Слободскихъ 
трехъ дистрактахъ, кромф Б$лгородскаго, 161.900 душь по 19*°/ коп. съ души, 
всего 31.976 руб. 63 коп.-75.000=106.976 руб. 63 коп. Друме денежные сборы 
съ казачьихь родственниковъ и подпомощиковъ — отм$нить. Въ другихъ пунктахъ 
Кантемиръ излагаетъ проекть устройства управлен1я Слободскихъ гусарскихъ полковт 
воепнаго и гражданскаго, содержан1я полковъ въ мирное и военное время, способа 
вооружен!я, укомплектован1я лошадьми и пр. Главнымъ военно-гражданскимъ учре- 
жден1емъ должна быть Генеральная Слободскихъ полковъ канцелярия, учрежденная 
въ центр, въ Харьков, и подчиненная по военнымъ дЪламъ военной коллеги, а 
по гражданскимъ и экономическимъ — Правительствующему Сенату (517—533 л.). 

ДЪло о содержанши ЁКирасирскихъ конныхъ заводовъ лошадей въ Слободскихъ 
полкахъ 1757—1761 г. (533—586 л.). 

Указъ Правительствующаго Сената военной коллеги съ извфщен1емъ о посылкЪ 
въ военную коллемю всЪхъь имЪющихся въ СенатЪ проектовъ, предложен1й и мнён!й 
о приведенли Слободскихъ полковъ на другое основане отъ 31 мая 1761 г. (587 л.). 
При немъ прилагаются слфдуюция проекты: предложене сенатора гр. Шувалова, 
съ проектомъ организаши и примфрнымъ штатомъ Слободскаго гусарскаго полка отъ 
1756—1757 г. (588—607 л.). Проекть Изюмекаго полка полковаго обознаго Мило- 
радовича, представленный въ 1757 г. 1 марта вн. НикитЪ Трубецкому, о возстано- 
влен!и канцеляр!и — коммисс!и, бывшей прежде въ Слободекихъ полкахъ, и преобразо- 
ван!и ихъ въ гусарсюме (608—618 л.). 

Доношене въ Правительствуюний Сенатъ гр. Салтыкова 1757 г. юня 18 0 томъ, 
что имъ получены изъ Сената проекты гр. Шувалова и полковаго обознаго Мило- 
радовича и учинено разсмотрВне ихъ въ присутстви н$которыхъ старшинъ Слобод- 
скихъ полковъ, оставшихся за походомъ на мБеть (Изюмеюй полковникъ ЁВрасно- 
кутсюй, полковой обозный Ахтырскаго полка Боярсый и др.), — съ приложенемъ 
мн%Ън1я означенныхъ лицъ и, затЪмъ, особо, мнЪн1я самаго гр. Салтыкова (619—652 л.). 
Доношен1е императрицз ЕлизаветЪ капитана Слободскаго Сумскаго полка, полкового 
судьи Александра ПарафЪева съ проектомъ учреждения въ Слободекихъ полкахъ 
охотной егерской компани въ количествЪ 1000 человЪкъ (по 200 отъ каждаго полка) 
для употребленя ея въ лфеныхъ и опасныхъ проходахъ въ качеств авангарда, для 
посылокъ на рекогносцировку во время войны, добычи „языка“ и пр. (653—656 л.). 

Приказъ военной коллеги составить изъ всего полученнаго въ коллеги матер!ала 
о Слободсекихъ полкахъ обстоятельный сводъ и поручить это дЪло секретарю коллеги 
Астафьеву 1761 г. 1юня 12 (657 л.). ДалЪе слфдуеть составленный Астафьевымъ 
за его подписью подробный сводъ всЪхъ дфлъ, касающихся Слободскихъ полковъ 
(почти на 200 листахъ), состоятий прежде всего изъ „экстракта о изнеможеши Сло- 
бодскихь полковь и о протчемъ“ со справками въ коллеги и проведен1емъ полностью 


узаконен!й по каждому отдфльному случаю (658—725 л.) и свода мнЪвЙ касательно 
преобразован!я полковъ подъ слфдующими рубриками: 1) мнёвше ген.-анш. Салтыкова, 
2) представление Слободскихъ полковъ, прописанное при мн$н!и ген.-фельдм. Бутур- 
лина, 3) мн$ёюше ген.-фельдм. Бутурлина, 4) представлене полковника Тевяшова, 
5) представлен!е бригадира Банческуля и 6) справки въ коллеги (726—847 л.). 
ДЪла и мн$Ъня, изложенныя здфсь, въ экстрактВ Астафьева, упоминались большею 
частю выше. (При изучен!и дла о преобразовани Слободскихъ полковъ гусарскими 
по кн. 341, опись 25, лучше и короче всего обралкаться прямо къ своду Астафьева)- 

1762 г. „Штатъ Слободскихъ гусарскихъ полковъ, въ коликомъ числ оные, 
какихъ чиновъ и на какомъ окладЪ жалованья съ провтантомъ въ военное и мирное 
время содержать, и сколько гусарскихъ и подъемныхъ лошадей, и каюя ружейныя, 
мундирныя, аммуничныя и другя вещи, во еколько лЗтъ и по какимъ цфнамъ имЪть 
надлежитъ, и о протчемъ“ (пять полковъ, въ каждомъ по 1000 чел.) (848—865 л.): 

Остальные листы (866 —1080) содержать въ себф доношен!е полковника Мило- 
радовича на имя императрицы Елизаветы, представляющее дополнене къ его проекту 
преобразованая Слободскихь полковъ, письма нфкоторыхъ Слободскихъ полковниковъ 
и старшинъ къ Острогожекому полковнику Тевяшову, командированному въ Петер- 
бургъ для работь при военной коллеми по преобразован1ю полковъ, челобитную 
бригадира Банческуля 1761 г., и, наконецъ, еще кошю съ экстракта „объ изнеможе- 
няхъ“ Слободскихь полковъь и ихъ преобразовании гр. Бутурлина оть 1670 года. 

По описямъ 25 и 26 въ Московскомъ ОтдБлени Архива Главнаго [Штаба 
числятся еще н%Ъсколько дЪль болфе частичнаго характера и, повидимому, меньшаго 
интереса, относящихся къ 1732—1850 годамъ и поздн$е, которыхь составитель 
описанля въ настоящее время просмотрфть не усп$лъ. 


Очеркъ казацкой колонизащи въ симбирскомъ поволжьи. 


В. Н. Поливанова. 


Данныя, послуживиия къ составлен1ю настоящаго сообщен1я, извлечены глав- 
нымъЪ образомъ изъ источниковъ м$стнаго происхождения — издан!й Ученой Архивной 
Коммисси и сохранившихся памятниковъ старины. 

Первыя опред$ленныя извЪстя о появленши русской колонизащи въ предФлахъ 
нынфшней Симбирской губерни относятся къ 1372 году, когда нижегородсвй князь 
Борисъ Константиновичъ, по сказантю лфтописи, „поставиль себф городъ на рфц$ 
на Сур и нарече его именемьъ Курмышъ“'). Первоначально съ цфлью защиты 
своихъ владфнш, & зат$мъ для дальнфйшаго ихъ округления, нижегородске князья 
рано обратили вниман!е на богатый Присурсвый край. За построенемъ города здЪеь 
явились и проводники древне-русской культуры — монастыри, щедро одаренные 
землями, рыбными ловлями и бобровыми гонами. Основатель Курмыша, стараясь 
колонизовать здфшн!Й край русскими людьми, разрфшилъ Спасскому и Благовзщен- 
скому нижегородскимъ монастырямъ водворять на льготныхъ условяхъ крестьянъ, 
освободилъ ихъ оть пошлинъ и запретилъ своимъ намфстникамъ вмфшиваться въ судъ 
и расправу монастырскихъ селений. Стремленйе московскаго правительства къ расши- 
рен1ю пред$ловъ своихъ владфнШ на юго-восточной окраин особенно усилилось со 
времени паден!я царства Казанскаго. ТЪФмъ не менфе сосфдетво орды и сильнаго 
инородческаго населения въ Присурьи еще долгое время служило препятствтемъ къ его 
обрус$н1ю. Только въ ХУП в. мы видимъ рфшительный поворотъ къ водворен!ю 
здЪсь русской народности. Въ мЪрамъ въ этомъ направлении прежде всего сл$дуетъ 
отнести сооружене „алатырской“ и впослфдетви ‘такъ называемой „синбирской, 
черты, безповоротно опред$лившихъ границы государства. Исполнене этого нелегкаго 
порученя возложено было сначала на князя Григор1я Петровича Барятинскаго, а 
зат$мъ на извфетнаго дБятеля въ царствоване царя Алексфя Михайловича, боярина 
Богдана Матвфевича Хитрово. Основанемъ г. Симбирска Хитрово закончилъ укрфп- 


) „Полное собраше русскихъ лБтописей“. Воскресенская лЪтопись. УШ, 19. 
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лен1е границъ новой окраины и тмъ положиль твердыя основан!я къ развитйю 
русской колонизаши въ Симбирскомъ поволжьи. 

Къ какому времени слБдуеть отнести появлен!е казачества въ предлахъ ны- 
нЪшней Симбирской губерн!и — сь точностью опредфлить трудно. Правда, мы имЪфемь 
указан1е, что еще въ малолфтство Грознаго нагайске князья и мурзы начинаютъ 
въ своихъ грамотахъ къ царю жаловаться на то, что мещерсые и касимовске казаки 
‚на нихъ приходять и ежегодно отгоняютъ отъ нихъ и крадутъ животину, деньги 
и людей“'). ИзвЪетно, что при завоеваши Казани въ войско Грознаго въ число 
ратныхъ людей входили и казаки. На нихъ была возложена сторожевая служба, и 
казаковъ мы встрфчаемъ на алатырскихъ сторожахъ”). 

Въ 1574 году велфно „послать въ ТЪ города писцовъ, дЪтей боярскихь и 
подъячихъ добрыхъ пересмотрЪть всЪзхъ казаковъ на лицо съ конями и со всею 
службою; которые казаки собою худы или безконные и съ сторожевую службу ихъ 
не будетъ, тВхъ отъ сторожевой службы отставить, и служить имъ казачью рядовую 
службу, и помфстной имъ придачи не придавать, а на ихь мЪсто прибрать изъ рядо- 
выхЪъ казаковт“ *). 

Въ 1614 году для охраны г. Алатыря отъ нагайскихъ татаръ прибыли съ вой- 
скомъ царсве воеводы Юрй Сулешовъ и князь Никита Барятинсвый. Въ составъ 
ихъ войска входили присланные изъ Рязани, Каширы, Тулы, Алексина, Мценска и 
другихъ украинскихъ городовъ стрльцы, казаки, и др. служилые люди’). 

Пользуясь услугами казаковъ, московское правительство тфмъ не менЪе въ началЪ 
нхъ появленя въ краз имфло не мало заботь по удержаню ихъ въ порядк$ и 
повиновени. Такъ, мы видимъ, что въ 1647 году изъ Алатыря былъ посланъ съ отря- 
домъ стр$лецай голова Юрй Матюшкинъ для поимки шайки донскихъ казаковъ 
съ ихъ атаманомь Шербакомъ, грабившимъ въ Алатырскомъ уфзд$ мордовсвя вот- 
чины °). Воевода Урусовъ доносиль съ „синбирской“ черты, что всему воровству 
заводчики уренсве казаки, т. е., выходцы изъ ближайшаго вновь сооруженнаго при- 
города Уреня. Милославсюй, отразивъ приступы Разина къ Симбирску, также жало - 
вался на то, что среди осаждавшихъ новый городъ были разные люди изъ пригоро- 
довъ, слободъ и деревень синбирской и корсунской чертъ, „многе воровеке люди 
и казаки и крестьяне и татаровя, чуваши и мордва тысячъ съ шесть, да съ ними 
воровскихъ казаковъ 20 человЪкъ'). Особенно трудно было московскому правительству 
справляться съ казацкой вольницей на Волг%, гдф, ея нападения и грабежи задер- 
живали развит!е торговли. Въ цфляхъ скорфйшаго заселеня края и его охраны 
казаки селились вдоль новой границы, входя въ составъ населения новыхъ городковт,, 
станицъ и слободъ. Въ 1636 году князь Барятинсю! возобновилъ алатырскую засЗку, 
а 11 лть спустя сооружена была черезъ г. Корсунъ „синбирская“ черта. Вдоль 


— 


1) „Поволжье въ ХУ и ХУ! в.“ Перетятковича. Изд. 1877 г., стр. 304. 
2) „НИсторя Росси“, Соловьева. Т. 8., стр. 94 и 194. 
3) „Исторя Роса“. Соловьева. Т. 7, стр. 29. 
‘) „Акты историчесве“. Т. 3, стр. 16, № 16. 
5) „Акты Московскаго государсгва. Т. 1. 
6) „Матер., относящ. къ бунту Разина“. Стр. 66, 67, 135, 170. 
Труды Археол. СъЪздя. Т. ИП. 4 
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этой-то границы и тянулась къ Волгф казацкал колонизаця, постепенно опускаясь 
на югъ по мЁр$ присоединенмя новыхъ земель и „дикихъ полей“ къ владЪ нямъ 
русскаго государства. Въ составъ казачества симбирскаго поволжья вошли донские 
и днфпровске казаки, переведенные сюда на службу изъ сос$днихъ губерн!й и 
разныхъ городовъ Росаи. Такъ, наприм$ръ, по указу царя Алексфя Михайловича 
переведены были въ 1649 году 50 челов$къ днзпровскихъ казаковъ въ новый 
„синбирсюй“ городъ на вфчное житье"). Дале, мы видимъ, что кром$ г. Корсуна, 
гдфЪ были поселены казаки, стрфльцы и пушкари, образовались казацкя поселеня: 
на р. Сельди — Сельдинская казачья слобода изъ переведенцевъ с. Федоровскаго, 
нынфшней Казанской губернши; Тетюшсекая слобода была заселена переведенными изъ 
г. Тетюшъ, той-же губерни, донскими конными казаками; Кураловъ городокъ заняли 
карлинске конные казаки; въ Лебяжью слободу, нын$ с. Лаишевка, переведены были 
конные казаки изъ г. Лаишева; въ слобод Арской были поселены казаки, переве- 
денцы изъ г. Арска; казаками-же были заселены слободы Станичная, Ишеевская, 
Каменская, Сыяжская, Шумовская, Сенгилеевская и др.”). На р. КарлВ основана 
’была слобода „полковыми казаками“. Эти карлинсюе казаки сохраняли прозвища, 
„нижегородцевъ“, „свяжениновъ“, „мурашкинцевъ“, „казанцевъ“, „теньковцевъ“, 
„тетюшенцевъ“, „арзамасцевъ“, „владим!рцевъ“, „суздальцевъ“, „темниковцевъ“, 
„хлыновцевъ“, „смоляниновъ“, „новгородцевъ“, „москвитиновъ“, ,муромцевъ“, 
„астраханцевъ“ и „латышей“. Эти прозвища показываютъ, какую амальгаму предста- 
вляло собою сведенное сюда изъ разныхъ м$стъ казачество“). Повидимому конецъ 
ХУ[ в. сл$дуетъ считать началомъ окончательнаго водворен!я его въ предЗлахъ 
нынфшней Симбирской губернии. 

По м5сту постояннаго жительства или приписки казаки назывались городскими 
или станичными. Въ городахъ Курмыш%, Алатыр$ и Корсун до сихъ поръ сохра- 
нилось дфлене города на три части: стрФфльцы, казаки и пушкари. По роду-же 
службы казаки были конные и пфше. Какъ выше сказано, большая часть симбир- 
скихъ казаковъ были переселенцы изъ сосзднихъ губерн!й; но къ нимъ приписывались 
также и бЪглые крестьяне. Казаки дзлились на сотни, пятидесятни и десятни и руко- 
водились головами, пятидесятниками и десятниками. Надо замЪфтить, что казаки могли 
свободно поступать и потомъ выходить изъ службы въ посадсюе люди, крестьяне и 
бобыли, но только при услов!и поставить на свое м$сто другого человфка, который 
согласился-бы нести службу’). 

Быть казаковъ носилъ характеръ полувоенный и полуземлед$льчесюй. Они 
пользовались широко всзми привилегями тогдашняго земельнаго довольства. При 
поселени ихъ на новыхъ мЪетахъ правительство отводило имъ землю подъ пашню 
н сфнные покосы. О размрЪ надфла можно судить приблизительно по св дЪнямъ, 


') „Книга строельная г. Синбирска“, стр. 23; также „Москов. Архивъ Минист. Юстищи“ писцовая 
кн. за № 1127, л. 375. 

*) „Хронологич. перечень событй Симбирской губ.“ Излавше Симб. Учен. Арх. Коми. 

3) Писцов. кн. за № 6468, ля. 9385—1012, за № 1327, лл. 1099—1100. 

`) Архивъ Минист. Юстищи. Казань. Перепис. кн. 7, № 151—152. 
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имвющимся въ „Строельной книг$ г. Симбирска“, гдв говорится, что казакамъ Свяж- 
ской слободы „отмЗрено двумъ пятидесятникамъ, шести человфкамъ десятникамъ, 
семьдесять двумъ человфкамъ рядовымъ казакамъ, промежъ Свляги и Волги р$ки... 
двф тысячи двЪсти двадцать четыре четверти... Да имъ-же дано въ додачу на пашню 
земли за Свлягою р3кою.., двЪ тысячи восемь сотъ сорокъ шесть четвертей... Да 
имъ-же дано сфнныхъ покосовъ... пять сотъ семьдесятъ три десятины да въ чувичин- 
скихъ лугахъ шесть соть девяносто четыре десятины...“ Такимъ образомъ на каждаго 
переведенца приходилось около 63 четвертей пашни и 16 десятинъ луговъь. Кром 
земельнаго надЪла казаки получали, какъ видно изъ „Приходо-расходной книги син- 
бирской приказной избы“, жалованье деньгами и солью. „Шо раздаточнымъ книгамъ 
снесено на нынфши!йЙ на 7175 (1667) годъ синбирекихъ разныхъ слободъ казакамъ 
48 человзкамъ всякому человЪку за рубль за 16 алтынъ за 4 деньги солью по осми 
пудъ, итого 384 пуда по синбирской торговой цфн$, по шти алтынъ пудъ; да къ той 
соли они-же Сенька да Ивашка (соленые цфловальники) имъ-же додали деньгами по 
2 алтына человЪку, итого 2 рубля 29 алтынъ 2 деньги дано, а кому имены та соль 
дана и деньгами додано, и ихъ имена писаны въ тфхъ ихъ Сенькиныхъ и въ Иваш- 
киныхъ въ раздаточныхъ книгахъ“ '). 

Для удовлетвореня духовныхъ потребностей поселенцевъ правительство заботи- 
лось о построен церквей, для чего учреждены были такъ называемыя „десятины“ 
патр1аршей области, вфдавшая церковное строене въ кра. На содержан1е причта 
отводилась церковная земля, пашня и покосы. Кром того, по государеву указу 
присылалось изъ Москвы въ каждую новопостроенную церковь такъ называемое 
„церковное строене“, именно: утварь, служебныя печатныя книги въ переплетахъ, 
ризы, колокола, и т. п. Въ музез симбирской учебной архивной коммисси хранится 
Евангеле, пожалованное царемъ Алексземъ Михайловичемъ въ вышеназванную 
казачью Свляжскую слободу. На Евангелии по листамъ имфется надпись: „ЛЪта 7161 
(1653) года, февраля въ 10 день. Государь, царь и велик! князь Алексфй Михай- 
ловичъ всея Руси пожаловалъ с1ю книгу Евангеле напрестольное въ конную Свляж- 
скую слободу къ церкви Богоявленя Господня“. КромЪ того, и сами казаки, пере- 
селяясь въ новый край, приносили съ собою чтимыя ими на родин$ иконы, изъ 
которыхъ многя сохранились до сего времени. Такъ, въ собор$ г. Корсуни имФется 
образъ корсунской Божей Матери, принесенный по преданмю казаками, выходцами 
изъ м. Корсуни, Кевской губерн!и, отчего вЗроятно и самъ городъ получилъ свое 
наименованте. Интересно также указать на одну изъ лфеныхъ дачъ, прилегающихъ 
къ г. Корсуну, сохранившую до сихъ поръ назвате „Чигиринскаго въфзжаго л$са“. 

Казаки симбирскаго поволжья составляли совершенно отдльное сослов1е отъ 
другихъ служилыхъ людей. Они жили въ городахъ и селахъ, не платили податей, 
занимались, какъ мы видфли, земледфмемъ и разными промыслами. Въ числЪ работъ 
по земледЪлю, которыми занимались симбирсюме казаки, не безинтересно для того 
времени отм$тить культуру тутовыхъ деревьевъ. Въ строельной книг г. Симбирска ` 
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1) „Матер. для истори Симбирска и его уззда“. Изд. Симб. Учен. Арх. Комм., 1896 г., стр. 232. 
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говорится, что за 1654 г. „къ тёмъ тутовымъ веходамъ для разсаживанья изгото- 
влены земли около тутовыхъ всходовъ 20 десятинъ да за Свяжекою конною слободою 
внизъ по Св1яг$ р3кЪ 10 десятинъ, а всего изготовлено 30 десятинъ'). Мъетность. 
гдЪ разводились тутовыя плантащи, до сихъ поръ сохранила за собой назване „Тути“, 
„Приходо-расходная книга синбирской приказной избы, обнимая время съ 1665 по 
1667 г., даеть много цфнныхъ указан! о промыслахъ современнаго ей казацкаго 
населен1я. Такь, въ отдфлф расходовъ на каретное дЪло сказано: „сдЪлано къ прузду 
вселенскихъ патр!арховь дв кареты да палестинскимъ властямъ тропезонскому 
митронолиту да Синайекя горы арх!епископу два рыдвана больше да переводчику 
старцу Милетею рыдванецъ небольшой, & на тБ кареты и рыдваны денегъ въ расходъь 
вышло: каретникамъ тагаевскимъ казакамъь Андрюшк$ Архипову да ИвашкЪ Игнатьеву 
да Сенькф Андрееву за каретное и за рыдванное дЪло и за колеса 2 руб. 16 алт. 
4 деньги дано“. На тотъ-же предметь прлобрЪтены „на торгу“ у казаковъ Шумов- 
ской и Ишеевской слободъ епанчи. У тЪхъ-же тагаевскихъ казаковъ пр1обр$тено 
стольникомъ и воеводою г. Симбирска кн. И. И. Дашковымъ „телфга Фзжалая въ до- 
рогу до Москвы и за тое телфгу 8 алт. 2 деньги дано“ *). Тотъ-же источникъ свидф- 
тельствуеть, что казаки изъ сосфднихъ къ городу слободь подрядились возить дрова 
на отоплен1е приказной избы, занимались бочкарными работами, поставляли колеса, 
подъь пушки, а у симбирскаго казака Силки Иванова взято „знамя м$тъ-калинное 
с краснымъ кумачемъ, хвосты красные, на немъ нашитъ крестъ, а за то знамя ему 
Силке 13 алтынъ 2 деньги дано, а то знамя отдано подъячему Микифору Глазунову,. 
Изъ обзора приходо-расходной книги видно, что казаки симбирскаго поволжья, являясь 
его служилымъ сослов1емъ, не были чужды и общихъ всему населеню промысловъ 
и торговли. Въ качеств арендаторовъ оброчныхъ государевыхъ статей они наравн® 
со всфми вступали въ договоры, снимали мельницы, дворы, лавки и др. обложенныя 
въ пользу казны сборомъ доходныя статьи. 

Не надолго однако служилому казачеству пришлось оставаться спокойно въ сим- 
бирскомъ поволжьи. Изъ царской грамоты астраханскимъ воеводамъ князю Львову 
и Беклемишеву видно, что въ 1658 году 1379 человЪкъ стрфльцовъ и казаковъ 
съ ихъ семействами водворены были на ТерекЪ. По этому поводу въ грамот$ гово- 
рится: „Указали мы велик государь тЪхъ стр$льцовъ и казаковъ устроить на ТеркЪ 
на вфчное житье, въ конные и пфше стр$льцы, а женъ ихъ и дфтей, со всЁми 
животами ихъ, изъ всфхъ городовъ указали мы велиюй государь нынфшняго лфта 
послать къ нимъ-же на Теркъ водою на судВхъ и нынЪ великаго государя указъ 
въ 7$ городы къ воеводамъ посланъ. И какъ къ вамъ ся наша великаго государя 
грамота придетъ, а изъ Синбирска стольникъ нашъ и воевода Лар1онъ Милославсяй 
и подъячи Пименъ Брянцовъ тфхъ казацкихъ и стр$лецкихъ женъ и дфтей въ Астра- 
хань пришлютъ, и вы-бъ тЪхъ казацкихъ и стрфлецкихъ женъ и дЪтей у синбирскихъ 
присыльщиковъ велфли принять и, пересмотря по” росписямъ всфхъ на лицо, вел$ли 
ихь изъ Астрахани отпустить и имянъ ихъ росписи послать на Теркъ къ воеводамъ 


') „Книга строельная г. Симбирска“. Изд. Симб. Ученой Архив. Ком. 1397 г., стр. 82. 
") „Матер. для исторм Синбирска и его уфзда“. Изд. Симб. Учен. Арх. Комм. 1896 г., стр. 237. 
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нашимъ къ Мелентью Квашнину съ товарищи тотчасъ не мфшкая съ астраханцы 
съ дворяны и съ дфтьми съ боярскими добрыми, съ кЪмъ пригоже, и съ провожатыми, 
и приказали-бъ есте астраханцомъ дЪтемъ боярскимъ съ тфми стрфлецкими и каза- 
чьими женами и дфтьми фхати на Теркъ наскоро, чтобъ имъ прЗхать на Теркъ 
нынфшнимъ лётомъ; а синбирскихъ приставовъ и провожатыхъ, съ которыми тЪхъ 
стр$лецкихь и казачьихъ женъ и дЪтей въ Астрахань изъ Синбирска пришлютъ, 
велфли-бы есте изъ Астрахани отпустить въ Синбирской безъ задержанья. А въ ко- 
торомъ числ тф стр$лецкя и казачьи жены и д$ти въ Астрахань праЗдутъ, и какъ 
ихъ изъ Астрахани на Теркъ послать, вы-бъ о томъ намъ Великому Государю 
отписали'). 

Въ наступательномъ движен!и на юго-востокъ московское правительство отводило 
новыя земли для поселешя станичниковъ, которые обязывались нести попрежнему 
своею сторожевую службу. Въ виду этого приходилось отодвигать все южнфе оборо- 
нительную черту и воздвигать новые города. Такъ, мы видимъ, что въ 1682 году 
троится на ВолгЪ для защиты новой границы городъ Сызранъ и пригородь Кашпиръ. 
ВозлБ нихъ проводится новая сызранская черта, и для охраны ея переводятся казаки. 
При Петрф 1 думавшемъ о соединен! Волги и Дона, были построены два новыхъ 
городка: Петровскъ на р. Медвздицф и Павловскъ на р. Хопр$. Для заселен1я новыхъ 
городовъь были переведены люди, служивше на укрфпленныхь линяхъ симбирскаго 
поволжья. Точно также изъ числа ихъ были назначены переведенцы въ отвоеванный 
турецюй городъ Азовъ”). Такимъ образомъ довольно рано положено было начало 
выселеню казаковъ изъ симбирскаго поволжья въ низовые города. Кром приведен- 
ныхъ указан слфдуеть упомянуть и о той части симбирскаго казачества, которая 
вошла въ составъ нынЪшняго оренбургскаго казачьяго войска, учрежденнаго изъ 
дворянъ и казаковъ города Самары, какъ извЪстно, 50 лфтъ тому назадъ входившей 
въ составъ Симбирской губерни, Уфы и пригорода АлексЪевскаго. 

Время пребыван!я казачества до сихъ поръ сохранилось въ воспоминан1яхъ 
мЪстнаго населен1я, особенно же оно живо на Вол. ЗдЪсь оно хранится въ народ- 
ной пПЪфенЪ, не поддающейся искажентю, и въ народныхъ преданяхъ, связанныхъ 
съ подвигами казацкой вольницы. 

Заканчивая настояний краткий обзоръ казацкой колонизаши въ симбирскомъ 
поволжьи, мы имфли цфлью представить благосклонному вниманю СъЪзда матерталъ, 
относящйся къ истори этого служилаго сослов1я по мфстнымъ источникамъ, опредф- 
ляющимъ его выдающееся значене въ общемъ вопросЁ развит!я русской колонизаши 
въ ХУГи ХУП в. на одной изъ окраинъ государства. 


') ›Акты историчесюе, собранные и изданные Археографической коммиссей. Т. ТУ, стр. 285, 
°) »Архивъ Минист. Юстищи“. [1 отд. Меж. кн. за № 159, № 37. 


Литовско-руссме данники и ихъ дани. 


А. Ефименко. 


Въ посл$днее время обнаруживается въ нашей наукЗ все возростающиЙ интересъ 
кь Литовско-русской истори: почти каждый годъ даеть какое-нибудь новое солидное 
пртобрзтенше въ этой области, которая такъ долго оставалась можно сказать чуждой 
русской истор1ограф!и, какъ-бы предоставленной въ вЪдфн!е истор1ографти польской. 
А выЪст$ сь тфмъ все съ большой наглядностью и очевидностью раскрывается, что 
именно литовская, а не московская, половина Руси полнфе восприняла, сохранила, 
и развила традищи древнерусской жизни, что именно она — Литовская Русь явилась, 
въ существенномъ, прямой насл$дницей великокняжеской и удфльной Кевской Руси. 

Въ настоящемъ сообщении я намфрена на изв$стной групп фактовъ указать 
эту связь, — что вмЗетВ съ тёмъ явится и нагляднымъ доказательствомъ того, какой 
свЪть можеть пролить изучене ХЛитовско-русской истори на архаичесый строй 
русской жизни. 

Когда является возможность представить себф внутренний строй Литовско-русскаго 
общества на основами несомнфнныхъ документальныхъ свидфтельствъ? — возможность 
эта наступаеть съ конца ХПУ в. Вся та масса населеня, которой наиболФе со- 
отвЪтствовало бы современное назван!е народа, представляла собой въ Литовско-рус- 
скомъ государствЪ, въ разсматриваемую эпоху, т.-е. приблизительно отъ временъ 
Витовта до Люблинской унш, двЪ категори: тяглыхъ и данниковъ. Тяглые часто 
называются документами просто „люди“; къ данникамъ нерфдко прикладывается 
эпитеть „мужи“. Тяглые люди, прежде всего, землю пашуть; данники ее не пашуть, 
покрайней мёр$ не земля съ ея страдой стонтъ у нихъ на первомъ планз. Данники, 
въ противоположность тяглецамъ, представляютъ собой группу, убывающую въ числ 
и значенш, постепенно растворящуюся въ иныхъ общественныхъ группахъ. 

Уже самъ-по-себЪ этоть фактъ общественнаго вымиран1я данниковъ заставляетъ 
предполагать, что эта группа съ ея особенностями была передана литовско-русскому 
обществу готовою изъ иной исторической эпохи; а извфстное углублеше въ эти 
особенности сообщаетъ такому предположеню полную достовфрность. Но, прежде 
всего, что же такое были эти данники? Данниками называлась та часть населенля, 
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которая отбывала свои платежныя обязательства передъ государствомъ всецфло пли 
по преимуществу данями, т. е. натурой, добыткомъ своего промысловаго хозяйства, 
медомъ и м$%хами: такимъ образомъ они являются иногда подь спешальными назва- 
н1ями куничниковъ, лисичниковъ, ясачниковъ. 

Мы остановимся лишь на данникахъ южнорусскихъ областей, гд$ они занимали 
сплошныя значительныя территории. Такими территорями были такъ называемыя 
Поднфирекя волости, лежавпия въ бассейн верхняго Днфпра и Березины, также 
Пинское полЪсье; встрЪчались данники и въ евской землЪ, какъ видно изъ ея древ- 
нфйшей люстращи, которую проф. Владим!рск!й -Будаковъ относить къ 1471 г. 
По задержались они до конца разсматриваемой эпохи лишь въ территоряхъ, исклю- 
чительныхъ по своимъ тонографическимъ условямъ. Это — территори тЪхъ остров- 
ковъ удобной земли среди пущъ и болотъ, какими характеризуется глухое ПолЪсье. 
Въ подобныхъ м$стностяхъ ‘было мало заинтересовано Литовско-русское государство 
съ его тогдашней экономической политикой сельско хозяйственнаго характера: здЁсь 
невыгодно было устраивать господарсюме экономическе дворы и фольварки, сюда 
долго не проникала даже волочная помфра. Населене могло жить и хозяйничать на 
свободф, какт, хотфло и умфло. | 

Итакъ, данники сохраняли свои дани — & вмстЪ съ тёмъ и остальныя архаическя 
особенности своего строя — не въ силу того, что эти особенности стояли въ какомъ- 
нибудь исключительномъ отношени къ промысловому характеру ихъ экономическаго 
быта. Государство просто обходило ихъ въ своихъ новаторскихъ тенденщяхъ въ силу 
‚ неудобнаго — въ сельскохозяйственномъ смысл — характера занятой имъ земли. Тамъ же, 
гдз какъ напр. въ ЮевщинЪ, не было этого условля, данники постепенно исчезали, 
переходя то въ высшую себя группу боярскую, военнослужилую, то въ нисшую — 
тяглую. 

Около 50 лтъь тому назадъ, въ 1855 г., кн. Тадеушъ Любом1реюй пом$стиль 
въ Библ1отекЪ Варшавской свою монографию: „кбагоз мо гаейзке — ту]зеК 2 №1${0гу1 
оза \'о1озК1ей \ Ро]5се“. Статья эта долго возбуждала исключительный интересъ. 
На 9 Виленскомъ Арх. СъЁздЪ былъ поставлень даже въ качеств спещшальнаго 
вопроса — вопросъ и матерлалъ, которымъ пользовался Любомтрсевяй. Вопросъ этотъ 
въ настоянИЙй моментъ уже почти рёшенъ — изданемт, люстрашй Ратенскаго стана: 
болфе древншя изъ нихъ напечатаны въ Галищи въ записк. Наун. Товарищества им. 
Шевченка, позднфИйшая въ АрхивЪ юго-западной Росели. Та яркая картина народпаго 
благосостояния и свободы, которую даль Любом!ревй, теперь уже не поражаетъ 
изслфдователей, какъ поражала раньше — своимъ несоотв$тствемъ съ общимъ пред- 
ставленемт. о положении народной массы въ исторической Польш$, которое невольно 
распространялось и на Литовскую Русь. Но, разумЗется, необходимо признать, что 
Любомрскй, набредши случайно и неожиданно для себя на этотъ уголокъ истори- 
ческой народной жизни, невольно сгустилъ краски; съ другой стороны, онъ просто 
не понялъ кой-чего въ явленяхъ раскрывавшейся передъ нимъ жизни, столь отличной 
оть жизни современной, и надо прибавить — польской. Намъ легко избфжать его 
ошибокъ, такъ какь мы имфемъ кромВ люстращй, относящихся спещально къ Ратен- 
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скому староству 1500, 1512, 1565 гг., еще не мало и иныхь свфдЬший о данникахъ, 
разбросанныхъ то въ изданяхь разнаго рода актовъ, то въ новЪйшихъ монографяхь. 

Данники жили небольшими поселками, носившими, по люстращямъ, названя \16$, 
уШа — названия, наиболЗе соотв$тствуюния сЪвернорусекому сл. деревия. Этотъ 
поселокъ, даже и въ разсматриваемую, относительно позднюю эпоху, состоялъ все 
еще лишь изъ небольшаго количества дворищъ, приблизительно отъ 10 до 20. Дво- 
рище, разнообразное по составу, было основной хозяйственной и юридической еди- 
ницей, объединяемой личностью главы, на имя котораго оно писалось, но выражен!ю 
документовъ. Дворища обыкновенно выступаютъ съ опредфленными назван!ями, напр. 
дворище уКаворонковское, Нагорное; но гораздо чаще названия эти — патримональ- 
наго характера. Въ интересной таблицЪ панскихъ дворищъ, приведенной г. Довнаромъ- 
Запольскимъ въ его монографии Государственное хозяйство вел. кн. Литовскаго, 75 ‘°/о 
назван!й несомнфнно патримональныя — Ильковичи, Голубовичи, Любковичи, Шоста- 
ковичи и Т. д.; да и изъ остальныхъ 25°/, значительное большинство представляеть 
собой лишь грамматическое изм$ненте той же патримошальной формы: Ивакишевщики, 
Искатовщики и т. д. 

Я не буду вдаваться подробно въ организащю дворища, такъ какъ мнЪф при- 
шлось уже разрабатывать этоть предметъ въ спещальной монографли. ЗдЪсь я коснусь 
только существенно необходимаго, останавливаясь подробнфе лишь на даняхъ, кото- 
рыя представляютъ, во многихъ подробностяхъ, переживан1я древнерусскаго обще- 
ственнаго строя. | 

Любом1реяй принимаетъ дворищную единицу за товарищество, „спилку“, т. е. 
артель: къ такому заключеню приводитъ его, съ одной стороны, многочислениость 
членовъ дворища, съ другой — неродственные элементы, въ нихъ встр$чаюнгеся. 
Но такое заключенте, конечно, ошибочно. Дворище есть, прежде всего, соединеше 
родичей подъ главенствомъ старшаго — „такой-то челов$къ со своимъ племенемъ“, 
какь выражаются документы. Размножась и расходясь въ степеняхъ родства, родичи 
расходились и въ своихъ интересахъ; тогда, продолжая „жить за одними воротами“ 
они, по тогдашнему выражен, предпочитали „Ъеть разный хлЪбъ“. Не разрывая 
дворищной связи, дворище распадалось на дымы. Въ вышеупомянутой таблиц пан- 
скихъ дворищъ на 1 дворище приходится въ среднемъ около 5 дымовъ; перазд$льное 
дворище представляеть собой лишь 8°/о всфхъ случаевъ, съ значительнымъ преобла- 
дантемъ являются дворнщи съ 2—10 дымзми, а въ 2 случаяхь на 70 количество 
дымовъ равняется 23. „РосШерпе“, упоминаемое всфми люстращями какъ особый видъ 
дани, — для ТФхъ, Ето отходиль на свой хлфбъ, продолжая въ остальныхь данпяхъ 
попрежнему складываться съ „принципаломъ“ дворища, паглядно показываетъ, какъ 
усиленно шелъ ростъ дымовъ, особенно въ болЪе позднее время: напр., по люстрации 
1565 г. въ одной деревн$ на 20 дворищъ упоминается 130 случаевъ похлебнаго 
отъ тфхъ, Кюгй зе па з\уе созродагз6уо оф оусто\ оФастуй. Изъ этого же, какъ 
и изъ другихъ мФеть аналогичныхъ документовъ видно, что отдфлялиеь люди 04 оусио\, 
чЪмъ, между прочимт, совершенно опровергается утвержденле Любом!рскаго, что 


дворище представляло собою артель. Не, тфмь не мелфе, въ утверждеши этомъ есть. 
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изв$стная доля истины. Такъ какъ угодья дворища были обширны, а количество 
повинностей сообразовалось съ количествомъ и качествомъ угод, то дворищу почти 
всегда было выгодно, а иногда и необходимо, присаживать на свои „пляцы“ и „роли“ 
постороннихъ людей изъ лезныхъ и похожихъ. Эти посторонше люди присоедин ялись 
къ дворищу на разныхъ условяхъ: то какъ равноправные члены, потужники, поплеч- 
ники, сябры, то какъ зависимые отъ дворищинъ половинники, загородники, сосзди. 
Сь этой точки зря, дворища, дёйствительно, имли отчасти артельный характеръ; 
но нельзя упускать изъ виду ихъ родовую основу. 

Считая дворищанъ за членовъ свободнаго, договорнаго, союза, Любомрсый счи- 
таль такимъ же свободнымъ и договорнымъ ихъ отношен!е къ воздфлываемой ими 
земл$. Въ этомъ его второе, кардинальное, заблужденье. 

Ратенсве данники, какъ и данники вообще, были не арендаторами воздфлываемой 
ими земли, какъ полагаеть Любомрсый, & „отчичами“. Конечно, ихъ вотчинныя 
права имфютъ условный характеръ; — какъ, вообще, условны всЪ землевладфльчесвля 
права въ разсматриваемую нами эпоху Литовско-русской истори — но во всякомъ 
случа это права владфн1я, а не аренднаго, или иного, пользованья. До конца дней 
своихъ данники владзли своими землями, какъ „отчизнами“ „уе@ше рг2одко\ зуо1ей“, 
т.-е. по своимъ предкамъ, какъ это ни противорФчило принципамъ новаго надвигаю- 
щагося на нихъ прававого строя. 

Дворище — самостоятельное, само въ себЪ замкнутое цВлое — съ тзмъ же харак- 
теромъ выступало и по отношеню къ государству: именно оно являлось главною 
податной единицей, совершенно закрывавшей собою своихъ членовъ. Только относи- 
тельно небольшое количество податей несла сообща деревня; и по отношен!ю къ по- 
винностямъ выступала на первый планъ волость, — территор!я, объединенная своимъ 
отношенемъ къ центральному защитному и административному пункту, замку и городу. 

Данники, живипе подъ „русскимъ“, иначе „волынскимъ“ правомъ, отбывали 
свои дани двумя способами: или къ нимъ „въфзжали по дань“ правительственные 
агенты, или они сами отвозили свои дани въ ближайшй городъ или въ центральный 
скарбъ. Но и въ первомъ случа, какъ во второмъ, данники пользовались значи- 
тельной долей свободы и самостоятельности. Количество дани опредФлялось на волость 
общей суммой, которую волость сама „разметывала“. Въ описываемую эпоху важн?й- 
пия дани, какими была дань медовая и грошевая, волость сама сбирала и доставляла 
посредствомъ своихъ собственныхъ выборныхъ „старцевъ“. По-крайней мфрё По- 
днзпрск1я волости имфли несомнфнно своихъ старцевъ, ‘медовыхъ и серебряныхъ. 
Старцевъ „уставляла“ волость „межи себ по веснЪ, собравшися з мужски посполу“; 
НО „старчество требовало утвержденья со стороны великаго князя: отъ каждаго 
„старченья“ шелъ господарю поклонъ въ видВ стольки то корабельниковъ или копъ 
грошей. Старцы сбирали и отвозили дани, организовали повинности, выступали во 
всзхъ дфлахъ впереди волости: „старцы и мужи“ — обыкновенное выражене доку- 
ментовъ. 

Но существоване старцевь лишь частью, но далеко не вполн$ освобождало 
волость оть въфзда въ нее „по дань“ правительственныхъ агентовъ. ВъЗздъ въ во- 
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лость вообще и въЁздъ по дань, какъ главнЪфйпий видъ въфзда — заслуживаетъ по 
своему архаическому характеру, особеннаго вниманя. 

Въфздъ въ волость былъ обставленъ строгими юридическими опредзленями и 
отраничен1ями. Могли въ$зжать лишь лица извфстной компетенщши съ такимъ-то 
количествомъ спутниковъ, въ такое-то и на такое-то опред$ленное время, — должны 
останавливаться лишь въ такихъ-то мфстахЪ, получать столько-то подводъ и кормовъ, 
ужь не говоря, конечно, о точно опредзленныхъ величинахъ самой дани. Разум$ется, 
сильные „выфздч1е“, „Ъздоки“ сплошь и рядомъ выламывались изъ права; но за то жь 
верховная власть никогда не оставалась глуха къ жалобамъ волостныхъ старцевъ 
съ мужьми на дВлаемыя имъ „кривды“ и „уводимыя повины“. 

Кто же имфль право въФзда въ волость? Конечно, прежде всего, воеводы, ста- 
росты или намфстники, въ болфе раннее время тивуны, даннаго правительственнаго 
округа; затфмъ всякаго рода „заказники“, т. е. лица, которымъ велик!й князь дВлалъ 
спешальное поручене, требовавшее въ$зда; наконець тЪ лица военнослужилаго 
сослов1я, которымъ велиый князь жаловалъ извЪстный сборъ какъ награду за службу 
или жалованье на службу. Сюда относятся, на первомъ план$, т бояре, которымъ 
господарь давалъ держать волости данниковъ по годамъ, по очереди: бояринъ имЗль 
право „выбирать волость“, т. е. собирать съ нея дани втечени года, чтобъ на сл$- 
дуюций годъ уступить очередь другому. Волостные старцы съ мужами должны были 
поднимать „Ъздоковъ“” согласно правовой норм, установленной обычаемъ, подпра- 
вленнымъ, иногда подновленнымъ, видоизм$неннымъ великокняжеской грамотой. Ихъ 
поднимали на опредЪленномъ м$стф, которое носило древнерусское назване стана: 
„поднимати на томъ стану гд$ изв$ка поднимывали“. Поднимали „выфздчаго“ на 
стану кормами и подводами. Количество какъ подводъ такъ и кормовъ опредЗлялось 
согласно значению того или иного лица. Составъ кормовъ по различнымъ мЪстностямъ, 
конечно былъ различный: куры, бараны, медъ, овесъ для лошадей. Необходимой 
составной принадлежностью корма было пиво или сыченый медъ: вЗроятно, для этой 
цфли и служили, главнымъ образомт, общественные котлы, хранивппеся въ замЕ$. 
У полоцкихъ данниковъ встрфчается терминъ „варя“ — вЪроятно тожественный 
СЪ „переварой“ сосфднихъ сфверорусскихъ областей — которое замнялъ сл. „станъ“: 
„а пофздники берутъ подводы съ перевары до перевары“. Вы$здаЙ долженъ былъ 
останавливаться на стану лишь опредфленное очень незначительное время, напр. 
›маеть пр1$хати къ обФду, а ночававши и обЪдавши назаутр1е маеть прочь позхати“, 
но, конечно, если такая поспфшность согласовалась съ характеромъ д$ла, за которымъ 
совершается въФздъ. Можно предполагать, напр., что прлемъ медовой дани — если 
она сбиралась не черезъ старцевъ — былъ дЪломъ довольно сложнымъ, обставляясь 
правовыми опредФлен1ями, обезпечивающими данниковъ оть обидъ со стороны прави- 
тельственныхъ агентовъ. ВФсить долженъ былъ такой-то, присутствовать при вс 
таке-то (съ одной стороны, напр., тивунъ, съ другой — волостные мужи — по древ- 
нЪйшему документу временъ Витовта), вфсить такъ-то, напр. „не безмВномъ, а у 
камень вфсячШ“. Такимъ образомъ „лежанье“ на стану могло затагиваться и сверхъ 
установленной обычно-правовой нормы. А бывали и тавя обстоятельства, при кото- 


=. 95. 


рыхъ это „лежанье на стану“ получало особый юридическй характеръ — мфры 
частью понудительной, частью карательной. Если населеше являлось неисправнымъ 
плательщикомъ своихъ даней, мВстныя власти, т.-е. воеводы или старосты, высылали 
на неисправныхъ плательщиковъь „лежня“. Лежень лежалъ или, иначе, „жилъ“ на 
людяхъ данной волости, пока она не исполняла своихъ обязательствъ, конечно, 
получая отъ волости не только обычные кормы, но и „поклоны“. Было общимъ 
правиломъ, чтобъ всяый „выфздчШ“, сверхъ положенныхъ подводъ и кормовъ, 
получаль еще что-нибудь отъ населеня въ видЪ какъ бы дара или вознагражден!я 
за свой трудь, напр. извЪстное количество бФлокъ, лисицъ, куницъ, шерстью или 
деньгами. Это было его легальнымъ доходомъ. 

Собственно говоря, къ вЪъ$зду въ волость, какъ юридическому акту, сводилось 
все существенное въ отношеняхъ данническаго населения къ государству, а въФздъ 
имлъ своей главнЪйшей, если не исключительной цфлью, дани. 

Двло въ томъ, что въ понят!е дани входили не только тё платежныя обязательства 
по обложению, которыя отбывало населене государству, плюсъ доходъ лицъ, участво- 
вавшихъ во взимани, но всяюме сборы, какого бы происхожденя и характера они 
ни были... Все повкрывалось общимъ терминомъ „дань“. 

Дань съ русскихъ волостей шла, главнымъ образомъ, медомъ съ бортей. Не 
безынтересной въ научномъ отношен1и задачей было бы изелЪдовать, камя причины 
и условтя создали то особое тяготфн1е славянскаго племени къ бортничеству, какое 
мы наблюдаемъ: по крайней м$ЗрЪ, населене славянскихъ гуфъ еще въ ХП и ХШ вв. 
отбывало свои обязательства къ своимъ н$мецкимъ господамъ тфмъ же медомъ. Когда 
документы описываемой нами эпохи говорять о бортныхъ земляхъ и бортяхъ, борт- 
ничеств и бортникахъ — ихъ указаня и самыя выраженя отм3чены особымъ харак- 
теромъ какой-то отдаленной и благоговзйно чтимой древности. Лишь по отношеню 
къ межамъ бортныхъ земель употребляется терминъ знамя: „куды тоф земли знамя 
пошло, гдЪ его знайдуть, то все Божье и ихъ“. Описываемая эпоха знаетъ „старо- 
давн1е обычаи бортницюе“: не даромъ до сихъ поръ пчеловодство одЪто въ глазахъ 
народа какимъ-то мистическимъ покровомъ. 

Количество медовой дани съ различныхъ дворищъ одного поселка было различно, — 
конечно, пропорщонально величин и силамъ отдЗльныхъ дворищъ. Но для даннаго 
округа уплачивалась она непрем$нно одной извЪстной, точно опредЗленной, м$рой, 
образець которой хранился въ замкВ центральнаго города: назван!я — короймакъ, 
ведро, липечка, ручка. Медовая дань выплачивалась всегда осенью, почему этотъ медъ 
и назывался осеннимъ. ОтдЪльно сбирался — съ н5$которыхъ дворищъ, въ относительно 
небольшомъ количеств%, въ качеств особой дани — медъ 1юльсв!й, липецъ. Медъ былъ 
самъ по себ главной данью; но медомъ же могли уплачиваться и иные виды дани. 
Напр. въ течене ХУГ в. данники Ратенской волости уплачивали медомъ „полюдье“, 
очевидно, за въФздъ въ волость старосты или его заказника по медовую дань („полю- 
дованье — коли у волость не пофдешь“) — подобный откупъ отъ того или другого 
вида въфзда практиковался и быль въ прямыхъ расчетахъ населен1я. Наконецъ, 
медомъ же отбывали бобровщину, т.-е. бобры шерстью уже, очевидно, становились 
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р%дкостью. Медъ въ томъ или другомъ случа могь быть переведенъ на деньги, по 
желан1ю плательщика и по установленной оц$нЕЗ. | 

Вообще, деньги уже и въ эту эпоху усиленно вторгаются въ патр1архальный 
бытъ данниковъ. Главная дань отбывалась натурой; но всегда деньгами платили 
обычныя доплатки, роз{-Часат, подданное, которое, съ одной стороны, являлось 
вознагражденемъ за трудъ взысканя, съ другой — просто приложенемъ общаго 
сощальнаго закона: 7а рглтпойешет 11471 тпо21 зе у Чай (съ ростомъ населен!я 
растеть и дань), по наивному выражен1ю одной люстраши. Кром этихъ грошевыхъ 
доплатковъ, деньгами же уплачивался — у Ратенскихъ данниковъ съ самаго начала 
ХУГ в. — особый видъ дани, который назывался „поборъ“. Въ общей сложности 
для даннаго момента и данной территор!и ('з ХУГ в. Ратенская волость) вся сово- 
купность дани распадалась на медовую и грошевую, при чемъ медовая лишь нф- 
сколько превосходила цзнностью грошевую. Позже береть перев$съ дань грощевая 
надъ меловой; а раньше, по кевской люстращи 1471 г., преобладала значительно 
дань медовая, къ которой добавлялись куницы, повидимому, шерстью и воскъ. Въ те- 
чен!е ХУТГ в., съ приближенемъ критической эпохи съ ея выдающимися моментами — 
волочной помфры и водворен1емъ съ Люблинской ушей польскаго права — дани начи- 
наютъ быстро мЪняться въ своемъ характер$. Он осложняются привнесенемъ разно- 
образныхъ новыхъ взиманй, которыя все растуть въ своемъ составЪ и количеств», 
приближаясь къ платежамъ тяглецовъ: куры, масло и сыръ, пасхальныя яйца, горсти 
льну и конопли, овесъ, с$но. 

Этимъ исчерпывается все существенное, что заключаютъ въ себ документы 
относительно даней по обложеню. Но была еще одна категор1я даней — уже не по 
обложен!ю, — которая представляеть исключительный интересъь въ видахъ уяснен1я 
организащи и быта русскихъ данниковъ „Литовско-Русскаго государства. Зд$сь на 
первомъ план стоять тЪ дани, которыя являются съ характеромъ судебныхъ пошлинъ. 

Разсмотр$н!е относящихся сюда свидфтельствъ приводить къ уб$жденю, что 
данники пользовались широкимъ правомъ собственнаго суда. Любомрскй, который 
имфлъ въ рукахъ, кромф люстращй, еще каке-то старостинсые отчеты или доклады, 
опредзленно говоритъ, что ратенсме данники сбирались на судебныя копы или взча. 
Мен$е важныя дла р5шались на вЪчВ двухъ деревень, для боле важныхъ — сбирались 
вЪча всего округа. Судебныя р»шен1я были окончательными — апеллящя не допуска- 
лась. Что судебныя дфла рфшались на взчахъ — это подтверждается и изданными 
люстращями: господарь черезъ своихъ агентовъ сбираль лишь судебныя дани. Если 
дЪло р$фшалось обоюднымъ соглашешемъ сторонъ — чтд допускалось копнымъ правомъ 
въ самыхъ широкихъ размфрахъ сообразно архаическому взгляду на преступлене, 
какъ нарушение частнаго права, — господарь получалъ змирщину, или змирскую куницу. 
Если не было примиреня, сторонамъ предоставлялось на ихъ добрую волю — или 
обратиться къ суду копы, или „выкинуть“ дфло на великокняжескаго урядника, 
который въ такомъ случа получалъь повинное и выметное. Если же состоялся судъ 
копы, который присудилъь виновнаго къ денежному взысканю — что допускалось во 
всякаго рода дфлахъ, — взыскан!я эти, подъ названемъ „винъ“, великихъ и малыхъ, 
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должны были поступать въ пользу господаря. Въ его же пользу шелъ присудъ — 
опред$ленная пошлина отъ всякаго рода суда — будь то судъ копы или урядника. 
Какъ особая судебная пошлина, упоминается еще помочное, которое уплачивалось 
господарю въ томъ случа, если копа налагала уголовную кару, каковой была въ коп- 
номъ правосуди почти исключительно смертная казнь черезъ повзшен!е; надо 
полагать, что помочное имЗло отношен!е къ той отвтственности, какую, по архаиче- 
скимъ представленямъ, раздВляли съ преступникомъ члены его родовой или семей- 
ной группы. Затфмъ слфдуеть вижеване и дВцковане — судебныя пошлины, какъ 
вознагражден!е лицъ уряда. Вижеване — плата вижу, исполнявшему обязанности судеб- 
наго пристава при копномъ суд, какъ и въ другихъ случаяхъ; дфцковане — плата 
дЪтскимъ, обязанности которыхъ исполняли воеводске или старостинсве слуги, взи- 
мавпие пошлины и отвозивиие ихъ до уряда: они получали плату отъ разстоян1я и 
вь случа надобности могли играть роль лежней. Если встр$чались затрудненая при 
взиман!и въ данной волости, господарь грозилъ приступить къ дфлу „моцно съ дЪц- 
кованьемъ“. 

Къ концу описываемой эпохи центральная власть, пропитанная культурными 
стремлен1ями, ограничиваеть компетенцю копныхъ судовъ, высказываеть желанте, 
чтобы вмфсто взиман1я „винъ“ власти обходились „4а5$Ко\0371а 1 зргамед Нет Кага- 
пет“, уничтожаеть „змирскую куницу“, какъ „непобожный поборъ“, несогласный 
съ новымъ взглядомъ на преступлене, какь объектъ права публичнаго. Копные 
суды должны были исчезнуть вм$ст$ съ копнымъ, архаическимъ, правомъ. 

Но принципы новаго времени, побфдоносно заявивше о себЪ съ эпохи Люблин- 
ской уни, нашли среди русскихъ данниковъ, кром$ судебныхъ, и иные „непобожные 
поборы и вымыслы“, укрывавппеся здЪсь подъ видомъ даней, со временъ глубокой 
древности. Уже не истор1я, а лишь сравнительная этнографя можетъ намъ разъ- 
яснить, что значитъ, напр., дань, называвшаяся въ люстращяхъ свадебной куницей, 
или куницей дфвочей, вдовьей, такъ какъ она взималась въ одномъ размЪр$ сь дБ- 
вушки, и въ значительно большемъ — со вдовы; вдовья куница, по вевской древ- 
нфйшей люстращи, называется иначе выходной, когда вдова идеть замужъ въ иной 
округъ „со статкомъ“, т.-е. съ имуществомъ. Непобожнымъ же поборомъ уже пред- 
ставлялись, съ точки зрёния новыхъ правовыхъ понят, и „выходное“, или „отклонъ“, 
взиман!е, обезпечивавшее всякому даннику свободу, по уплатЪ, итти на вс четыре 
стороны, прекращая такимъ путемъ свои обязательства передъ государствомъ: конечно, 
р$чь идеть о данник$-мужз, т.-е. господар$ дворища, такъ какъ остальные члены 
дворища не нуждались, для осуществленая своей свободы, ни въ какихъ юридическихъ 
ДЪИсТвЯхЪ. 

Но въ жизни русскихъ данниковъ были и еще худиие вымыслы, прямо противные 
„пану Богу и правамъ посполитымъ“, служившие „Ки зКахепа оБ1с2ауду обе“, 
т.-е. къ порчЪ нравовъ, такъ что въ половин столфт!я взимане даней, опиравшихся 
на этихъ вымыслахъ, было не только запрещено, но и самые „вымыслы“ объявлены 
преступными, заслуживающими строжайшей кары. Къ этой исключительной категор!и 
принадлежать двз дани, касаюцщляся семейныхъ отношенй, и отм$ченныя въ доку- 
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ментахъ названями „розводы“ и „почеревщизна“. „Розводы“ — плата замковому 
уряду за разводъ, если, говоря словами люстращи, „когда которому мужу жена не 
по нраву (пиродоЪафа) или мужъ женз“. Почеревщизна — „когда который человз къ 
захотвль бы жить со вдовой или дфвушкой \ууаге (т.-е. на вЪру), оба шли на 
замокъ и давали извфстную сумму денегъ, чтобъ имъ это было разрЪшено — граждан- 
ская брачная сдЪлка. Слдовательно, какъ разводы, такъ и заключен1е брака граждан- 
скимъ путемъ было свободно до половины ХУГ вЗка. 

Итакъ, литовско-русске данники съ ихъ данями представляютъ собой пере- 
житокъ предыдущей эпохи, надолго забытый исторической эволющей въ глухихъ 
дебряхъ Пол$сья. Какъ самое слово „дань“, такъ и ея составъ „медь и свора“ — 
все переносить въ л$тописную Русь. ВъЪздъ въ волость по дань, полюдье и станы, 
тивуны и дфтсюе воспроизводятъ — конечно, съ н$которой неизбЪжной модерни- 
зацтей — не только удзльно-вЗчевую, но даже боле древнюю великокняжескую Ё1ев- 
скую Русь. Конечно, звукъ не поняте, терминъ не жизнь: но здфсь комплексъ 
аналогичныхъ терминовъ дЪйствительно воспроизводитъ комплексъ явлен1й, лишь при- 
способленный къ иной исторической средф. Если бояре держать по годамъ и выби- 
раютъ волость данниковъ — разв это не то же по существу, о чемъ говоритъ Ипатьев- 
ская лтопись (подь 1238): „Дантилъ же и Василью вдаста ему (Михаилу) ходити по 
землБ своей и даста ему пшеницъ много и меду и говядъ и овецъ доволз“? Ветрз- 
тивъ въ люстращи, въ качеств незначительныхъ, вымирающихъ, даней ловчее и 
огничее, мы, конечно, въ прав привлечь, въ качеств разъяснительнаго комментария, 
то м5сто изъ л$тописи (1289 г.), гд$ Романовъ внукъ кн. Мстиславъ уставлялъ 
ловчее на коромольныхъ Берестьянъ, & для „огничаго“ — огнищнаго тивуна Русской 
Правды. 

Конечно, здЪсь дёло идеть не о вн-шнихъ аналогяхъ, не о случайныхъ созву- 
чяхъ, а о томъ, что историческая эволющя, въ сторонф отъ своихъ торныхъ путей, 
даетъ иногда любопытн$йппя отложен1я, которыя, подобно геологическимъ напласто- 
ванямъ, сохраняютъ, среди новой жизни, оригинальныя очертаня архаическихъ 
формъ. Литовско-Русское государство ограничило свои отношен!я къ данникамъ взи- 
ман1емъ даней, и они жили по импульсамъ, унаслфдованнымъ отъ предшествующихъ 
историческихъ эпохъ. ВФча и старцы, архаичесый типъ ихъ правовыхъ понят, 
выражаюлйся въ дошедшихъ до насъ свфдВшяхъ о ихъ судебныхъ обычаяхъ, сва- 
дебныя и выходныя куницы, слфды доисторической свободы въ отношен!яхъ половъ — 
отъ всего вфетъ древностью; — какой? НесомнЪнно, той, которая составляла атмосферу 
жизни такъ называемой КЮевской Руси. Въ ней мы должны искать комментаревъ 
къ непонятнымъ для насъ явлешямъ жизни позднфйшей Литовской Руси; съ другой 
стороны, въ жизни Руси Литовской — и въ особенности среди ея данническаго на- 
селення — мы ближе всего въ прав разсчитывать на объяснен!я того загадочнаго, 
что останавливаеть наше внимане въ л$тописныхъ извзст1яхъ относительно внутрен- 
няго быта и сощальной организаши Руси Юевской. 


Къ вопросу о братствахъ. 


А. Ефименко. 


На 4-мъ Казанскомъ Археологическомъ СъфздЁ проф. НЪжинскаго лицея г. Среб- 
ницЕ1й представилъ докладъ объ остаткахъ церковныхъ братствъ по деревнямъ и 
селамъ восточной Малоросели, преимущественно полтавскаго Приднфпровья, и цеховъ — 
по мЪстечкамъ той же территори. Онъ указывалъ на черты сходства этихъ остатковъ 
съ знаменитыми церковными братствами западной и югозападной Руси, & самыя 
братства производилъ отъ цеховъ. По этому поводу присутствовавше ученые высказали 
различныя мн%н1я о происхожден1и братствъ. Одни поддерживали референта, утверждая, 
что церковныя братства, конечно, имЗютъ свои корни въ промышленныхъ цехахъ, 
зашедшихъ въ литовскую и польскую Русь съ запада вмфст$ съ промышленной 
техникой. Друг!е отрицали всякую связь братствъ съ цехами, разсматривая церковныя 
братства западной Руси, какъ совершенно самостоятельное явлен1е, вызванное м$ет- 
ными историческими условмями. Наконецъ, третьи, также отрицая связь братствъ 
съ цехами, утверждали тождество западнорусскихъ братствъ съ сЪвернорусскими ва- 
тагами, артелями и т. под. народными ассошацщями. Группируя иначе эти мнфнля, 
мы получимъ слфдующее: промышленные цехи западной Руси — явленме первона- 
чальное, заимствованное съ запада; церковныя же братства произошли отъ цеховъ, 
по мнёню однихъ, или не произошли, по мнфн!ю другихъ, имфя происхождение 
самостоятельное, — то самое, какое имЗли и иные разнообразные виды корпоративныхъ 
организаций какъ Руси западной, такъ и восточной. Къ этимъ мн®нямъ, высказы- 
вавшимся на 4-мъ Съ$здЪ, прибавимъ еще мнзн1я о томъ же предмет двухъ авто- 
ритетнйшихъ изъ нашихъ ученыхъ историковъ Соловьева и Бфляева: Соловьевъ 
выводилъ церковныя братства изъ древнерусскихъ братчинъ, БФляевъ также свя- 
зываль ихъ происхожден1е съ явлен1ями древнерусской жизни, указывая на из- 
вфстную новгородскую уставную грамоту кн. Всеволода Мстиславича (1134—35 г.), 
данную церкви св. Тоанна на Опокахъ. Такимъ образомъ оба эти мня совершенно 
обособляютъ церковныя братства оть цеховъ, приписывая имъ въ то же время 
не мЪстное западнорусское, а древнее общерусское происхождене. Такъ стоялъ 
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вопросъ о братствахь и ихъ происхождени '/‹ вЪфка тому назадъ. Очевидно, въ то 
время не существовало и подозрфня о томъ, что вопросъ можеть быть перенесенъ 
на широкую историко-сравнительную почву. 

у Занят1я въ области обычнаго права, какъ сфвернорусскаго, такъ и южно- 
русскаго народа, познакомили меня со значительнымъ числомъ такихъ формъ и 
явлен1й, въ которыхъ усматривались черты кровнаго родства то съ церковными 
братствами, то съ цеховыми организащями, то съ древнерусскими братчинами; но 
все это были лишь обломки и пережитки, въ большой степени утратившие свое 
жизненное значенте. Но когда мнЪ удалось, благодаря трудамъ проф. Богишича, расши- 
рить свое знакомство съ народнымъ обычнымъ правомъ на право южныхъ славянъ, 
то пришлось уб$диться, что тамъ уцфлфли въ народной жизни правовые институты 
того же типа, оставивпие у насъ лишь слфды своего существован1я. Сопоставлене 
всзхъ этихъ фактовъ приводило къ предположению, что мы имфемъ здЪсь дЪло съ однимъ 
типичнымъ явленемъ, широкаго распространения и значешя. Знакомство съ нфмецкой 
научной литературой сообщило этому предположеню прочную почву. Правда, н-мецие 
ученые историки и историки права, соприкасаясь съ разсматриваемой областью, сосре- 
доточивають свое вниман!е почти исключительно на промышленныхъ цехахъ и 
купеческихъ гильдяхъ, или ганзахъ, ихъ развити и происхождени, удФляя лишь 
мимоходомъ ничтожное внимане другимъ видамъ братскихъ организаций, — конечно, 
въ соотвЪтетви съ относительной исторической важностью этихъ явленйй, но въ тру- 
дахъ Гирке, Маурера, Вайца, Винцера, Мюнтера,— въ особенности Гирке Оаз 
деи све СепоззепзсваЙйзгес ВЕ — находится масса фактовъ разнообразнаго характера, 
убвждающихъ, что и въ жизни германскихъ племенъ, какъ и славянскихъ, братсве 
союзы, братства, выходили далеко за предфлы извЪстныхъ намъ церковныхъ или 
цеховыхъ организацй. Вс$ эти факты, сохранивппеся въ правовой истори герман- 
ской жизни, отчасти въ нашей собственной, особенно литовско-русской, а главное, 
многочисленныя и разнообразныя переживаня, наблюдаемыя въ современномъ народ- 
номъ обычномъ правЪ, русскомъ и славянскомъ, — все это неизбЪфжно приводить 
къ выводу, что здЪсь дло идеть о видоизм$неняхъ одной общей генетической 
формы, прототипъ которой сохранился до извфстной степени въ Черногори, въ ея 
родовыхъ, кровныхъ, братствахъ. Развитю и доказательству этой гипотезы посвя- 
щена была мною спещальная монографля, появившаяся въ свЪтъ вскорф посл 
4-го Археологическаго Съззда '). 

Вопросъ, поднятый на 4-мъ Съ$здЪ, съ тхъ поръ, сколько мн известно, не за- 
трогивался болфе на Съ$здахъ. ТЪмъ своевременнЪе, можетъ-быть, теперь на 12-мъ 
СъВздВ кинуть общ взглядъ на предметъ, уясняющй, что сдфлано наукой по отно- 
шеню къ данному вопросу за истекпий перлодъ. 

Къ сожал$н!ю, научные рессурсы провинщальнаго города, каковъ Харьковъ, 
не даютъ возможности сдЪлать исчерпывающий обзоръ западной литературы; однако 


- 1) Журн. „Слово“ 1880г., № 10—12, „Южно-русскя братства“ Историко-этнографичесвй очеркъ. По по- 
воду этого очерка была помвщена въ январской книжкВ „Слова“ за 1881 г. ст. Зибера со многими инте- 
ресными дополнительными и пояснительными фактами. 
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думается, что пробфлы не будуть особенно существенны. Русская же литература 
этого пертода такъ скудна, что исчерпать ее не представляется никакого затрудненя. 

Французские ученые этого пер!ода, какъ и предыдущаго, продолжали работы 
почти исключительно въ области истори цеховъ, при чемъ ихъ исходнымъ пунктомъ 
служила теор1я, установленная еще Левасеёромъ и находившая опору въ трудахъ 
Фюстель-де-Куланжа, о происхожден!и цеховъ отъ галло-римскихъ соПеблае: извфстно, 
какъ развито было цеховое устройство въ Рим, такъ что мы находимъ его въ разви- 
томъ состоянии, можно сказать, съ первыхъ дней его историческаго существования. 
Но во французской наук за послфднее время встрзчаются и уклонен!я отъ этого 
ортодоксальнаго взгляда, напр. въ трудз Ашоше ди Вопге (Согрогайопз опуг6гез 
дапз ]1а уШе 4е Тошоп) и АсЬШе Тлелаге (Тез соштипез Ёапса1зез & Гвродие 
4ез сарёЙепз 41гес{з), которые приписывають самостоятельное происхождене цеховъ 
въ зависимости отъ самостоятельно развившихся братскихъ организащй. Изъ новЪй- 
шихъ французскихъ работъ, соприкасающихся съ разсматриваемыми вопросами, считаю 
необходимымъ упомянуть о труд Рам битаяа: Та шаш @’епуге шаозилеПе дапз 
Рапоеппе Стёсе. ЗдВсь находятся любопытныя сообщения о существовавшихъ во мно- 
жествз въ эллинскомъ м!Ъ братскихъь союзахъ, извфстныхь подъ именемъ тазъ, 
егапо!, огоеопез, которые представляли собою хдобровольныя соединемя промышлен- 
ныхъ людей, торговцевь и ремесленниковъ подъ покровительствомъ спещальнаго 
божества для общихъ пировъ и погребен!я своихъ членовъ. 

Н%мецкая наука, хотя такъ же, какъ и раньше, сосредоточивала свое вниман!е 
на происхождени и развити цеховъ, но она совершенно отказалась оть теори 
заимствован1я ихъ отъ древняго м!ра, приписывая цехамъ самостоятельное, герман- 
ское, происхождеше. Но сходясь въ этомъ, ученые, тёмъ не менЪе, расходятся 
въ остальномъ. Одна группа вллятельныхъ мн$фн, въ которую входить Ничъ, Штида, 
Арнольдъ и др., видить корень цеховой организащи въ принудительныхъ соедине- 
намъ ремесленниковъ на феодальныхъ РгорппоРГахъ. Другая группа, и очень распро- 
страненная, приписываетъ цехамъ самостоятельное и самопроизвольное зарождение 
изъ глубины свободно творящаго германскаго духа въ связи съ тёми или иными 
услов1ями. Третья — связываеть цехи съ братскими организащями, изъ которыхъ 
обращаеть на себя большое внимане историковъ двз формы: ЭсЬи {с деп и братства 
религозныя (названя, подъ которыми они встр$чаются въ документахъ, очень разно- 
образны: зП4оша, сопй'айта, сопуигайопев, ‘сопзргайопез, сопзогйо, соПес{а). Происхо- 
жден1е же самыхъ братствъ, защитныхъ или религозныхъ, также вызываеть разно- 
образныя предположения, между которыми встрФчаются и предположен1я о связи 
этихъ братствъ съ древнимъ родовымъ ‘устройствомъ и его разложентемъ: къ этой 
категор!и относятся взгляды Луи Брентано, Зибеля и шата 5{егпес”а. НовЪйшая, 
значительная по своимъ научнымъ премамъ и добытымъ результатамъ, работа по 
вопросу о происхожден!и цеховъ принадлежить Рудольфу Эберштадту: Оег Отзргипё 
дез ДапЙ\езепз ипа 41е &егеп Нап@\уегКкуегЬ&пае 4ез МШеаЦетз. Основываясь, глав- 
нымъ образомъ, на тщательномъ изучени текстовъ древнёЙйшихъ цеховыхъ докумен- 
товъ ХП и ХШ вв., онъ съ неопровержимой убфхдительностью доказалъ, что цехи, 
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на той ступени своего развитя, какая констатируется документами, всз были брал- 
ствами того типа, который принято называть братствомъ церковнымъ. Проводя раз- 
вит1е цеха черезъ ступень Вгидегзевай, Ап Малзжщегит, онъ тёмъ самымъ даеть 
въ своей гипотез$ синтезь, примиряюцщий взгляды Нича и его посл$дователей 
съ другими теченйями научной мысли, приписывающими цеховой организащи иное 
происхожден!е. | 

Русская литература предмета за разсматриваемый пер!одъ крайне скудна. КромЪ 
случайныхъ замфтокъ, большею частью, въ мфстныхъ провинщальныхъ издан1яхъ, 
мы имфемъ лишь два труда боле общаго характера '). Это книга Папкова „Братства“ 
(Очерки истори западнорусскихъ братствъ; Троицкая лавра 1900 г.) и Егпазарова: 
„ИзелЪдованя по истори учрежденй въ Закавказьи. Городсюе цехи“. Но книга 
Папкова ничего не вноситъ новаго въ науку, представляя собой лишь.компилящю по из- 
вфстнымъ источникамъ, вполнф шаблонную по премамъ и выводамъ; зато тёмъ цфнн$е 
и интереснзе книга Егг1азарова. Основательнымъ знакомствомъ съ европейской ли- 
тературой авторъ вполнз подготовленъ къ широкому взгляду на обрабатываемый 
имъ матералъ, совершенно новый для русской науки и въ высшей степени любо- 
пытный. Поэтому, хотя онъ и держится въ своемъ изслЗдован1и строго фактической 
почвы, но умзетъ внести въ группировку фактовъ интересъ и смыслъ, получаемый 
изъ ихъ историко-сравнительнаго освфщен1я. Мы узнаемъ, что амкарске союзы или 
ескафы, распространенные въ городахъ всЪхъ странъ мусульманскаго востока, являются 
союзами, объединяющими не только экономическе, но и религозно-нравственные 
и общественные интересы членовъ, какъ это было и вт, средневЗковыхъ цехахъ. 
Это, конечно, не цехи, какими мы ихъ знаемъ въ позднфйшей застывшей формф, 
а цеховыя братства, какими они были въ Европ въ болфе ранн!й перюдъ своего 
развитя, съ широкимъ захватомъ жизненныхъ интересовъ. Многочисленные фэкты, 
приводимые г. Егтлазаровымъ, не только воспроизводять теперь въ живыхъ явлен1яхъ 
то, что мы знаемъ лишь по документамъ, но и разъясняютъ кое-что, смыслъ чего 
уже утерянъ. Вс виды промышленнаго труда, какъ ремесленнаго, такъ и торговаго, 
складываются въ обособленныя амкарства, хотя родственныя ремесла могли, въ случа 
малочисленности членовъ, составлять и одно сложное амкарство. Амкарства пользуются 
автономей въ вид своего собственнаго суда и администращи, им$ютъ своего патрона, 
оть котораго они ведутъ свое происхождене и съ которымъ связывается извЪстный 
ЦИЕлЪ легендъ н спещальный культь — какъ въ среднев$ковыхъ сотрабпопиасез. 
Первой заботой амкарства, которой, прежде всего, удовлетворяютъ дфлаемые членами 
взносы, — это погребеня и заупокойныя молитвы; затёмъ уже слЗдуютъ профессло- 
нальные интересы, ‘наблюдение за нравственностью членовъ, защита ихъ чести, по- 
мощь въ трудныхъ случаяхъ. Пруемъ обставляется тЁмъ же торжественнымъ религ1оз- 
нымъ обрядомъ, черезъ который вступающий дфлается братомъ всфхъ остальныхъ. 
Все это и многое другое воспроизводить передъ нами не только въ важномъ и суще- 


1) Литература о русскихъ и инородческихь братствахъ и побратимствахъ указана въ 2 томахъ 
книги Е. Якушкина: „Обычное право. Матер!алы для библюграфи обычнаго права“. Ярославль 1896 г. 
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ственномъ, но даже до деталей тоть же знакомый типъ: упомянемъ хотя бы о воск$З, 
который и здсь также служить для отбываня штрафовъ натурой. 

Что же выяснилось относительно нашего вопроса въ эту четверть вЪка, про- 
текшую съ его постановки на 4-мъ СъВздВ? Думаю, что обычное право, которое дало 
мн основной матералъ для перенесения вопроса на боле широкую историко-срав- 
нительную почву, оказалось матер!аломъ вполн® надежнымъ, и предположене, выска- 
занное мною на его основани, находить лишь поддержку во всемъ томъ, что сдф- 
лано наукой съ тхь поръ. Братство, братсый союзъ, исторически извЪстныхъ 
представителей котораго мы имФемъ, съ одной стороны, въ эападномъ цех$, съ дру- 
гой — въ литовско-русскомъ церковномъ братств, есть форма широкаго распростра- 
нен1я, сыгравшая свою значительную роль въ эволюцши челов$чества, повидимому, 
даже не одного лишь европейскаго. Братство въ своихъ развзтвленяхъ предста- 
вляетъ собой рядъ ступеней, переходныхъ формъ, которыми сощальная жизнь чело- 
вфчества перешла отъ архаическихъ кровныхъ связей къ поздн8йшимъ, договорнымъ. 
Ступени эти намфчаются такъ: еще при господств$ родового быта возникаетъ брат- 
ство, какъ одна изъ его формъ. Часть рода, уже разошедшаяся въ степеняхъ родства, 
считаеть себя, тёмъ не менЗе, связанной происхожденемъ оть общаго предка и 
культомъ епещальнаго святого патрона братства: остатки такихъ кровныхъ братствъ 
уцфлзли еще въ Черногории. Живя въ одномъ селении или различныхъ, состоя изъ 
нфсколькихъ десятковъ или нфсколькихъ сотъ членовъ, черногорское братство все-таки 
представляеть единицу по отношен!и къ государству: выборный главарь предводи- 
тельствуеть имъ на войн и въ мирное время играетъ роль посредника во всфхъ 
дфлахъ между братствомъ и государственной властью. Братство имфеть общую цер- 
ковь, кладбище, свои праздники, наблюдаетъ за нравственностью своихъ членовъ, 
оказываеть имъ помощь и защиту; еще недавно на немъ лежали права и обязан- 
ности вендетты. Конечно, это сошальное явлене очень архаическаго типа, случайно 
уцфлзвшее на неприступныхъ утесахъ Черногори. Многими сотнями лфтъ надо 
считать, какъ друге европейсвые народы утратили тав1я братства; но на ихъ м$сто 
выступили иныя братства, искусственныя. Жизнь тироко пользуется приспособлетемъ 
старыхт формъ къ новымъ условямъ — такъ было и въ настоящемъ случа$. Родовыя 
связи неизбфжно ослабфвали, распадались; но новыя возникавиия отиошен1я могли 
черпать прочность лишь въ симулящи старыхъ. Обычай побратимства, уцлфвипй 
въ народномъ обычномъ прав русскомъ, а особенно южнославянскомъ, наглядно 
показываетъ, какимъ путемъ возникали эти новыя связи. Древнеевропейское название 
братства сопигайо прямо свидфтельствуетъ, что оно возникало черезъ лигатешит — 
клятву, взаимную присягу. И до послЗднихъ дней существоваюя всвхЪъ братскихъ 
организащй пр!емъ въ члены всегда обставлялся торжественнымъ религ!ознымъ обря- 
домъ, представлявшимъ собою „чинъ братотвореня“. Этимъ способомъ симулировалась 
братская связь съ известными вытекающими изъ нея послздетвями: общимъ куль- 
томъ, взаимной защитой и заботой, какъ по отношеню къ этой, земной, жизни, 
такъ — и, можетъ-быть, еще болфе — жизни будущей, загробной, обезпечиваемой 
боотвфтственнымъ погребешемт, и заупокойными молитвами. Искусственныя братства 
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интенсивн$е развивались тамъ, гдф легче разрушались и исчезали братства родовыя, 
вровныя, т.-е. въ городахъ. НФкогда братства для защиты, 5с10422114еп, по н8мец- 
кой терминологи, сыграли свою большую роль въ истор1и всего европейскаго чело- 
вфчества; противопоставляя себя государству, которое то боролось съ нимъ, какъ 
это было во Франщи и Германи временъ Карла Великаго и его преемниковъ, то 
принимало ихъ подъ свое покровительство, какъ въ Англи и Данш. Что такое 
были братства въ древнерусской жизни — мы не имфемъ никакой удовлетворитель- 
ной опоры даже для предположен1я: знаемъ лишь, что они были, такъ какъ были 
братчины. Псковская судная грамота имЗетъ въ своемъ текстз: „а братчика судить какъ 
судьи“. Усложнен1е сощальной жизни на западЪ, а въ связи съ ней промышленности 
и торговли, дало почву и разнообразному развит!ю братскихъ организащй. Ега{егпИа4ез 
шегсжогит составлялись для всякаго торговаго предприят1я, сопряженнаго съ дальней 
по$здкой, рискомъ, опасностью; потомъ они обращались въ купечесвя гильди, изъ 
которыхъ развивались ганзы, обхватывавиия обширныя территори. Братства ремес- 
ленниковЪ развивались въ богатые и сильные цехи, которые могли себя противо- 
поставлять даже государственной власти. По образцу братства организовалось ры- 
царство, монашество; идея братскаго союза давала стимулъ самымъ разнообразнымъ 
союзамъ, какь постояннаго, такъ и временнаго значен1я: путешественники и пили- 
гримы, нищие и странствующие артисты —вс% находили въ братскомъ союзз, обставлен- 
номъ всёмъ извфетнымъ обычнымъ ритуаломъ, своимъ закономъ и правомъ, удовлетво- 
_ренйе насущной потребности въ опорф и защит, которой не могло еще удовлетворять 
тогдашнее государство, которой не могъ уже удовлетворять разрушающийся союзъ кровный. 

Такъ было на западВ, такъ было, конечно, иу насъ. Но услошя нашей рус- 
ской исторической жизни не были благопрятны развитю никакихъ организацщй, 
воторыя были бы достаточно сильны, чтобы противопоставлять себя государству. 
Братсь1й союзъ выродился, сохранивши лишь свои слфды въ нзкоторыхъ пережи- 
ваняхъ въ видф народныхъ обычаевъ празднования братчинъ, складчинъ на общя 
свЗчи и т. п. — это относительно сфверной Росаи. Въ южной, литовской, Руси 
жизнь сложилась нфсколько благопрятнЪе въ этомъ отношеши, и мы видимъ, что 
здЗеь развились церковныя братства, цеховая организащя, парубоцыя и казацыя 
громады, въ которыхъ есть также слды братскихъ обычаевъ. Такимъ образомт, на 
юг$ мы и теперь можемъ еще наблюдать н$которыя переживаня братскаго типа, 
какихъ уже не встр$чаемъ въ Руси сверной. Но въ общемъ, конечно, братство 
есть видъ сощальной организащи, составляющий принадлежность иного, уже давно 
ушедшаго въ вфчность, строя жизни и представляется въ данный моменть лишь 
предметомъ сощальной археоломи. 


Руссная Правда и обычное право Литовско-Русскаго 
государства до изданшя Статута. 


Н. Максимейко. 


Русской ПравдЪ посчастливилось въ нашей литератур$. Она постоянно привле- 
кала къ себЪ особенное вниман!е исторической науки, Ни одинъ памятникъ русскаго 
права не подвергся такому тщательному изученю, какъ она. Есть нфеколько диссерта- 
Я, посвященныхъ изслдованю Р. Правды съ внфшней стороны, т.-е. со стороны 
ея происхожден!я, состава, источниковъ и т.п. Еще болфе написано для выясне- 
н!я различныхъ институтовъ, которыхъ касается Р. Правда. Повидимому, вопросъ 
исчерпанъ окончательно. Больше уже нечего сказать, не впадая въ область гипотезъ, 
предположен1й и гаданй. Однако есть еще одинъ премъ изучен1я, который, удержи- 
вая изслЪфдователя на позитивной и фактически обоснованной почв, можетъ открыть 
въ Р. ПравдЪ неожиданныя и еще не освфщенныя стороны и способствовать пра- 
вильному толкован1ю многихъ ея статей. Пруемъ этотъ состоитъ въ сравнении Р. Правды 
съ литовско-русскимъ правомъ. 

Такого рода сравнения не новость. Не я первый указываю на необходимость 
ихъ. Однако этотъ старый уже испробованный пр1емъ я нфсколько модифицирую. 
Прежде Р. Правду сравнивали съ лит.-русскимъ законодательствомъ; я же имфю 
въ виду сличать ее съ обычнымъ правомъ вел. кн. Литовскаго эпохи ХУ и первой 
четверти ХУГ в. до издан1я Статута; при чемъ источникомъ познан1я обычнаго права 
для меня служили судебныя рфшеня вел. князя и уполномоченныхъ имъ лицЪ, 38- 
писанныя въ Лит. Метрик$. Я указалъь на разницу сравниваемыхъ величинъ. Но, 
кромЪ того, различны и цфли сравнен!я. До сихъ поръ Р. Правда являлась пособ1емъ 
для объяснен1я лит.-русскаго права; по отношеню къ посл$днему она играла слу- 
жебную роль. Напр. проф. Леонтовичъ сравнивалъ Р. Правду съ Лит. Статутомъ 
для того, чтобы доказать необходимость включен1я въ истор!ю русскаго права и лит.- 
русскаго законодательства. 

Я въ своей первой работ$ „Источники уголовныхъ законовъ Лит. Статута“ 
занимался такими же сличешями съ тою цфлью, чтобы опредфлить кругъ влмян!я 
русскаго обычнаго права на Лит. Статутъ. | | 
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Теперь я буду итти наоборотъ, отъ лит.-русскаго права къ Р. ПравдЪ и въ пер- 
вомъ искать свфта для объяснен!я второй. 

На основан!и такого метода я пытаюсь: 1) опредфлить территор!ю, на которой 
возникли, дЪйствовали и развивались нормы, заключающияся въ Р. ПравдВ; 2) разъ- 
яснить нфкоторыя темныя статьи Р. Правды, и 3) указать источники Р. Правды. 

Изсл$дователи Р. Правды пришли къ тому выводу, что въ ней содержится, 
главнымЪ образомъ, русское обычное право. Это посл$днее слово науки. Дальше этого 
опред$леня не идутъ. Но можно ли успокоиться на такой общей формулировкЗ? 
Чтобы отвфтить на этотъ вопросъ, припомнимъ въ бфглыхъ чертахъ состояне рус- 
скаго права въ древности. 

Если теперь, при господств$ законодательства и государственнаго единства, все же 
не существуетъ всеросайскаго права, то въ старину и подавно. Тогда жили по обычному 
праву, а обычное право отличается въ высокой степени свойствомъ м$стнаго разно- 
образля. Нашъ лфтописецъ говорить о различи въ обычаяхъ у полянъ, древлянъ. 
сфверянъ и др. племенъ. Но еще лучшимтъ свидЗтельствомъ м%стнаго разнообразия 
въ русскомъ правЪ являются уставныя грамоты Литовскаго и Московскаго государствъ, 
которыя выдавались правительствомъ отдфльнымъ землямъ. Изъ нихъ видно, что 
каждая земля имфла свое особое право. Уставныя грамоты относятся къ эпох$ сравни- 
тельно поздней, главнымъ образомъ, къ ХУ и ХУ! вв., когда государственное объеди- 
нен!е сдфлало уже значительные успфхи. Что же было раньше при полной полити- 
ческой ихъ разобщенности, когда составлялась Р. Правда? 

Кром того, мы замфчаемъ разнообразле русскаго права и въ границахъ боле 
широкихъ районовъ; при чемъ это разнообразе характеризуется болфе р3зкими и 
устойчивыми отличительными чертами. Въ этомъ отношен!и мы наблюдаемъ въ истори 
русскаго права три правовыхъ системы: 1) право СЪверо-Восточной Росаи, выра- 
зившееся въ Московскихъ Судебникахъ и въ Уложен1и 1649 г.; 2) право Южной 
и Западной Руси, лучшимъ воплощенемъ котораго является Лит. Статутъ, и 3) право 
СЗверо-Западнаго края, кодифицированное въ судныхъ грамотахъ Новгорода и Пскова. 
Историческая участь этихъ трехъ системъ была различна. Новгородско-псковское 
право заглохло послЪ присоединен!я Пскова и Новгорода къ МосквЪ и распростра- 
ненля московской централизащи. Право Юго-Западной Росс1и живетъ и до настоящаго 
времени въ народ въ форм обычая. Въ законодательств® же уцфлЪли только жал- 
к1е остаткн его въ видф изъят, допущенныхъ въ 1-Й части Х тома Свода Зако- 
новъ для губерн!й Черниговской и Полтавской. Напротивъ, московское право поб$- 
дило и восторжествовало. ДЪйствующее офищальное право, подъ которымъ мы 
живемъ въ настоящее время, есть право московскаго типа. 

Достаточно ли при такомъ разнообрази древнерусскаго права сказать, что 
въ Р. ПравдБ выражено русское право? Безусловно нфть. ВсявыЙ въ прав потре- 
бовать болфе точнаго опредвления. Какая земля наложила свой отпечатокъ на Р. Правду? 
Если для отвЪта на этоть вопросъ н%тъ достаточныхъ данныхъ, то, по крайней мфрЪ, 
надо выяснить, къ какой изъ трехъь названныхъ системъ права принадлежитъь 
Р. Правда. 
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Сравнивъ Р. Правду съ послфдующими памятниками русскаго законодательства, 
мы замфтимь, что она ближе стоитъ къ Лит. Статуту, ч$мъ къ Московскимъ Судебни- 
камъ или суднымъ грамотамъ Пекова и Новгорода. Однако этимъ еще не рфшается 
вопросъ. Сходство Р. Правды съ Лит. Статутомъ не предполагаеть непремнно, это 
она выросла на той же территории, для которой былъ изданъ этотъ памятникъ. 
Рождается сомнфн!е: быть можетъ, ея родина въ другомъ мет; быть можетъ, она 
была занесена въ Литву со стороны и здЪсь попала въ руки кодификаторовъ, кото- 
рые рецетировали ее въ Статут$. 

Обратимся къ другимъ даннымъ. Р. Правда даеть н%$которыя черты для опре- 
дЪленшя территор1и ея происхождешя и дфйстия. Она названа „русской“. 

Въ эпоху составлення Правды этоть терминъ не обозначаль всей территор!и 
Росси, & имлъ спещальный смыслъ, прим$нялся только къ названю Кевской Руси. 
Затфмъ въ числЪ источниковъ Р. Правды указаны уставы Ярослава, его сыновей 
Изяслава, Святослава и Всеволода и, наконецъ, Владимира Мономаха. Ярославъ кня- 
жилъ сначала въ Новгород, потомъ въ КевЪ, Изяславъ — въ Кев, Святославъ — 
въ Чернигов$, Всеволодъ — въ Переяславл$, Владимиръ Мономахъ — въ Юев%. Итакъ, 
составитель Р. Правды включилъ въ нее законодательныя постановленя южнорус- 
скихъ князей. Вфроятно, с$верноруссве князья тоже законодательствовали. Однако 
ихъ уставы не вошли въ Р. Правду. Это обстоятельство наводить на мысль: если 
законодательные источники Р. Правды южнорусскаго происхожден!я, то, можетъ-быть, 
и другой источникъ ея, т.-е. обычное право, должно быть пртурочено къ той же 
территорш. Если составитель Р. Правды зналъ только южнорусское законодательство, 
то, можетъ-быть, и его свфдЪн1я по обычному праву отличались такимъ же мЪстнымъ 
колоритомъ. Однако это все только намеки на рфшене вопроса. Полная же разгадка 
его дается только посл сличеня Р. Правды съ обычнымъ правомъ Литовско-Рус 
скаго государства. 

Обратимся прежде всего къ постановленямъ объ уголовномъ прав. 

Р. Правда разсматриваетъ ув$чье, какъ преступлен!е противъ жизни, а не про- 
тивъ здоровья. УвЪчье отнимаетъ у потерп$вшаго полжизни, уменьшаеть его вфкъ 
наполовину. Поэтому за увфчье взыскивался штрафъ, называвпийся полувирой. Та- 
кой же взглядъ на ув$чье мы находимъ въ обычномъ правЪ вел. княжества Лит. 
Портной Шимко былъ изув$ченъ намфстникомъ Доротцкимъ такъ, что лишился спо- 
собности владфть мизиннымъ пальцемъ правой руки; судъ постановилъ заплатить 
въ пользу потерп®вшаго „полчелов$ ка —10 вопъ грошей“ '). Слуга пана Миколая 
Гомшивича изувзчилъ паробка, т.-е. холопа; судъ рёшилъ: „естли будеть тотъ паро- 
бокь на который члонокъ ображонъ, маетъ за того паробка тотъ слуга... заплатити за 
половицу челов ка — полтрети копы грошей“ *). Судъ разсматривалъ жалобу мзщанки 
Берестетской и вынесъ такую резолюцию: такъ какъ, „она рукою не владЪеть, присудили 
семо той мещанце за полневфсты водлугь того ижъ вфчне на руку хрома“ *) ит. д. 


1) Лит. Метр., кн. Ш Сухныхъ дат, д. 11. 
2?) 4., ях. 67-68. 
3) Ы4., л. 14. 


— 48 — 


Въ Р. ПравдВ удары батогомъ, чашей, рогомъ и тылесницей, т.-е. тупой сто- 
роной меча, считались не только преступленемъ противъ здоровья, но въ то же 
время и оскорблен!емъ чести; поэтому виновный платилъ особенно высовй штрафъ. 
Такъ же характеризованы эти дфян1я и въ судебной практик вел. княжества Ли- 
товскаго. Дворянинъ Туннель во время пира ударилъ намфстника Радунскаго Лаврина 
Миколаевича „кеницею съ медомъ“. Потери впий жаловался. Судъ приговорилъ ему 
„безчестья на Туннель 12 рубл. грошей“ '). Бояринъ Матей Яновичъ напалъ на 
Андрея Чеха „и почалъ его бити кордомъ-тыльемъ“, т.-е. тупой стороной меча. Судъ, 
разсмотрфвъ это дфло, постановилъь заплатить „Чеху за бой безчестье шляхетское 
водлугъ обычая 12 рублевъ грошей“ *) и т. д. 

Русской ПравдВ извЪстно наказане, которое носитъ назваше „потока и раз- 
граблен1я“. Разграблен!е — значить конфискащя. Проф. Сергфевичъ полагаетъ, что 
это показан1е заимствовано изъ Византш. МнЪ кажется, что оно возникло самобытно 
на почв обычнаго права Южной и Западной Росси. Въ самомь дфлЪ, въ Лит.- 
Русскомъ государствЪ административныя и судебныя взыскан!я назывались „урядо- 
вымъ грабежомъ“. Въ Малороссии до сихъ поръ взыскан1я податей и недоимокъ или 
взыскан1я по исполнительному листу простой народъ называетъ „грабежомъ“. 

Русская Правда различаеть обфльныхъ холоповъ и закуповъ. Съ той термино- 
лог1ей мы не встр$чаемся болЪе ни въ судныхъ грамотахь Пскова и Новгорода, ни 
въ памятникахъ Московскаго законодательства. Значить ли это, что они исчезли и 
вымерли? НЪтъ, они продолжали свое существован1е, но только въ томъ кра, гдЁ 
возникла сила Р. Правды, т.-е. въ Южной и Западной Руси. Въ Лит.-Русскомъ госу- 
дарствЪ различались термины: „купить обель“, т.-е. пробр$сти собственность, и 
„закупить“, т.-е. взять въ закладъ. Конюхъ Кревсюй говорилъ на суд, что онъ 
заложилъ въ „лихую хвилю“ свою дочь Юхну ГромыкВ за копу грошей; Громыка 
возражалъ: „продалъь онъ мн девку тую за невольную, а такъ я девку тую въ не- 
волю продалъ обель, якъ обель купилъ“*). Судебныя р$шен!я Лит.-Русскаго госу- 
дарства: уясняють намъ институтъ закупничества, смутно и сбивчиво изложенный 
въ Р. Правд$. Закупы это — лица, отдавппяся или отданныя въ закладъ кредитору для 
обезпеченля долга и для отработки процентовъ на занятую сумму. 

Относительно опеки Р. Правда содержить сл6д. постановлен!е: „а оже будеть 
У мужа въ дому дЪти малы, а не дюжися сами собою печаловати, а мати имъ попидеть 
замужъ, то кто имъ ближн!Й будеть, тому же дати на руцф и съ добыткомъ и съ до- 
момъ донежЗле возмогуть“. 

Отсюда видно, что опека назначалась надъ несовершеннол тними дфтьми въ слу- 
чаз смерти отца и вторичнаго замужества ихъ матери. Такое же правило существо- 
вало и въ вел. княж. Литовскомъ. Въ актахъ Лит. Метр. есть приказъ вел. князя 
о назначени опеки надъ дфтьми полоцкаго дворянина Петра Епимаховича. Вскор% 
посл смерти этого дворянина жена его вступила во второй бракъ. Тогда брать 


1) Лит. Метр., Ш кн. Судн. дВаъ, л. 59. 
3) 114., кн. УГ Судн. дзлъ, ал. 34—36. 
*) Лит. Метр., кн. УГ Судн. дВлъ, ля. 26—27. 
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умершаго просилъ вел. князя назначить его опекуномъ надъ оставшимися дЪтьми. 
Просьба его была уважена въ виду того, что „въ отчизне нашой Великомъ князьстве 
Литовскомъ стародавна тотъ звычай есть: естли вдова зъ удовъ-его столъца ступить, 
а пойдеть за другого мужа, тогда детми и именьи опекаются близки первого мужа 
ее“ '). На Вологни умеръ Земяникъ ЯковицкЙ, оставивъ посл себя 3 сыновей и 
жену-вдову, которая потомъ вышла замужъ. Братъ Яковицкаго просилъ, чтобы оси- 
ротфвпия дфти были отданы ему въ опеку. Вел. князь утвердилъ его опекуномъ 
„водле обычая и права земского“ *). 

Обычное право вел. княжества Литовскаго относительно наслЗдственныхъ правъ 
вдовы вполнф совпадаеть съ постановлентями Р. Правды и ихъ разъясняетъ. 

Р. Правда говоритъ: „аще жена сядеть по мужЪ, то дати ей часть, а у своихъ 
дфтей взяти часть, а что на ню мужь возложилъ, тому же есть госпожа а задница 
ей мужня не надобЪ“. Отсюда слЗдуетъ: жена не наслфдуетъ мужу, но она не остается 
безъ средствъ. Р. Правда различаеть имущество, которое достается вдовЪ по закону, 
и имущество, которое „возложилъ“, т.-е. подарилъ или завфщалъ ей мужъ. ЗатЗмъ 
въ цитированномъ постановлени можно замфтить разлище правъ вдовы на то и 
другое имущество: во второмъ случа$ она является „госпожой“, собственницей пода- 
реннаго или зав щаннаго ей имущества; но названте ел „госпожой“ въ этомъ случа$ 
отрицательно указываетъь на то, что въ первомъ случа она не получала права 
собственности; дЪйствительно, въ стать сказано, что она беретъ эту часть у своихъ 
дЪтей, т.-е. эта часть выдфляется ей изъ наслфдства дфтей. Отсюда можно сдфлать 
догадку, что это имущество имфло прожиточный характеръ, т.-е. оставалось въ по- 
жизненномъ пользовани матери-вдовы, а посл ея смерти возвращалось дЪтямъ, отъ 
которыхъ оно было взято. 

Такое толкован!е Р. Правды подтверждается судебными рзшен!ями Лит.-Русскаго 
государства. ЗдЪсь существовали таке же порядки, какъ и въ Р. ПравдЪ. Обывно- 
венно мужъ записываль женЪф часть своего имя, которая называлась вЪномъ. 
Этой частью вдова могла распоряжаться, какъ госпожа, какъ собственница. Но если 
вЪно не было записано, въ такомъ случа она получала въ пожизненное пользоване 
часть изъ наслфдственной массы. Напр. въ одномъ судебномъ рзшенш излагается 
слд. правило, дЪйствовавшее въ вел. княжеств Литовскомъ: „которая вдова по 
мужы своемъ останетъ, а вена записанного, ани жадное оправы отъ мужа своего 
мети не будетъ, таковая част межы детми маетъ мети и тую часть маетъ держать 
и вьнывати до своего живота, а по ее смерти тая часть за ея на д$тей спасти 
маеть“. Изъ другихъ актовъ Лит. Метрики видно, что эта часть матери-вдовы была 
равныхъ разм$ровъ съ тфми частями, которыя получали сыновья. На такихъ основа- 
н|яхъ было раздВлено им$н1е воеводы Виленскаго Миколая Радивила между его женой 
и 3 сыновьями, имфн!е маршалка Литавора Хребтовича между его женой и его до- 
черьми, имф не Ивана Сопжича и др. 


1) Лит. Метр., кн. ХУ Записей, л. 135. 
1) 4., дд. 257—258. 
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Относительно правъ вдовы мы находимъ въ Р. Правд$ еще сл$дующее поста- 
новлене: „не хотфти ли еф начьнуть дфти ни на дворф, а она начнеть всяко си- 
дЪти восхощетъь зъ дЪтьми, то сотворити всяку волю ея, а дфтемъ не дати: но что 
ей далъ мужъ, съ тфмъ же еи и сидфти съ дфтми, или свою часть вземте сидитъ же“. 
Смыслъ статьи тотъ, что вдова можеть остаться на имЗн!и и въ дому умершаго мужа, 
не смотря на протесты наслЪдниковъ. Тоть же самый порядокъ существовалъ и 
въ вел. княжеств Литовскомъ. Въ случаЪ несогласля и ссоръ между матерью-вдовой 
и наслфдниками судъ всегда становился на сторону первой. Напр. боярыня Смо- 
ленская дедьковая Рогозича жаловалась на своихъ деверей за то, что они выгнали ее 
изъ имфн1я ея умершаго мужа, въ которомъ она сидЪла, какъ на вдовьемъ стольц$; 
вел. князь и паны-рада постановили: „масть она на вдовиномъ стольци м$шкати до 
своего живота, а если похочеть она замуж поити, и они мають ей вфнець ее 
заплатити подлугъ обычая правъ земскихъ“ '). Относительно княгини Чарторып- 
ской Ульяны вел. князь рфшилъ тавъ: „а не похочеть ли она посл смерти мужа 
замужъ пойти, то маеть она на всихъ имЪфньяхъ мужа своего князя Семеновыхъ 
мешкати до своего живота водлугъ обычая и права земского на вдовьемъ стольци“ * 
и Т. Д. 

Н%которые историки права, въ числ ихъ особенно проф. Серг$евичъ, пола- 
гаютъ, что статьи Р. Правды о наслфдовани вдовы взяты изъ Эклоги. Я позволю 
себЪ высказать противоположное мн$не: эти статьи заключаютъ въ себф русское 
обычное право весьма высокой пробы, именно обычное право юго.-зап. Руси. 

Какъ извЪстно, Р. Правда стфеняетъ завфщательный произволъ отца насл$до- 
дателя. Онъ могъ завфщать свое имущество только тмъ, кто и по закону насл$- 
довалъ. Исключен!е составляла церковь, въ пользу которой разрзшалось оставлять 
часть имущества, помимо законныхъ наслфдниковъ. Тавя же ограниченя завфщатель- 
наго права мы встр$чаемъ и въ Лит.-Русскомъ гоударствЪ. Напр. староста Берестейсвай 
панъ Янъ Юрьевичъ Ильинича жаловался вел. князю, что отецъ обошелъ его въ за- 
вфщан!и и устранилъ отъ наслфдства безъ взякой вины съ его стороны; вел. князь 
веллъ допустить его къ наслЪдству наравнф съ прочими братьями °). Смоленсвй 


‚бояринъ Григор!й Путята завфщалъ часть своихъ имфн!Й на церковь, а другую часть 


постороннему лицу. Сестра его Аксинья жаловалась вел. князю по поводу такого 
распоряжен1я, и вел. князь рфшилъ, что наслфдодатель „неслушнымъ обычаемъ отъ 
близкое сестры своее всю отчину свою отписаль и такъ есмо вчынили, подлугь обычая 
правъ земскихъ, тоть дворъ присудили сестр$ его“. Такимъ образомъ завфщанте 
въ пользу посторонняго было кассировано, но распоряжене въ пользу церкви осталось 
ВЪ силЪ, и Т. Д. 

Р. Правда предоставляеть болфе шировый просторъ зав$щательному усмотр%н!ю 
матери-вдовы: „а матерня часть дфтямъ не надобф, но кому мати всхощеть, тому 
дасть ли всфмъ, и всфмъ раздфлять; а матери, который еи сынъ будетъ добръ, тому же 


1) Лит. Метр., кн. УШ Записей, лл. 286—287. 
3) Лит. Метр., кн. ХП Записей, л. 152. 
3) Лит. Метр., кн. ХУ Записей, лл. 280—281. 
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дасть все, аще ли всф сынове ея будуть лиси, а дщери можеть дати, кто ю 
кормить“. Такимъ образомъ мать можеть завфщать свое имущество всфмъ дётямъ 
или же кому-либо одному изъ нихъ; она можетъ обойти сыновей и завфщать дочери. 
Такую же особенность мы замфчаемъь и въ обычномъ прав Лит.-Русекаго госу- 
дарства. Напр. жена воеводы Кевскаго Андрея Немировича завЪщала свои деньги 
дочери Марин$, обошедши ея брата и сестру; вел. князь и паны-рада, разсмотр8 вши 
это ДВло, „присудили падле тестаменту матки ее, а братъ и сестра ее въ тые пенязи 
не мають ея уступити“ '). 

Въ Р. Правдф есть сл$д. статья: „аще будуть робьи дфти у мужа, то задници 
имъ не имати, но свобода имъ съ матерью“. Это значитъ, дВти оть рабыни-налож- 
ницы не получаютъ наслфдства посл смерти своего отца и господина, но отпускаются 
вмфст$ съ матерью на волю. Въ актахъ Лит. Метрики мы находимъ судебное рЬшене, 
постановленное на основан!и этого обычая. Ню! бояринъ Кондрать прижилъ отъ 
своей холопки-наложницы пять сыновей и одну дочь. Зат$мъ онъ вступилъ въ закон- 
ный бракъ со шляхтянкой, но дфтей уже не имфлъ. Посл его смерти насл$дство, 
по судебному опред$лен1ю, перешло къ племянницВ его; дфти же рабыни были 
устранены отъ наслфдства, но получили свободу °). 

Р. Правда говоритъ объ испытаняхъ посредствомъ раскаленнаго жел$за и воды. 
Историки права утверждаютъ, не допуская и т$ни колебания, что это ордазш, 
т. е. особый видъ суда Божьяго. Путемъ воды и желфза наши предки разсчитывали 
получить оть самого Бога указан!е, кто правъ, кто виноватъ. Вфрили, что правый 
съ Божьей помощью непрем$нно останется невредимъ, и наобороть. Такое толкование 
Р. Правды является въ нашей литератур, можно сказать, соттип1$ оршто досогит. 
МнЪ кажется однако, что въ статьяхъ ея заключаются данныя, идушля противъ 
такого толкован!я. Въ самомъ дЪлЪ, испытан1е жел$зомъ разр шалось только безъ налич- 
ности уликъ, напр. обвиняемаго видфли проходящимъ около мЪста совершения пре- 
ступлен!я или ‘противъ него было свидЪтельство по общему правилу свободнаго чело- 
вфка и лишь по исключеню холопа. Ясно, что эти ограничительныя требован!я 
установлены для огражден1я интересовъ испытуемыхъ лицъ. Значитъ, предки наши 
не были такъ наивны, какъ думаютъ. Они знали, что испытаня всегда будутъ 
сопровождаться страдан1ями и тфлесными поврежденлями подсудимаго, независимо отъ 
вопроса о его правотф или виновности. Не даромъ въ Р. ПравдЗ они называются 
„мукой“. И воть для предупрежден1я напрасной пытки т$хъ лицъ, которыя могли 
оказаться невинными, и были созданы указанныя ограничен!я. Наоборотъ, если бы 
вфрили, что правота подсудимаго превозможетъь разрушительное дфйстве стих!й, то 
не зачфмъ было вводить внфшн!я правовыя гарантии. Съ точки зр$фн1я такого наив- 
наго общества, внутренняя правота подсудимаго всегда застраховала бы его отъ стра- 
дан1й и тфлесныхъ поврежденй. Права лицъ, подвергаемыхъ испытан1ямъ, ограждались 
въ Р. ПравдВ и другимъ средствомъ. Истецъ, въ случаВ оправдан1я отвВтчика, 
долженъ быль платить за муку и ожоги, которые ему были причинены испытанемъ. 


1) Лит. Метр., кн. ТУ Судныхь дВль, л. 202. 
3) Лит. Метр., кн. 1 Судныхъ дВлъ, 65—66. 
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Если бы испытан!я были судомъ Божимъ, то страдан1я и ожоги являлись бы знакомъ 
его виновности, они повели бы къ его обвиненю, а не оправдан1ю, и вознаграждение 
не имЪло бы смысла. Ясно, что мы имфемъ дЪло съ пыткой, которой достигалось 
не откровен1е Бога, а сознан1е подсудимаго. 

Въ такомъ толкован!и убфждають насъ и тЪ статьи. Р. Правды, которыя запре- 
щаютъ мучить смерда или огнищанина безъ разрфшен1я со стороны князя. Значитъ, 
возможна была пытка съ разрфшеня власти. Пытка была известна и обычному 
праву вел. княжества Литовскаго. Бояринъ Моцко Федьковичъ обвиняль Мартинца 
въ убйствЪ его холопа; Мартинецъ запирался, хотя противъ него были представлены 
улики со стороны „соха“, т.-е. сыщика; судъ рфшилъ выдать Мартинца на муку, 
и онъ еще до пытки сознался во всемъ'). Къ суду былъ привлеченъ человфкъ 
бозрина Юря Мацковича по обвиненю въ кражф лошадей, при чемъ противъ него 
были „знаки писанные“. „И Юр“, говорится въ судебномъ протокол, „того чело- 
вЪка своего на промуку выдалъ. И онъ казалъ ему мучити водле знаковъ. И онъ 
на первый день не признался къ тымъ знакомъ, потомъ его отпустили и на другой 
день не казалъ его мучити, отъежчалъ прочъ. И за ся хотелъ его пытати после 
того на третй день. Мы ему того не допустили, бо не есть то въ прав хъ“?). 

М$щанинъ Слонишевй Янко жаловался на боярина Михаила Оксакова, что 
онъ отказывается выдать ему на муку своего человзка, подозр$ваемаго въ краж 
7 лошадей и 1 вода*), и т. д. 

Итавъ, повторяю, Р. Правда говорить о пытк, а не объ ордазяхъ. Это оче- 
видно изъ текста ея даже безъ помощи Лит. Метрики. Существующее же на этотъ 
счетъ противоположное мн$н!е, мнф кажется, можно объяснить двумя обстоятельствами: 
1) изслВдователи, вмЪсто внимательнаго анализа Р. Правды поспфшили восполь- 
зоваться формулой ордазй, выработанной въ зап.-европейской наукЪ, и распростра- 
нили ее на Р. Правду, 2) играла значительную роль и ошибочная презумпшя, 
будто бы пытка была принадлежностью разысканнаго процесса и несовм$ стима съ той 
состязательной формой процесса, которая господствовала въ Р. Правд$. 

Въ Р. Правд$ нЪфтъ ни слова о судебныхъ поединкахъ. Какъ объясняется 
этоть пробЗлъ памятника въ литературз? Проф. Ключевсый думаетъ, что составитель 
Р. Правды зналъ судебный поединокъ, но игнорировалъ его умышленно, не хот$лъь 
признавать его. Составитель Р. Правды не сочуствовалъ судебнымъ поединкамъ, по 
мнён1ю ЁКлючевскаго, потому что этотъ сборникъ предназначался для потребностей 
церковнаго суда, и самъ составитель былъ лицомъ духовнаго класса. Съ такимъ 


объяснентемъ согласиться невозможно. Почему обойдены молчанемъ судебные по- 


единки, а между тфмъ говорится о мести, противъ которой еще больше было воору- 
жено духовенство? Почему не выброшены изъ Р. Правды многочисленныя статьи 
о вирахъ и продажахъ въ пользу князя, которыя, разумФется, не могли имЪфть при- 
м$неня въ сфер церковной юрисдикщи? 


) Лит. Метр., кн. Г Судныхъ дЗлЪ, л. 25. 
) Лит. Метр., кн. Ш Судныхъ дёлъ, л. 80. 
3) Лит. Метр., кн. Ш Судныхъ дфлъ, л. 93. 
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Гораздо бол$е правдоподобно то мнфн!е, котораго придерживается большинство 
историковъ права. Говорятъ, что судебные поединки были изв$стны въ эпоху Р. Правды; 
если же она молчитъ о нихъ, то это случайный недосмотръ составителя. Мн кажется, 
что и такое объяснене не можеть быть принято. Процессуальная часть права разра- 
ботана въ Р. ПравдЪ обстоятельно. Р. Правда говоритъ о многихъ доказательствахъ 
по дфламъ о побояхъ, ранахъ, уб1йствЪ, кражЪ, разныхъ гражданскихъ спорахт и т. д. 
Значить было много поводовъ упомянуть и о поединкз; тфмъ болфе, что судебный 
поединокъ — не такая ужъ мелочь, которую можно бы забыть. 

Мн кажется, молчанме Р. Правды о поединкахъ объясняется т№мъ, что она 
возникла на территории Южной и Западной Руси. ЗдЪсь они, очевидно, были извЪстны. 
Ни въ законодательныхъ памятникахъ, ни въ судебныхъь рёшешяхъ Лит.-Русскаго 
государства я не нашелъ указан!й на существоване въ процессВ поединковъ. 

Я далеко не исчерпаль всего матер!ала, им$ющагося въ моемъ распоряжении. 
Но и указанныхъ примфровъ достаточно, чтобы убЪдиться въ замфчательномъ сходств 
Р. Правды съ обычнымъ правомъ Лит.-Русскаго государства. Въ заключен!е считаю 
нужнымъ еще разъ сказать, что сравнеше Р. Правды съ обычнымъ правомъ великаго 
княжества Литовскаго даетъ матералъ для опредфлен1я территор1и происхождения 
Р. Правды, для боле точнаго обозначеня ея источниковъ и для надлежащаго выясне- 
н1я отдфльныхъ ея статей. Съ моей точки зрФн1я, наибол$е важное значеше имЗетъ 
первый выводъ. Если этоть выводъ будетъ признанъ правильнымъ, то такое признан!е 
отразится на всей систем истори русскаго права. Историки обыкновенно излагаютъ 
различные институты права сначала по Р. ПравдВ, потомъ по Псковской судной гра- 
мот и, наконецъ, по Московскому законодательству. Такая посл$довательность изло- 
женя мнЪ кажется ошибочной. Названные памятники являются не ступенями и ста- 
д1ями въ историческомъ развити одного и того же тождественнаго русскаго права, 
а выразителями различныхъ типовъ русскаго права. Р. Правда дЪйствительно служить 
исходнымъ пунктомъ въ развити права, но не для московскаго права и не для 
права новгородско-псковскаго, & для права Южной и Западной Руси, вошедшей 
въ составъ Лит.-Русскаго государства. У права московскаго и новгородско-псковскаго 
были свои начальныя точки отправлен!я. Поэтому мн кажется, напрасно стараться 
соединить органическою связью и исторической посл довательностью порядки Р. Правды 
съ порядками Московскихъ Судебниковъ и Уложеня, н$тъ также нужды обращаться 
къ татарскому вмян!ю или къ вмян1ю Византии, чтобы заполнить пропасть, лежащую 
между ними. Не отъ Р. Правды пошло развите московскаго права. Р. Правда есть 
начальная основа Лит.-Русскаго права. 


Характеръ церковнаго управлемя и церковной жизни 
въ Донской Области въ начал ХУЙ вЪна. 


В. А. Харламова. 


СвЪдфн!я о церковномъ управленши и церковной жизни Донской Области въ 
начал ХУШ в., — до 1718 г., т.-е. до времени подчинения ея воронежскимъ епи- 
скопамъ, которыя имфю честь предложить вниман!ю читателямъ, составлены на осно- 
ван!и донскихъ дфлъ и донскихъ книгъ, хранящихся въ Московскомъ главномт архив 
Министерства Иностранныхъ Д$лъ. 

Казачья община на Дону, составившаяся преимущественно изъ великоросойскихъ 
бфглецовъ, живя на окраинф государства, служила для него въ ХУП и ХУШ вв. 
щитомъ, загораживавшимъ руссве города оть набфговъ азовцевъ, крымцевъ и но- 
гайцевъ. Внутренняя жизнь этой общины складывалась совершенно самостоятельно 
и не зависфла отъ центральнаго правительства. ДЪФла рфшались, смотря по ихъ 
характеру, либо войсковымъ вругомъ, лнбо станичнымъ сходомъ, на основан!и внырз- 
ботаннаго условями жизни войскового права, обязательнаго для каждаго казака. 
Всявй, пришедший на Донъ и ставиий казакомъ, безпрекословно долженъ былъ 
подчиняться войсковымъ порядкамъ, личность его сливалась въ общей жизни войска, 
которое въ нужныхъ случаяхъ и выступало на защиту ея. Это былъ своего рода 
организмъ, сильный единствомъ его частей. 

Бытовыя особенности жизни казачьей общины на Дону отражались и на цер- 
ковномъ положен!и этого края въ ряду другихъ областей Московскаго государства, 
они сообщили особый отпечатокъ его церковной жизни. 

Къ концу ХУП в. донсме казаки входили въ составъ Патр!аршей епархи, а 
съ уничтожентемъ патрларшества завфдыван!е церковными дфлами Донской Области 
сосредоточилось въ рукахъ м$стоблюстителя патраршаго престола Стефана, митро- 
полита Рязанскаго. На основани имфющихся у насъ данныхъ мы можемъ ВИДЪТЬ, 
что церковно-административное подчинене Донского края митрополиту Стефану 
выражалось въ томъ, что казаки обращались къ нему съ просьбами о разр$шени 
на постройку новыхъ и возобновленйе старыхъ церквей, о снабжен!и ихъ церковной 
утварью и книгами и о поставлен1и священниковъ. 
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Приговоривши какимъ-нибудь городкомъ построить церковь, казаки обращались 
съ челобитной сначала къ войску, въ войсковомъ кругу въ ЧеркаскВ, который уже 
отъ себя посылалъ челобитную въ Москву, въ Посольсый приказъ и просилъ Вели- 
каго Государя учинить соотвфтствующее распоряжене. Такова, напр., челобитная 
городка Стараго Айдара 1705 г.: „... а безъ твоего Великаго Государя указу и безъ 
благословенной грамоты настроен1е той церкви (Михаила Архангела) л$су ронить и 
валить и строить, нанявъ плотниковъ, не см$емъ... вели Государь дать о построени 
свою Государеву грамоту и по построен!и освятить и дать антиминсъ“'). Изъ По- 
сольскаго Приказа дфла о построен1и церквей отсылались къ митрополиту Стефану, 
который и давалъ просимую грамоту. Такъ въ 1706 г. была прислана Войскомъ 
въ Москву челобитная Сватолуцкой станицы: „... & грамоты отъ преосвященнаго Стевана, 
митрополита рязанскаго и муромскаго, что лЪфсъ ронить и ту церковь строить недано 
и они просятъ далЪе, чтобы отъ преосв. Стееана дана была благословенная грамота 
и позволен1е освятить церковь старостВ поповскому Григорю.“ Па этой челобитной 
помфта дьяка: послать ссею челобитья к митрополиту Стееану память, велфть 
одаче благословенной грамоты и опрочихъ церковныхъ вещахъ указъ учинить ему 
господину митрополиту”). Въ Донскихъ дфлахъ за первое десятилЪте ХУШ в$ка 
находится много подобныхъ челобитныхъ о построен церквей?). 

По поводу этихъ челобитныхъ изъ Посольскаго приказа посылались указы 
Митрополиту Стееану, гд$ въ стереотипной форм$ предписывалось... „и Веливй Госу- 
дарь одаче имъ вышеписанныхъ благословенныхъ грамотъ и онтиминсовъ и сосудовъ 
церковныхъ и книгъ и ризъ свой Великого Государя указъ учинить противъ преж- 
няго тебЪ преосвященному митрополиту Стефану Резанскому и Муромскому““). 

Кром этихъ дфлъь о строенми церквей митрополить Стеванъ вЪФдалъ дЪла о 
поставленни на Донъ священнослужителей. Духовенство на Дону въ описываемое 
время частью пришлое — изъ Великоросс. епарх!Й, частью постовлялось изъ мЪстныхЪ 
уроженцевъ — казаковъ. Въ то время, благодаря ст$енительнымъ условямъ въ поло- 
жен1и вдоваго духовенства, очень многе попы, чтобы избфжать обязательнаго по- 
стрижен1я въ монашество, переходили на Донъ и здфсь находили себ м$ста, много 
уходило ихъ и по другимъ причинамъ. Явившись на Донъ, таве попы разыскивали 
свободныя м$ста при церквахъ и подавали станицамъ челобитныя о принятии ихъ на 
эти м8ста. Съ своей стороны, чтобы узаконить этоть переходъ, казаки обращались 
къ войсковой власти, которая отъ себя уже посылала челобитныя въ Москву о доз- 
волени такому-то попу служить при ихъ церкви. 

Вотъ челобитная оть Лютинскаго городка 1706 г. „... а нын$ Государь принели 
мы ЕТОЙ церкви (Алексфя Митр.) втоть городокъ ксебф намЪсто умершаго попа 
Алексфя иного священника Танбова города с лысыхъ горъ Богоявленскаго попа 


1) Арх. Мин. Ин. ДЪлъ Донек. д. связ. № 33. 

3) 4ет, связ. № 24. | 

3) Таковы челобитная Бахмутской стан. 1706 г. (связ. 24). `Скородумовской и Тютеревской, ст. Ра- 
менской, БЗленской, Сиротинской 1710 г., Усть-Медвдицкой 1713 г., Багаевской, Луганской и лр. 

1) Донск. д., связ. № 24. 
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Ермолая Евоимова, а инъ попъ Ермолай человфкъ добрый и непьяница ижаветт, 
благочестно, и ктой церкви Божей и вгородкЬ и вприходЪ всфмъ намъ быль 
годенъ, а нынф инъ попъ Ермолай у той церкви Божей унасъ вприходВ всяк!я 
духовныя потребы и священнодЪйствовать безтвоего Государева указу и безблаго- 
словен1я Преосв. Стеоана безставленой и безперехожей грамоть служить несмфеть“... 
просятъ дать попу Ермолаю эти грамоты. Челобитная послана митр. Стееану и ве- 
лно ему дать просимыя грамоты). 

Надо полагать, что это пришлое духовенство на Дону было преобладающимъ, 
хотя въ описываемое время мы много видимъ челобитныхъь о поставлени въ попы 
и изъ казаковъ. ДФло въ томъ, что посылать кандидатовъ въ священники въ Москву 
для поставления было очень затруднительно за дальностю разстоянйя и трудностью 
сношенй съ Москвой. Обыкновенно чаще всего такя посылки пр!урочивались къ от- 
правленю съ Дона ежегодной зимовой станицы, тогда какъ попы изъ Великоросс!и 
могли съзжать на Донъ съ легкими станицами. Кандидаты въ священники выбира- 
лись самими станицами изъ казаковъ, которые въ большинств случаевъ до того 
времени отправляли дьячковскую или понамарскую должность. 

О томъ, какимъ образомъ шло длопроизводство о поставлени въ священниви, 
мы узнаемъ изъ, многихъ челобитныхъ того времени. Вотъ одна изъ такихъ челобитныхъ: 
ь„Внынфшнемъ 1702 г. Декабря въ 6-е писали къ Вел. Госуд. Царю и Вел. Кн. 
Петру Алексфевичу здону Донске казаки войсковой Атаманъ Лукьянъ Максимовъ 
и все войско Донское, внынфшнемъ же 1702 г. Ноября въ 10-е били челомъ ему 
В.Г., а имъ войску Д. вкругу словесно донсые жъ казаки реки СЪверскаго Донца 
Усть-Куидрюческаго городка Атаманъ Пареенъ Якимовъ и всЪ того городка казаки, 
а всловесномъ своемъ челобитьф имъ войску сказали, впрошлыхде годЪхъ построили 
они на р$фке Донце на усть р$чке Куидрюче церковь, автомъ же городк$ священника 
у нихъ н$тъ, и многие де жители помираютъ безъ покаян!я, а младенцы многия 
времена бываютъ некрещены, п. ч. священника вскорЪ взять негдф, а есть вчерка- 
скомъ городкВ въ Рыковскомъ приходЪ церковной дьячокъ Федоръ Григорьевъ и 
чтобъ де ему Федору дать ихъ войсковую отписку и сотпискою для поставленя его 
впопы отпустить кмосквз, а онъ де Федоръ челов$къ доброй и смирной и не 
пьяница и во всемъ имъ Куидрюческимъ казакамъ годенъ, потому что онъ церковнаго 
чина, и втой церкви священнодфйствовать желаетъ, и они де казаки, по Его В. Г. 
указу, а по челобитью ихъ казаковъ Пароена стоварыщи давъ ему Федору отписку 
отпустили для поставленая его впопы, и Вел. Государь Царь и Вел. Кн. Петръ Але- 
ксфевичъ указалъь того церковнаго дьячка Фелора Григорьева изъ государственнаго 
посольскаго приказа отослать в Патраршъ духовной приказъ и о поставлени его 
во священники на Донъ СФверскаго Донца въ Усть-Куидрюческй городокъ свой 
указъ учинить тебф преосв. Стееану, митр. Резан. и Муромскому“°). 


1) Арх. Мин. Ин. Д. Донск. дВла связ. № 24. 
3) Дон. дВла связ. № 22/в. Тамя же челобитныя станицъ: Бахмутской — 1706 г. (связ. № 24), Бы- 
стрянской — 1711 г. (связ. № 26), Скородумовской — 1712 г., Рыковской — 1714 г., Тютеревской — 1714 г. 
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Кром удовлетвореная этихъ прямыхъ и ближайшихъ потребностей церковной 
жизни Донского казачества, высшая власть стремилась создать на Дону мЪстные 
органы церковнаго управленя. Но опять-таки законодательныя постановлен1я объ 
этомъ исходили не отъ церковной власти, а отъ того же Посольскаго приказа. Первая 
попытка такого рода относится къ 1689 г. Въ этомъ году въ указ Великихъ 
Государей еп. Воронежскому Митрофану предписывалось послать нз Донъ двухъ 
священниковъ, которые бъ были „Божественнаго Писаншя навычны”, и вдуховномъ 
чину искусны, а не раскольники. Еп. Митрофанъ послалъ Воронежскаго уфзду села 
Бобакова Предтеченскаго попа Илью, да г. Коротояка Архангельскаго попа Исидора, 
которые должны были служить на Дону годъ, а потомъ на см$ну имъ предполагалось 
послать другихъ. ЦФль ихъ посылки, какъ видно изъ грамотъ еп. Митрофану и 
Войску Донскому состояла въ томъ, чтобы „они раскольниковъ и воровъ пугали и 
оть противности церковной отвращали, а казакамъ предписывалось быть къ нНимъ 
почитательнымъ и въ заповфдяхъ церковныхъ послушнымъ“. Священники эти ДЪй- 
ствительно пробыли на Дону годъ, но выполнить имъ свое поручене не удалось, 
такъ какъ во время позздки ихъ по Дону, въ однфхъь станицахъ ихъ и въ церковь 
казаки не пустили, въ другихъ не пошли къ служб и подъ благословене, а изъ 
другихъ выгнали и угрожали побить ихъ’). 

Такъ неудачно кончилась первая попытка церковной власти стать ближе къ цер- 
ковной жизни казаковъ и направлять ее при помощи своихъ органовъ. На см$ну 
этихъ священниковъ друге уже не посылались. ЦФль и время посылки этихъ свя- 
щенниковъ даютъ основан1е думать, что мисая эта вызвана извЪстнымъ дфломъ 
раскольниковъ атамана Самойлы Лаврентьева, Кузешки Косого и др. 

Въ дальнфйшей истори церковной жизни донекихъ казаковъ мы встр$Зчаемся 
съ новой на Дону должностью — поповскаго старосты. Какъ увидимъ ниже, обязан- 
ности этихъ старость совпадали съ спешальной миссей двухъ воронежекихъ поповъ, 
посланныхъ еп. Митрофаномъ. 

Первымъ по времени поповскимъ старостой упоминается въ 1696 г. соборный 
г. Черкаска попъ Иларонъ Ивановъ, который поставленъ былъ на эту должность 
патр. Адр1аномъ”). Какъ онъ, по выражен!ю автовъ, вдаль надъ священниками и 
управляль духовными дЪфлами, намъ неизвЪстно. Подъ 1706 г. упоминается попов- 
се староста Григор!й. О немъ извфстно, что казаки просили посольсый приказъ 
разрЪшить ему освятить н$сколько новыхъ церквей, чтобы, какъ они выражались, 
намъ впредь вдалномъ разстояни волокиты не было). 

Его смфнилъ назначенный изъ Москвы протопопъ Федоръ Алимшевъ. Изъ его 
челобитной 1713 г. видно, что онъ „по Его В. Г. указу о состояши и утверженля 
православ1я христансюе вфры и для охранен1я отворовь бфглыхъ и самоставлен- 
ныхъ поповъь и раскольщиковъ лживыхъ чернцовъ поставленъ на Донъ вгородъ 


$ 


') Арх. Мин. Ин. Д. Книга Донск. дёлъ, № 15. 
3) Донск. д. св. 28/а. 
3) Донск. д. связ. № 24. 
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Черкаской къ соборной церкви впротопопы“'). Получивши пназначеше и болышя 
полномоч1я оть высшей власти, обезпеченный годовымь жалованьемъ въ 20 руб. 
денегь и 20 четвертей муки, прот. Федоръ энергично принялея исполнять свои обя- 
занности. По его словамъ, онъ и въ церкви и въ домахъ училъ своихъ прихожанъ 
жить по заповфдямъ Господнимъ и по правиламъ церковнымъ, много разъ въ войско- 
вомь кругу словесно и письменно доносилъ войсковому атаману о многоженствЪ каза- 
ковъ, а имянно, говорить протопопъ, которые казаки по пяти и по шести и по семи 
женъ имфли и оть живыхъ законныхъ женъ на другихъ женились, а иные казаки 
женъ своихъ законныхъ другимъ продавали, а сами иныхъ брали*). Но доношен!й 
этихъ отъ него войсковой атаманъ не принималъ, и казаки дфлали все по своимъ 
прихотямъ, замфчаетъ протопопъ. Старался прот. Федоръ собирать свфдЗня о рас- 
кольникахъ и ТЪхъ лицахъ, которые совершали у нихъ богослужене и вели пропа- 
ганду раскола. Въ актахъ того времени сохранились первыя донесемя поповъ о 
появлен!и раскола среди ихъ прихожанъ°). 

Но среди донского духовенства того времени дЪфятельность прот. Федора встр?- 
тила мало сочувств!я, большинство имъ было недовольно, &а главное противъ него 
вооружилась войсковая власть, и въ 1715 г. войсковой атаманъь Петръ Емельяновъ 
„отъ церкви Божли безуказу Вел. Государя и безповеленя арх1ерейскаго и несудя 
ево по Донскому обычаю вкругу и не обявя вины ево передъ народомъ ево отлучилъ 
и служить запретилъ“ *). Въ отпискЪ войска объ удален!и прот. Федора указывалось 
на то, что онъ протопопъ безъ нашей войсковой заручной челобитной и безъ нашего 
войскового вфдома самовольствомъ своимъ просился на Донъ’), что онъ совершилъ 
много покражъ, а въ конц отписки приводились „скаски 10 станиць г. Черкаска 
атамановЪ и казаковъ заруками тфхъ станицъ поповъ, что онъ прот. замногие ево 
показанные воровства имъ не надобенъ“°). По удален!и изъ Черкаска онъ былъ опре- 
дЪленъ протопопомъ въ Павловскъ, а потомъ за ложныя челобитья на трехъ дон- 
скихъ атамановъ и на старшинъ сосланъ въ Соловеце!й монастырь и заключент, тамъ 
въ тюрьму’). 

О дБятельности поповскихъ старость послф прот. Федора намъ ничего не. 
извЪСтно. 

Чтобы выяснить характеръ церковнаго управления Донской Областью за это 
время, необходимо еще коснуться положен1я монастырей на Дону и отношен1я къ нимъ 
донскихъ казаковъ. Въ это время на Дону было н$еколько монастырей, изъ кото- 
рыхъ намъ извЪфстны: Усть-Медвдицкй Преображенскй, Мигулинсый Троицвй, 
Азовсый Предтечевъ и Донецкая Успенская пустынь. Повидимому, монастыри должны 


1) 154. связ. № 26. 

?) 159. связ. № 28а. | 

8) Донск. д. связ. № 27. Донесеве Кобыльницкой ст. попа, 1акова Поликарпова и Григоровской ст. 
попа Васимя (связ. 28/а). 

$‘) Донек. д. связ. 28/а. 

5) 141ет. 

6) Донск. д., связ. 28а. 

7) дет. 
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были вЪфдаться одною духовною властью, но и здВсь мы видимъ вмфшательство ка- 
заковь въ распоряжения этой власти, доходяния до отрицанйя ея. Когда, напр., 
Донецкая Успенская пустынь по просьб казначея ея, монаха Романа приписана 
была къ Азовскому Предтечеву монастырю, и оттуда были посланы строители 1еромо- 
нахи ]оаннъ и Германъ, казаки послали въ эту пустынь грамоту съ требованемъ не 
принимать ихъ и приказали вЪфдать ту пустынь Троицкому строителю Капитону... „а 
говорили де они казаки, что такихъ указовъ не слушаютъ, а слушаютъ де указъ изъ 
посольскаго приказу“ '). Воть еще случай не менфе любопытный въ этомъ отношении. 
Когда въ 1711 г. умеръ строитель Усть-Медвздицкаго монастыря Антоний, то старецъ 
этого монастыря ОФеодосй просилъ войско назначить его строителемъ, а старца Ила- 
р1она — священникомъ. Войско послало въ Москву объ этомъ свою отписку и по 
распоряжению Посольскаго приказа митрополитъ Стееанъ даль указъ о просимомъ 
назначен!и *). Подобный же фактъ имфлъ м$Ъсто и въ 1715 г. при назначении 1еро- 
монаха [осифа игуменомъ въ Троицый Мигулинсвый монастырь). 

Но казаки распоряжались дзлами монастырей не только тфхъ, которые суще- 
ствовали на территор1и войска, но и въ построенныхъ ими Троицкомъ Борщевскомъ 
въ Воронежской епарх1и и Шацкомъ Чернфевомъ монастыр$. Въ Донскихъ дЗлахъ 
Архива Мин. Ин. Д. сохранилась интересная челобитная еп. Воронежскаго Митрофана 
царямъ Ивану и Петру АлексЪфевичамъ 1686 г. Челобитная эта написана по сл$- 
дующему поводу. Игуменъ этого монастыря Корнил1й вмЪстЪ съ двумя другими стар- 
цами взломалъ окно въ кельф строителя старца Савват$я и вынулъ оттуда '/, пуда 
свинца для церковнаго строенля. Когда черезъ Воронежъь профзжала станица атамана 
Туды Иванова и казаки зафхали въ Борщевсюй монастырь, то старцы приказали 
дьячку ВаскЪ Попову написать на игумена извфстную челобитную донскимъ казакамъ 
(игумена и старцевъ, съ которыми онъ ломалъ окно, въ то время не было въ мона- 
стыр$). Въ этой челобитной они указывали, что игуменъ взялъ въ СавватВевой 
кель$ всякое писмо и рухлядь. Потомъ дьячокъ Васка повинился предъ епископомъ 
Митрофаномъ въ своемъ проступЕ$ и быль прощенъ, а старцамъ, подписавшимъ 
челобитную, „по государеву указу и боярскому приговору велено учинить монастыр- 
ское смирене — бить плетьми или шелепами нещадно и сослать ихъ ввологодске 
монастыри и держать ихъь вт$хъ монастырЪфхъ вмонастырской работф, хто какую 
понести можетъ, дьячку ЕремкЪ Лукьянову, подписавшемуся вмфсто монастырскихъ 
работниковъ, — „велено учинить наказанье — на козл$ бить кнутомъ нещадно и со- 
слать вссылку на Колмы горы зженою и здфтьми на вфчное житье и написать 
встр$Вльцы“. 

ДалЪе въ челобитной еп. Митрофана сообщается, что въ самомъ монастыр$ 
жили не постриженные казаки и вмфшивались въ управлен1е монастырскими д$лами. 
Въ подтверждене этого заявленя еп. приводить слфдуюние факты. Монастырсвй 
крестьянинъ Петрушка Митрофановъ жаловался еп., что „онъ женился во дворъ къ 


1) Донск. д. связ. № 97. 
1) 14. связ. № 26. 
8) 1414. связ. № 27. 
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крестьянину того же монастыря Потапк$ 'Торлину на дочери его дЪвк$ АнюткЪ съ живо- 
тами отца своего“, что эти животы тесть его отобралъ и выгналь его изъ дома съ 
женой, такъ что онъ принужденъ быль три года таскаться межъ двора, а когда опять 
пришелъ къ тестю и годъ работалъ на него, тоть ничего ему не далъ, задержаль 
его жену и опять выгналъ изъ дома. За обвиняемымъ крестьяниномъ еп. Митрофанъ 
послалъ пристава, который возратившись подалъь ему „дотворную скаску, что де того 
монастыря игуменъ Корниллей безъ строителева Савватфева и безъ донскихъ казаковЪъ 
вфдома того крестьянина съ дочерью отдать не смЪетъ, а донсюме казаки три чело- 
вЪка сказали ему приставу — хто де тово крестьянина возьметъ и они де тово ста- 
нуть бить. Еп. во второй разь послаль пристава за Потапкой Торлинымъ, но казаки 
его не выдали, & дали ему приставу скаску зарукою, что де они донске казаки безъ 
войскового указу и до пр1Ъзду сМосквы войск. ат. Ивана Семенова тово крестья- 
нина сдочерью отдать не смфють. Такь и не получиль еп. обвиняемаго крестьянина. 

„Каловался далфе еп. Митрофант, что изъ того монастыря монахи безъ его 
вЪдома Фздять на Донъ, что живупие въ этомъ монастырЪ казаки отгоняють у Ко- 
ротоячанъ дфтей боярскихъ села Верхней Голышевки скотину и имъ же отдають 
ее на выкупъ, а часть оставляють себЪ, стригуть ихь овецъ и пр. Заканчиваетъ 
свою огромную челобитную еп. Митрофанъ признанемъ, что онъ не имфеть воз- 
можности управлять монастыремъ при такихъ условяхъ: „того Государи монастыря 
братью и монастырскихъ крестьянъ во всякихъ духовныхъ и челобитчиковыхъ дЪ- 
лахъ оть Донекихъ казаковъ мнЪ богомольцу Вашему вЪдать невозможно“ '). 

По этой жалоб три казака, живиие въ монастыр$ высланы были оттуда, но 
не было запрещено донскимъ казакамъ прузжать туда на богомолье и постригаться 
въ монахи. 

Такимъ образомъь на основани выше приведенныхъ фактовъ изъ церковной 
жизни Донского края, можно видЪфть, какой характеръ носило церковное управлене 
этой областью въ описываемое время. Прежде всего нужно отмЪтить тотъ любопыт- 
ный фактъ, что всЪ сношен1я съ высшей церковной властью велись черезт, посоль- 
сый приказъ. Пользуясь по внутреннимъ дЪламъ полнымь самоуправленемъ, живя 
по своему войсковому праву и управляясь войсковымъ кругомъ, войско по дфламъ 
общегосударственнымъ сносилась съ посольскимъ приказомъ, въ этоть же приказъ 
направлялись всф тЪ дЪла, которыя превышали компетенцию войсковой власти, какъ 
въ данномъ случа$ церковныя. 

Эта полная автоном!я казачьей общины не нравилась Московскому правитель- 
ству, и оно со временъ Алексфя Михайловича, съ 50 гг. ХУП в. стремится подчи- 
нить себЪ эту вольную общину; урЗзывая ея права и сообразно своимъ цЗлямъ 
направляя ея дФятельность. Между войскомь и Московскимъ правительствомъ все 
время идеть скрытая, упорная и подъ часъ мелочная борьба въ отстаиван!и своихъ 
интересовъ. Но благодаря своей политикЪ государство все болфе и боле находитъ 
себ сторонниковъ въ сред самого казачества, что порождаетъ внутрення неурядицы 
въ войск, такъ какъ интересы высшаго класса казачества — большинства старшинъ 


1) Кияга Донск. дБлъ № 13 л. 107 об.—122 об.). 


— 61 — 


и домовитыхъ казаковъ — р$зко расходятся съ пониманемъ своихъ правъ общей 
массой казаковъ. Эта внутренняя борьба продолжается десятки лФть, и, наконецъ, 
при Петр разр$шается охватившимъ всю область Булавинскимъ бунтомъ. Булавин- 
скй бунтъ былъ послфдней вспышкой вольнаго казачьяго духа, боровшагося за свои 
права. Петръ жестокими мфрами подавилъ это возстан!е, и съ тфхъ поръ жизнь 
войска потеряла свой прежн!й характеръ и мало-по-малу слилась съ общегосудар- 
ственной. Но изм нившись въ политическомъ отношени жизнь казачества надолго 
сохранила присуния ей особенности въ отношен!и церковномъ, вфроятно, потому, что 
эта сторона жизни Дона не сталкивалась съ интересами государства. 

Не только теперь, когда Донская область не была надлежащимъ образомъ 
включена въ составъ какой-нибудь епархии, но и долго спустя, въ срединЪ и конц 
ХУШ в., казаки по духовнымъ дфламъ чаще обращались въ военную коллегю, чфмтъ 
къ епарх!альному арх1ерею. Внутренн!я же условя церковной жизни Дона — поло- 
жен!е духовенства и отношене къ нему войсковой власти и казаковъ къ началу 
ХХ в. остались такими же, какими они были въ началЪ ХУШ в. 

Духовенство на Дону въ началБ ХУШ в. было частю изъ м$стныхъ урожен- 
цевъ, частю пришлое — изъ Великоросаи. Назначен1е поповъ на м$фста совершенно 
не зависфло отъ церковной власти, а совершалось по выбору самихъ станицъ на осно- 
ван!и даваемыхъ ими этимъ лицамъ заручныхъ записей. КромЪ посылки двухъ поповъ 
еп. Митрофаномъ, мы видимъ только одинъ примЪръ назначен1я изъ Москвы прото- 
попа Федора Алимшева къ черкаскому собору и на должность поповскаго старосты. 
СмЪшеня донского духовенства съ высшимъ церковнымтъ начальствомъ ограничива- 
лись тТфмъ, что попы во время пр1Ъздовъ въ Москву для поставленйя въ санъ илн 
для полученя перехожихъ и епитрахильныхъ грамотъ получали тамъ жалуемые Го- 
сударемъ церковныя книги и церковную утварь '), а иногда и спещально отправля- 
лись въ Москву съ казачьими станицами съ челобитными о церковныхъ нуждахъ *). 

Нечего и говорить, что духовенство на Дону въ описываемое время стояло 
очень низко. Получая свои м$ста по приговору станицъ и съ утвержден1я войсковой 
власти, попы находились въ полной зависимости оть своихъ прихожанъ экономи- 
ческой и юридической. Они могли легко лишиться своихъ мЪ%етъ, разъ они стано- 
вились неугодны своимъ хозяевамъ-казакамъ. Это безправное положен!е ухудшалось 
еще и тёмъ обстоятельствомъ, что мнопе пришлые попы не имфли перехожихъ и 
епитрахильныхъ грамотъ, вфроятно, по многимт, причинамъ они и не хот$ли полу- 
чать ихъ, многе вовсе были самоставцы-попы или бФглые раскольники-чернецы. 
Понятно, что такое духовенство должно было дорожить расположен1емъ своей паствы, 
принуждено было вЪнчать ихъ отьъ живыхъ женъ на другихъ, вЪнчать въ пятый, 
седьмой разъ, должно было служить по тфмъ обрядамъ, каюе нравились прихожанамъ. 
Н$сколько въ лучшемъ положени были попы и изъ мёстныхъ уроженцевъ-казаковъ, 
такъ какъ хотя условя полученя м$стъ и условя жизни были одинаковы, они, 
можетъ-быть, нфеколько легче себя чувствовали, потому что въ силу своего проис- 


) Довск. д. связ. 22/Ъ. 
2) 4. связ. 25. 
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хожден1я съ дЪтства сживались съ строемъ казачьей жизни, да и казаки, надо ду- 
мать, лучше къ нимъ относились, какъ къ своимъ землякамъ. 

Низшее духовенство — дьячки и понамари, назначалось на м$ста одной войсковой 
властью и состояло въ ея полномъ распоряжении. Всякаго дьячка войско могло по- 
требовать на военную службу, назначить писаремт, въ станицф при атаман® и т. д. 
Въ такомъ положении они были и въ послфдующее время. Въ дфлахъ архива Дон- 
ской духовной консистори есть много указовъ Синода воронежскимъ епископамтъ, 
въ которыхъ предписывалось оставить дьячковъ и понамарей разсмотр$н!ю и опре- 
дфленю войскового правительства '). Очень характерно въ этомъ отношен!и письмо 
Воронежскаго еп. Арсен1я 1810 г. на имя войсковой канцеляри. Извфщая ее о по- 
священи имъ нЪкоторыхъ дьячковъ въ стихари, онъ писалъ, что посвященные при- 
четники принадлежатъ, какъ и прежде, войсковому распоряжен!ю по всему, ибо де 
стихари даны имъ для украшен!я церковнаго, а суду и распоряжешю всф, и сти- 
харные принадлежать войску Лонскому, и ежели кого изъ нихъ нужно будетъ ли- 
шить мфета или отдать въ войсковую службу, то нужно только возвратить еп. 
данную ему грамоту *). 

Не будетъ см$лостью сказать, что въ начал ХУГШ в. дьячки и понамари имфли 
большее значене въ приходской жизни, чфмъ попы. Въ числ обвинен противъ 
прот. Ф едора Алимшева было выставлено то, что онъ безъ вфдома понамарей вхо- 
дилъ въ церковь, и посл его ухода была обнаружена пропажа двойного червонца 
отъ образа Гоанна Предтечи и что онъ не сдалъ церковнаго имущества, когда ушелъ изъ 
Черкаска. На это протопопъ отвфчалъ, что „церковной утвари онъ не сдавалъ по- 


тому, что ничего не принималъ, а было де все, что есть въ церкви нарукахъ по 


древнему ихъ обычаю упономарей и сундуки со всякою церковною поклажею, ключи 
церковные и сундучные и ризница, — все ввфд$ни у т5хъ церковниковъ и при- 
кладъ со св. иконъ червонные золотые и ееимки и проче они казаки все снимали 
и отдавали вхранене тфмъ церковникамъ“. Точно такъ же извфстно, что вЪнчаль- 
ныя деньги по станицамъ хранились у понамарей, которые и отправляли ихъ къ вой- 
сковому атаману на церковное строенте. 

Такимъ образомъ, своеобразныя услов1я сношен!я съ высшей церковной властью, 
отдаленность отъ нея и затруднительность сношен1й, плохой составъ духовенства и 
неподготовленность его къ своему служен1ю, условия общественнаго строя, среди ко- 
тораго приходилось ему жить и дфйствовать, — создали такя ненормальныя отноше- 
н1я между обществомъ и церковной властью, которыя впослфдстви, при усилен!и 
этой власти, повели къ постояннымъ столкновенямъ между ними, доходившимъ до 
отрицан1я этой власти. Эти своеобразныя отношеня, съ одной стороны, между цер- 
ковной властью и властью войсковой и обществомъ съ другой — съ особенною силою 
развиваются въ слфдуюпий пертодъ церковной жизни Донского края — во время под- 
чинен1я его воронежскимъ епископамъ (1718—1829 гг.). 


1) Арх. Донск. консист. д. Черкаск. дух. правл. № 99, указъ 1795 г.; д. Хоперск. дух. правленн 
№ 147, указъ 1785 г., д. Пятизбянской ст. № 58 указ. 1819 г. 
у Я д. по описи комис и № 42, 
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Войсковой архивъ Кубанскаго казачьяго войска ’. 


И. П. Короленко. 
]. 
Архивныя здан1я. 


Одновременно съ окончательнымъ сформированемъ войска черноморскихъ каза- 
ковъ, изъ бывшихъ запорожцевъ въ 1788 году, на Буг, въ урочищЪ Васильков} 
учрежденъ быль Войсковой кошъ, зам нявиий собою Войсковое Правительство, подъ 
управленемъ кошевого атамана этого войска и подъ ближайшимъ наблюден1емт 
войскового судьи; всей перепиской управлялъ войсковой писарь, въ вфдфн!и кото- 
тораго находились всф проче чины Войсковой канцелярии. 

По случаю происходившей въ то время войны съ турками, Войсковой кошъ 
Черноморскаго войска перемфщался изъ одного мфста на другое, въ виду чего ко- 
шевая канцеляря была на походномъ положенли, и для письменныхъ дфлъь ея не было 
постояннаго помфщенля. 

Въ 1790 году, когда, послЪ завоевания у турокъ земли между Бугомъ и Днф- 
стромъ, вся территор!я отъ береговь Чериаго моря и между тёхъ р$къ вверхъ по 
Бендерскую дорогу поступили въ распоряжен!е главнокомандующаго дЪйствующею 
армею, генералъ-фельдмаршала, князя Потемкина, и этимъ послзднимъ была отдана 
войску Черноморскому подъ поселен1е казаковъ съ ихъ семействами, тогда уже не 
Кошевое, а Войсковое Правительство помЪстилось въ полтавскомъ мЪстечкЪ Слободзе$- 
РуфЪ на Дн$стрф. 

Въ сл$дующемъ, 1791 году война съ турками окончилась. Кошевой атаманъ и 
войсковой судья сблизились своимъ кошемъ, и вс$ ихъ письменныя дфла, прежде 
заведенныя, были доставлены въ Войсковую канцеляр1ю, гд$ и производилась уже 
дальнфйшая переписка по Войсковому Правительству, тамъ же помфщались и р$- 
шенныя д$ла. 


1) Для составлешя настоящей записки матер!аломъ служили дЗла Кубанскаго Войскового Архива 
по общей описи Войскового Правительства, 1800 г., Войсковой канцеляр!и 1802 г. № 166, по описи Ар- 
хивной канцелярии 1877 г. № 1, 33, 1887 г. № 37, 1890 г. № 45, 1893 г. № 55, 55, 56, 
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По Высочайшему повел$ню, въ 1792 году, казаки войска Черноморскаго пере- 
селены съ Дн$естра на Кубань, гдз имъ Императрицей Екатериной П грамотой 
30 юня того же года была пожалована Кубанская земля съ Таманскимъ островомъ. 

По этому случаю Войсковая канцеляртя Черноморскаго войска была переведена 
изъ Слободзея на ДнЪетрЪ въ основанный на Кубани войсковой городъ Екатерино- 
даръ, куда перевезены и всЪф письменныя дла Войскового Правительства. Такъ какь 
отдфльнаго пом$щеня для Войскового Архива не строилось, то дЪфла хранились по 
прежнему при Войсковой канцеляр!и, для которой въ 1794 году было построено 
деревянное здан!е, подъ камышевой крышей, въ Екатеринодарской крЪпости. 

Когда же бывпия такой постройки и друпя войсковыя зданя въ пазванной крф- 
пости обветшали, а н$фкоторыя и сгор$ли, то Войсковое Правительство съ разрт- 
шен1я Херсонскаго и Одесскаго военнаго губернатора Дюка-де Ришелье приступило 
къ постройв$ новаго кирпичнаго здан1я подъ желЪзной крышей для помфщеня въ нему, 
Войсковой канцеляри съ Архивомъ при ней. Постройку эту въ 1809 году взяли 
съ подряда Донского войска сотникъ Гусельциковъ и казакъ Очаковъ, но по случаю 
затруднительной доставки изъ-за Кубани лфса, въ виду открывшихся военныхтъ дЗй- 
ствЙ съ горцами и затруднен1я найма рабочихъ изъ Росаи, вм$сто предполагавшихся 
м$стныхъ казаковь, потребованныхъ для усиленмя Черноморской кордонной ливи, 
названные подрядчики оба отказались, и постройка сказаннаго здания пр!остано- 
вилась. 

Тогда Войсковое Правительство открыло свой войсковой кирпичный заводъ, для 
постройки изъ выдфлываемаго на томъ заводЪ$ кирпича здан1я подъ канцелярю съ Ар- 
хивомъ и другихъ помфщенй. Постройка эта затянулась до 1815 года. Результатомт, 
этой затяжки вышло то, что здане для Войскового Архива было построено вм$сто 
кирпичнаго деревянное, но только на кирпичномъ фундаментЪ подъ жел$зною кры- 
шей, и просуществовало лЪтъ пятнадцать. 

Въ 1832 году Войсковая канцеляр1я распорядилась на мФсто обветшавшаго 
архивнаго зданя выстроить новое помфщене въ нынфшнемъ городскомъ саду, с$- 
веро-восточной части его, вблизи р. Карасуна, тоже деревянное, на кирпичномт, 
фундаментВ, подъ желзною крышею, м$фрою въ длину 10, а въ ширину 5 /з саж. 
и въ вышину 7'/ё арш., по плану, составленному инженеромъ Петровымъ. Строи- 
лось это здан1е частью изъ войскового л$са, доставленнаго изъ-за Кубани черке- 
сами на м$фновые дворы и частью изъ старыхъ толстыхъ досокъ разобраннаго ста- 
раго Архива. Постройку эту взяли на себя азовсый м$фщанянъ Акимъ Бойковъ, по 
контракту, заключенному 22 сентября 1833 года, и окончиль въ 1835 году. Въ этому, 
зданши и были помфщены всф рфшенныя дфла Войсковой канцеляри!н. 

Это архивное помфщен!е было хорошо распланировано, свЪтлое, просторное, 
но были н%которыя неудобства: во-первыхъ, не отоплялось и въ зимнее время было 
весьма холодное, а во-вторыхъ, не было при немъ особаго помфщеня для канце- 
ляр1и и сторожа. | 

Въ пятидесятыхь годахъ архивное здан!е понадобилось для пом$щеня въ немъ 
учениковъ садоводства, которыхъ началъ учить приглашенный начальствомъ садов- 
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никъ Екатеринодарскаго войскового сада. Въ виду этого дла Войскового Архива 
были перевезены изъ архивнаго здан!я въ кирпичную казарму, находящуюся въ Ека- 
теринодарской кр$пости; а такъ какъ въ этомъ здаши всЪ дфла не вмЁщались, то 
часть ихъ была сброшена въ боковой придЪфлъ колокольни бывшаго стараго Ека- 
теринодарскаго войскового собора, въ которой помфщалась и караульная команда 
этого же собора, а часть въ пустое отдЗлене кирпичнаго здан!я, бывшаго казначейства. 

Когда былъ Войсковой Архивъ въ Войсковомъ саду, то тамъ все-таки при всЪхъ 
неудобствахъ занимался и самъ архивар!усъ съ писаремъ; а съ передвижен!емъ 
Архива въ кр$пость, мфста для него въ архивномъ здани уже не было. Поэтому 
архивартусъ постоянно находился въ Войсковомъ Правленши, бывшемъ въ то время 
въ хорошемъ наемномъ дом полковника Литовскаго, выходившемъ на площадь церкви 
св. Екатерины, за справками же въ Архивъ, большей частью, посылался писарь, 
результатомъ чего было то, что требовавшияся архивныя справки по м$сяцамъ и 
цфлымъ годамъ не удовлетворялись. 

По упраздненю въ 1870 году Войскового Правлен1я и прочихъ учреждений 
въ Черноморскомъ войск, когда дЪла со всёхъ этихъ м$феть поступили въ Войсковой 
Архивъ, то для помфщен!я ихъ отведенъ былъ еще одинъ флигель въ той же кр+ф- 
пости. Оба эти здан!я, и нынф Архивомъ занимаемыя, кирпичныя подъ желЪзной 
крышей, съ деревянными потолками и съ такимъ же поломъ въ одномъ и кирпич- 
нымЪ въ другомъ; въ третьемъ такомъ же полуфлигелЪ, отведенномъ впослЪдетв1и 
для архивной канцеляр1и, полъ и потолокъ деревянные. 

Архивныя здан!я находятся далеко оть жилыхъ помфщен!й, но совершенно не 
приспособлены для Архива: одно здане съ передней части имфетъ двое широкихъ 
дверей и одно окно, защищенное снутри деревянною ставней, и хотя при закры- 
тыхъ дверяхъ внутри свфта не достаточно, но все-таки можно различить дла съ этой 
стороны; прочя же стороны и такого освфщентя не имфютъ, такъ какъ ни дверей 
ни оконъ тамъ нфть, — если не считать окнами узенькихъ амбразуръ, пропускаю- 
щихъ, при ясной погодф, едва замфтный свЪфтъ на пирамиды съ д$лами, различить 
надписи даже на связкахъ затруднительно; другое здан1е лучше, вокругъ освфщается 
окнами, съ деревянными съ внутренней стороны ставнями, но зато имфеть кир- 
пичный полъ, даюпий постоянно большую сырость. Въ обоихъ здан1яхъ расположене 
пирамидъ съ полками для дЪлъ крайне неудобно, въ томъ отношении, что н$тъ воз- 
можности сгруппировать въ одномъ мфстф подъ рядъ дфль одного какого-либо учре- 
жден!я. Зданя эти не отапливаются и въ зимнее время весьма холодны, что крайне 
затруднительно для архивныхъ работъ. 

Не говоря уже о томъ, что архивныя здан!я Кубанскаго Войскового Архива 
не приспособлены для склада и хранен1я дфлъ, они еще и тфсны. Полки въ нихъ 
переполнены дфлами, и много дЪлъ приходится складывать на полу, а еще не такъ 
давно прошло время, когда десятки тысячъ дфль валялись на чердакВ одного архив- 
наго здания. 

Заканчивая рфчь объ архивныхъ здан1яхъ, скажу нфсколько словъ о канцелярии 
Войскового Архива. Особаго постояннаго помфщеня для этой канцеляри во все 
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время состоян1я его въ вЪдЪн!ш войскового гражданскаго начальства не было; съ пре- 
образованлемъ этого Архива въ 1877 году, когда онъ сталъ подвфдомственъ Войско- 
вому Штабу, войсковому архивар1усу отводился, для зимнихъ запятй, небольшой 
флигель изъ войсковыхъ зданй, въ остальное же время архивныя работы произво- 
дились въ самомъ Архавномъ зданши и, только съ 1894 года, съ разр$шеня на- 
чальства, удержалъ временное помфщен1е для канцелярии Войскового Архива по- 


СТОяЯННЫМЪ. 


П. 


Штатъ Войскового Архива. 


При существован1и Войскового Архива въ бывшемъ Войсковомъ ПравительствЪ 
Черноморскаго казачьято войска на ДнЪстр$ и съ 1792 года на Кубани архивар!уса 
вовсе не было. 

По переобразовани въ 1802 году Войскового Правительства въ Войсковую 
Канцеляр!ю Черноморскаго войска штатнаго архивар!уса тоже не полагалось. Долж- 
ность эту первый разъ занялъ одинъ изъ канцелярскихъ чиновниковъ, полковый 
есаулъ Бойчевсый, по назначеню присутствия. 

Какое получаль содержане этоть нештатный архивар!усъ, свЗдфн!Й не имФется, 
такъ какъ не было и прочихъ канцелярскихъ чиновниковъ штатныхъ. На содержан!е 
канцелярскихъ чиновъ отпускалась сумма изъ войскового капитала, которая и 
распредЪлялась на уплату имъ жалованья по опред$леню присутствя. 

Въ 1842 году, по положеню о Черноморскомъ казачьемъ войскЪ, Высочайше 
утвержденномъ 1-го 1юля, когда Войсковая Канцеляр1я преобразована въ Войсковое 
Правлен1е, первый разъ была открыта штатная должность архивар1уса при этомъ 
правлен!и, съ производствомъ ему содержаня по 171 руб. 45 коп. въ годъ. Въ по- 
мощь архивар1усу назначался изъ строввыхъ частей одинъ грамотный нижн!Й чинъ; 
а для уборки здания и посылокъ одинъ казакъ. 

По Высочайшему повел$н!ю, изложенному въ указз Правительствующему Се- 
нату 30 декабря 1869 года, въ слВдующемъ году послдовала реорганизащшя всхЪ 
учрежденй въ Кубанскомъ, — переименованномъ изъ Черноморскаго, — казачьемъ 
войсЕЁ. Войсковое Правлене переименовано въ Войсковое Хозяйственное Правлен!е; 
въ вфдфнши его осталась одна только хозяйственная часть; проч1я же дфла, до гра- 
жданскаго вфдомства относяшяся, перешли въ открытое Кубанское Областное Пра- 
влен!е. Тогда же послфдовалъ для Воскового Хозяйственнаго Правлен!1я новый штатъ 
1 августа 1870 года, Высочайше утвержденный, по которому въ числ прочихъ зна- 
чится и архивар1усъ, съ положеннымъ содержан!емъ: жалованья 300 руб., столовыхъ 

200 руб. съ квартирными и на прислугу деньгами на общемъ положени. 

Когда посл реорганизаши войсковыхъ учрежденй въ Кубанскомъ войскФ, 
въ 1870 году, въ Войсковое Хозяйственное Правлеше поступила масса рёшенныхъ 
длъ бывшихъ въ войск присутственныхъ мЪФсть и должностныхъ лицъ, военнаго 
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и гражданскаго вфдомства, строевыхъ частей прежняго состава въ войск и даже 
н$которыхъ регулярныхъ полковъ и Линейныхъ баталюновъ въ предфлахъ Кубан- 
ской области находившихся, то неизбфжно возникъ вопросъ, что дфлать съ этимъ 
архивнымЪ кладомъ, разобрать который и привести въ порядокъ, при существо- 
вавшихъ въ Войсковомъ Хозяйственномъ Правлен!и средствахъ, не представлялось 
никакой возможности. 

_ По обсуждени этого вопроса войсковое начальство пришло къ заключен!ю, 
что для приведен1я въ порядокъ тфхъ дЪлъ и дальнЪЙшаго ихъ хранен!я необходимо 
нмфть особый оть Войскового Хозяйственнаго Правлен!я Архивъ. О чемъ и было 
сдфлано представлен!е по начальству. 

По этому ходатайству послфдовало Высочайшее повел н!е объ учреждени въ Ку- 
банскомъ казачьемъ войск Войскового Архива. О чемъ объявлено въ приказ по 
Военному ВЪдомству 19 января 1877 года, подъ № 23. Приказъ этотъ слфдующаго 
содержан!я: „Высочайше утвержденнымъ 4 января текущаго года положенемъ Воен- 
наго Совфта постановлено: 1) Войсковой Архивъ Кубанскаго казачьяго войска пере- 
дать въ вфдфше Войскового Штаба за исключен1емъ дЪлъ Войскового Хозяйственнаго 
Правлен1я, которыя хранить попрежнему въ Архив этого Правлен!я. 2) Для за- 
вздыван1я Войсковымъ Архивомъь учредить должность войскового архивар1уса и его 
помощника, сравнивъ первую по окладу содержан!я, классу, по чинопроизводству и 
разряду на пенси съ асессорами, а вторую съ младшими дЪлопроизводителями Вой- 
скового Хозяйственнаго Правлен!я. 3) При Войсковомъ Архив% имфть двухъ писарей 
съ содержан!емъ по 180 рублей въ годъ каждому, безъ всякихъ другихъ отъ войска 
довольств!Й. 4) На канцелярске расходы, отоплен!е и освфщенме Архива, помфщае- 
маго въ Войсковомъ зданйи, отпускать по 200 руб. въ годъ; для найма же двухъ 
сторожей 240 руб. въ годъ“. 

Такъ какъ по этому положеню штатнаго содержан!я архивар1усу и его по- 
мощнику не было указано, то таковое отпускалось имъ по чинамъ, въ которыхъ они 
состояли, примВняясь къ тёмъ офицерскимъ окладамъ, каюме существовали въ строе- 
выхъ частяхъ войска. 

Въ 1893 году изданъ сводъ штатовъ для казачьихъ войскъ, по которымъ опре- 
дзлено въ Кубанскомъ войскф: архивар!усу въ годъ жалованья 630 руб., столовыхъ 
420 руб., классъ должности УП, разрядъ пеной УГ. Его помощнику жалованья 
300 руб., столовыхъ 200 руб., классъ должности Х, разрядь пенай УШ. На наемъ 
прислуги архивартусу 100 руб., его помощнику 50 руб. На содержан!е двухъ писарей ‘) 
полагается отпускать архивар!усу 360 руб. На канцелярсвяе расходы, отоплеше и 
освзщенше 200 руб.; для найма двухъ сторожей 240 руб. въ годъ. 

Вся эта сумма отпускается и расходуется по назначеню самимъ Войсковымъ 
Штабомъ, которому подчиненъ Войсковой Архивт. 


1) КромВ двухъ штатныхъ писцовъ, въ Войсковой Архивъ по временамъ Войсковымъ Штабомъ при- 
командировывались 1—2 нижнихъ чина для письменныхъ занятй, изъ которыхъ и теперь состоитъ на- 


лицо одинъ писецъ и одинъ перепаетчикъ архивныхъ ДЗлЪ. 
9* 
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1. 
Образован!е Архива въ Черноморском войскф. 


За время существован!я Войскового Правительства Черноморскаго казачьяго 
войска на ДнЪстрв въ 1787—1791 гг. особаго Архива для хранен1я войсковыхъ 
дЪль не существовало, они находились въ канцеляр!и войскового Коша въ вЪдЪн!и 
войскового писаря, а частью при походныхъ канцеляр1яхъ Кошевого атамана и вой- 
скового судьи, съ переходомъ же Черноморскаго войска въ 1792/3 году съ ДнЪ$стра 
на Кубань, всф производившеся и рфшенныя дфла были сгруппированы въ одной 
канцеляр1и Войскового Правительства. Здфсь порядокъ веден1я дЪлъ нЪФсколько из- 
мфнился. Въ войсковой канцеляр!и, попрежнему именовавшейся Войсковымъ Пра- 
вительствомъ, находившемся въ основанномъ тогда же войсковомъ город$ Екатерино- 
дарз, производились дфла по внутренному управлен!ю войска, а по военной части 
дфла находились въ Атаманской канцелярии. 

Въ такомъ положен! находилось письменное д$лопроизводство въ Черномор- 
скомъ войскЪ до учрежденшя въ немъ по Высочайшему повелЪн!ю 1800 года Вой- 
сковой канцелярии въ видф Губернскаго Правления. Формировалъ эту канцеляр1ю 
присланный Государемъ генералъ-лейтенанть Кироевъ. Онъ раздфлилъ бывшее Вой- 
сковое Правительство на экспедищи, начальники которыхъ представляли собою чле- 
новъ Войсковой канцелярии, первоприсутствующимъ которой былъ самъ Кароевъ; 
вмЪстф съ нимъ присутствовалъ войсковой атаманъ. 

При группировкВ дфлъ для дальнфйшаго ихъ производства Кироевъ распорядился 
вс оконченныя до того времени дЪла сдать на хранене одному канцелярскому чи- 
новнику, назначенному архивар!усомъ; ему же сдано 228 дЪль изъ атаманской кан- 
целяри. 

Съ этого собственно и началъ образовываться особый войсковой Архивъ, быв- 
пай сначала при Войсковой канцелярии въ одномъ помфщени, & съ 1835 года пере- 
шедший, какъ сказано уже выше, въ особо устроенное архивное здане. 

Въ 1842 году вс дла, бывиия на рукахъ исполнявшаго обязанность зрхи- 
вар1уса, въ упраздненной Войсковой канцеляр!и, перешли въ вфдВн1е штатнаго архи- 
вар!уса. 

Съ течетемъ времени въ Архивъ сдавались уже всф рфшенныя дфла разныхъ 
присутственныхъ м$сть и должностныхъ лицъ, когда отъ времени окончан1я ихъ 
проходило не меньше десяти лфтъ, а до того времени хранились въ м%Ъетахъ ихъ 
производства. 

Особенно увеличился Войсковой Архивъ тогда, когда въ него начали поступать 
дъла не только названныхъ м%фсть Черномор!и, но и изъ шести бригадъ бывшаго 
Кавказскаго линейнаго войска, присоединенныхъь къ Черноморскому войску, при 
переименовании его, по Высочайшему повел ню, въ 1860 году въ Кубанское. 
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Въ 1870 году по Высочайшему повелЗн1ю, данному Правительствующему Се- 
нату, послфдовала реорганизащя всфхъ военно-административныхъ учрежден! въ Ку- 
банскомъ войскЪ, изъ которыхъ упраздненныя учрежден1я представили всЪ свои 
оконченныя дфла для сдачи ихъ въ Войсковой Архивъ. ДЪла эти, собственно говоря, 
ник®мъ не сдавались въ Архивъ и никЪмъ не принимались, такъ такъ они посту- 
пали не прямо въ Архивъ, & въ распоряжен!е Войскового Хозяйственнаго Правле- 
ня, которое заботилось только о томъ, чтобы помфстить ихъ въ закрытомъ м%етз 
впредь до особаго распоряжения. 

Вс такого рода дЪла поступили чрезъ н$фсколько лЪтъ въ особо открытый въ 
1877 году Войсковой Архивъ подъ вЪдомствомъ Войскового Штаба Кубанскаго ка- 
зачьяго войска; прежний же Архивъ съ его архиварлусомъ остался при Войсковомъ 
Хозяйственномъ Правлен!и для однихъ только его дЪлъ, а по упразднен!и этого 
учреждення и послЁдн!я дВла сданы въ тоть же Войсковой Архивъ. 

Изъ архивныхъ дёлъ не видно, чтобы до 60-хъ годовъ на улучшене порядка 
въ немъ обращалось какое вниман!е начальства или самихъ архивар!усовъ за время 
состоян1я Архива въ вфдфни Войскового Правления. 

Знакомство автора настоящей записки съ Архивомъ началось съ начала 50-хъ 
годовъ, и хотя не было особой надобности входить подробно въ порядокъ архивныхъ 
занятй, но твердо помнится, что СЪФдой усатый архиварлусъ Левченко и его писарь 
Юрко, руководствуясь однфми сдаточными архивными описями, занимались выдаз- 
чами разнаго рода справокъ изъ Архива, по требован1ямъ начальства. 

При личномъ знакомств съ архивартусомъ Левченкомъ авторъ не разъ былъ 
свидфтелемъ зам чательной памяти Юрка, когда онъ, не заглядывая въ описи, разыс- 
киваль на архивныхъ полкахъ разнаго рода старыя дЪла, припоминая не только 
мото нахожденя ихъ, но даже годь и форму дфлъ, которыя онъ вытягивалъ изъ 
связокъ и подавалъ своему, не мепзе памятливому, архивар!усу, занимавшему эту 
должность съ 1юля 1842 по 1867 г. 

Это было еще въ томъ архивномъ здани, которое было въ нынзшнемъ город- 
скомъ саду, когда же дВла Архива перевезены оттуда въ Екатеринодарскую крзпость, 
и здфсь были разбросаны въ разныхъ помфщеняхъ, то о какихъ-нибудь архивныхъ 
работахъ, въ смысл улучшен!я порядка въ немъ, и р$чи быть не могло; самъ архи- 
вар1усъ занимался не въ АрхивЪ, а въ Войсковомъ Правленми и не имль ни вре- 
мени ни возможности сдфлать что-нибудь полезное для порученнаго ему Архива; 
т$мъ болфе, что онъ, кром$ архивар!уса, занималъ должность еще и журналиста, на 
обязанности котораго было слфдить за перепиской докладовъ въ дневные журналы, 
вести имъ очереди и порядокъ подачи въ присутствие на подпись членовъ и предс$- 
дателя. 

Насколько мнф извЪстно до шестидесятыхъ годовъ, въ Архивъ Черноморскаго 
войска поступали на хранене тв только рфёшенныя дфла, которыя оставались посл 
реорганизащи Войсковыхъ Управлен!й, по особымъ положен!ямъ. ДЪла эти сдавались 
въ Архивъ по описямъ за разные годы, и по мЁрЪ принятя ихъ складывались на 
полки архивнаго здания. 
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Никакихъ архивныхЪъ работъ, кромЪ выдачи справокъ по требованямъ началь- 
ства, архивар!усомъ не производилось, да и средствъ въ тому не было. Для одного 
архивар!уса, съ малограмотнымъ писцомъ, едва доставало времени наводить справки 
по дёламъ разныхъ учрежденй, не подобраннымъ подъ годы и разбросаннымъ по 
разнымъ полкамъ архивнаго здан1я, по мфрЪ ихъ принят!я въ Архивъ. 

Затруднене, въ этомъ случа, для успёшныхъ архивныхъ занятий было большое, 
но оно было терпимо. 

Большое накоплен1е дфлъь въ АрхивЪ, тесное для нихь помфщене и прочая не- 
удобства въ хранени дЪлъ и пользоване ими вызвали надобность въ пересмотр и 
уничтожен!и части тзхъ архивныхъ дфлъ, которыя не представляли по своему содер- 
жан!ю надобности въ дальнфйшемъ ихъ хранен!и. Для этого по распоряжен1ю Вой- 
скового Правлен!я была образована Комисся изъ офицеровъ, подъ преде$датель- 
ствомъ полковника Чумзкова. 

Не могу положительно сказать, были ли составляемы этой Комиссей разсмо- 
трзннымъ д$ламъ описи, или нфтъ,— видно только, что Комиссей дзлались разм$тки на 
обложкахъ дфлъ: „уничтожить“, „оставить“. 

Въ это время я посфщалъ частнымъ образомъ Архивъ для извлечен1я изъ дЪлъЪ 
онаго историческихь матер1аловъ, и когда увидЪлъ, что многя дла по Воинской 
Экспедищи Войсковой канцеляр!и, заключающ!я въ себ важные документы по исто- 
рии Черноморскаго войска предназначены Комисаей къ уничтожен1ю, то дабы не до- 
пустить до этого, подалъ начальнику Войскового Штаба Кубанскаго войска доклад- 
ную записку объ оставлен1и на хранении въ АрхивЪ всфхъ дфлъ названной Воин- 
ской Экспедищи. О чемъ и сд$лано было соотв$тствующее распоряжение. 

По этому ли моему заявлен!ю, или по другому соображен!ю, только Архивная 
Комисся была упразднена, и вс дфла, ею пересмотрФнныя, остались въ Архивз 
въ прежнемъ положении. 

ВскорВ посл этого, и именно въ 1870 году, послфдовали преобразованя вой- 
сковыхъ учрежден! въ Кубанскомъ войск, въ томъ числ изъ нихъ и Войскового 
Правлен!я, изъ котораго выдфлена хозяйственная часть войска и изъ нея открыто 
Войсковое Хозяйственное Правленге. 

Въ это время рфшенныя дфла изъ всфхъ упраздненныхъ войсковыхъ частей по- 
ступили въ Архивъ Войскового Хозяйственнаго Правлен!я, и ихъ было такъ много, 
что не могли вмфститься.въ одномъ архивномъ здани. Поэтому доставляемыя изъ 
округовъ въ Архивъ дфла на подводахъ сваливались кучами на полъ, складывались 
на чердакъ или сбрасывались въ подвалъ, находившийся подъ зданемъ Войскового 
Хозаяйственнаго Правлен!я, гдВ они отъ сырости покрывались плфсенью и гнили. 

На это обратилъ вниман!е назначенный архивар!усомъ Войскового Хозяйствен- 
наго Правлен!я` сотникъ Гавриленко по донесеню его въ ма 1872 года. Правле- 
не это вошло въ сношен1е съ Войсковымъ Штабомъ, отъ котораго были команди- 
рованы одинъ штабъ- и два оберъ-офицера, составившихъ Комисс!ю для разбора дЁлъ 
въ Архив, которая въ сл$дующемъ году приступила къ разсмотрфн!ю архивныхтъ 
двлъ и раздёленю ихъ на подлежащие разряды къ храненю и уничтожен!ю. 
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Въ октябрЪ 1873 года председатель Комисси, войсковой старшина Камянскй 
представилъ въ Войсковое Хозяйственное Правлен!е вздомость, по которой показалъ 
дЪлъ, назначенныхъ къ хранен!ю, всего только 1826, & къ уничтоженю 25298, за- 
писанныхъ въ 112 описей. Нужно полагать, что цифры эти взяты изъ сдаточныхъ 
описей, особенныхъ же описей разсмотрннымъ дзламъ Комиссей, вЗроятно, не со- 
ставлялось. 

Ве признанныя къ уничтожению дзла по разнымъ описямъ были свалены въ 
кучи въ погребъ, бывший подъ домомъ, занимаемый Войсковымъ Хозяйственнымъ Пра- 
влен!емъ, гдё они продолжали въ сырости гнить. Въ августЪ 1874 года тотъ же 
архивар!усъ донесть объ этомъ Войсковому Хозяйственному Правленю и присовоку- 
пилъ, что по многимъ дфламъ, предназначеннымь Комисмей къ уничтоженю, тре- 
буются справки, которыхъ онъ не можетъ въ кучахъ отыскать. На это послздовала 
подлежащей власти резолющя: „тв дфла считать уже какъ бы уничтоженными, и 
справокъ по нимъ не давать“. 

Переполнене дзлами Архива Войскового Хозяйственнаго Правленя и неустрой- 
ство его положеня вызвало ходатайство войскового начальства объ открыти 0со- 
баго Войскового Архива въ Кубанскомъ казачьемъ войскЁ, въ который передать всЪ 
дла, скопивиияся въ Архив названнаго Правленя, для которыхъ н$тъ пом$щеная 
и не имфется средствъ привести ихъ въ надлежаш!й порядокъ. 

Ходатайство это удостоилось Высочайшаго утвержденя, и въ 1877 году, какъ 


сказано уже выше, учрежденъ Войсковой Архивъ, существующй и въ настоящее 
время. 


ТУ. 


Открыте новаго войскового Архива. 


Войсковой Архивъ открытъ въ 1877 году, и въ томъ же году приказомъ по 
Кубанскому казачьему войску 1-го марта былъ назначенъ войсковымъ архивартусомъ 
подполковникъ Лазарь Федоровичъ Черный. Этоть штабъ-офицеръ, служившШ въ 
разныхъ штабахъ и правленяхъ, отличался безприм$рнымъ трудолюб1емъ и считался 
хорошимъ дфльцомъ по письменной части и, даже, въ послЗднее время занималъ 
должность помощника начальника Войскового Штаба. Вступивши въ новую долж- 
ность, Черный съ особенной энермей приступилъ къ принятю дфлъ, поступившихъ 
на хранене въ Войсковой Архивъ, которыя Войсковое Хозяйственное Правлеше по- 
ручило своему архивар!усу коллежскому секретарю Гавриленку сдать Черному по 
описямъ, за исключешемъ тфхъ только дфлъ, которыя принадлежали тому Правлению. 

Подлежавшия къ сдачЪ$ въ Войсковой Архивъ дла въ то время были, какъ до- 
носилъ Черный, свалены въ кучи: а) большая часть въ одномъ пустомъ флигел$ съ 
землянымъ поломъ, 6) часть на потолк$ штабной типографли, в) въ амбар, нахо- 
дившемся во двор$ Хозяйственнаго Правлен!я, г) въ флигелВ во двор Управленя 
Екатеринодарскаго Отдфла и, наконецъ, д) въ въ подвал$ подъ зданемъ, занимае- 
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мымъ Хозяйственнымъ Правленемъ, гдз было свалено въ кучу примЗрно возовъ 20, 
предназначенныхъ, бывшею предъ тфмъ Комиссей, къ уничтоженю. 

Трудная задача выпала на долю Чернаго изъ такихъ бумажныхъ залежей фот- 
мировать Войсковой Архивъ. Помщеня для склада архивныхъ д\лъ указано не 
было, объ Архивной канцеляр!и, гд$ бы можно было заниматься пр1емкой и приве- 
денемъ въ порядокъ дфлъ, и рчи не было; канцелярскихъ припасовъ не отпуска- 
лось; помощникъ архивар1уса и писаря не назначались, сторожей не было. Все это 
нужно было испросить и установить. 

Подполковникъ Черный началъ съ того, что докладомъ, поданнымъ начальнику 
Войскового Штаба 9-го марта, испрашивалъ позволен1я занять подь Войсковой Архивъ 
помф$щен!я бывшаго Войскового острога, находившагося въ конц города между р. Ка- 
расуномъ и войсковымъ садомъ; а до того, съ вЗдома начальства, временно занялъ для 
пр1емки дфлъ оказавиийся въ то время свободнымъ въ Екатеринодарской крФпости 
флигель бывшаго цейхгауза Екатеринодарскаго войскового госпиталя. По этому пред- 
ставленю въ заняти острога подъ Войсковой Архивъ отказано, а вм$сто онаго па- 
казный атаманъ разрЪшилъ оставить подъ этотъ Архивъ тотъ флигель бывшаго цейх- 
гауза, который уже раньше Чернымъ былъ занять. 

Получивши помфщен!е для Войскового Архива, Черный вытребовалъ изъ Вой- 
скового Штаба канцелярсве припасы, устроилъ на отпущенныя изъ войска деньги 
пирамиды въ Архивныхъ зданяхъ для склада дфлъ и принялся энергично за прлемку ихъ, 
хотя и безъ помощника, но уже съ писарями и сторожемъ, но при этомъ, на первыхъ 
порахъ, встр%тилъ затруднен!я въ томъ, что архивартусъ Войскового Хозяйственнаго 
Правлен1я Гавриленко, будучи занять своими дфлами, р$ёдко являлся для сдачи дЪлЪ, 
а между тфмъ, велЬдстве отданнаго начальникомъ Штаба циркуляра 16-го апр$ля объ 
открыти дфйств1й Войскового Архива и объ обращении присутственныхъ мфсть и 
должностныхъ лицъ за справками по войсковыхъ дфламъ въ этоть Архивъ, начали 
поступать съ разныхъ м$стъ запросы по дзламъ, которыя еще и приняты не были. 
Все это валилось на однЪ руки Чернаго. Этоть энергичный архивар1усъ, преодол$- 
вая всякаго рода трудности, продолжалъь пр1емку дфлъ самъ по сил и возможности. 

Принимая дфла покуда по старымъ испачканнымъ, ветхимъ и изорваннымъ опи- 
сямъ, Лазарь Оедоровичь намфревался по окончани пр1емки разсортировать дла какъ 
требуется закономъ по разрядамъ, написать имъ новыя описи, по формамъ военнаго 
вфдомства установленнымъ, частныя для каждаго учреждения и отдфленя и общую 
всЪмъ вообще д$ламъ по алфавиту въ хронологическомъ порядкЪ. Но такому по- 
хвальному желан1ю не суждено было осуществиться; да если бы ему и удалось на- 
чать составлен!е новыхъ описей, то все равно для окончания ихъ жизни бы его не 
стало, такъ какъ вефхъ архивныхъ дфлъ по приблизительному исчислен!ю значилось 
по 783 старымъ описямъ болфе двухсоть семи тысячъ. | 

ДостойнЪйший архивар1усъ независимо составления сказанныхъ новыхъ описей 
мечталь еще архивныя дЪла раздЪлить по предметамъ на три части, по особымъ опи- 
сямъ, въ которыя внести: 1) „О переселени запорожцевъ на подаренную на Кубани 
землю съ наименованемъ Черноморскимъ казачьимъ войскомъ; учреждении въ войсв$ 
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правительственныхъ м$сть и лицъ, заведени войскового хозяйства; о пожаловани 
разныхъ регал1й войску; усилен1и войска нереселенцами изъ малороссйскихъ губер- 
н! и вообще о томъ, что относится до отдаленнаго времени начала и устройства 
войска Черноморскаго“. 2) „Объ устройствЪ кордонной лини по Кубани, войны съ 
горцами, разныхъ значительныхъ и мелкихъ происшествяхъ, случавшихся отъ чер- 
кесовъ на кордонной ливши и за Кубанью въ бывшихъ тамъ укрфплен1яхъ; о дЗлахъ, 
дЪйствовавшихъ за Кубанью отдфльныхъ отрядовъ, временъ бывшихъ войсковыхъ 
атамановъ: Чепфги, Головатаго, Котляревскаго, Бурсака, МатвЪева, комадовавшихъ 
здЪсь генераловъ Власова и Сысоева, атамана Безкровнаго и другихь до послЗд- 
няго времени“. Въ эти описи Черный полагаль вносить дфла изъ разныхъ свя- 
зокъ и учрежден, кавя будутъ подходить въ намфченные разряды. Остальныя же 
дфла вносить въ описи тфхъ учрежден, въ которыхъ они производились. 

Уже оть этого одного плана формирован1я Войскового Архива видно, что Ла- 
зарь Оедоровичъ вмфнилъ себЪф въ обязанность изучить содержан!е если не самыхъ 
дфлъ, то хотя предметовъ, въ нихъ заключавшихся, и это тфмъ болЪе достойно вни- 
ман1я, что при многосложныхъ заняпяхъ по прему дфлъ въ Архивь и выдачВ изъ 
онаго многихъ разнообразныхъ справокъ, онъ за такое короткое время успфлъ озна- 
комиться съ своимъ Архивомъ, хотя еще тысячи дЪлъ были навалены и еще не разо- 
браны; еще бол$е нужно удивляться, что онъ не только намЪфтилъ планъ составленя 
архивныхт, описей, но и занялся уже составлениемъ первыхъ двухъ самыхъ интерес- 
ныхъ въ военно-историческомъ отношении, чему служатъ доказательствомъ черно- 
выя ТВхъ описей, писанныя карандашомъ его рукою, въ которыхъ покойникъ вно- 
силъ содержание дЪлъ, но безъ объяснен!я тЪхъ описей, откуда онъ ихъ списывалъ, 
и безъ всякихъ номеровъ; очевидно, онъ дфлалъ выборку изъ старыхъ описей въ той 
надеждЪ, что впослЪдств!и самыя занесенныя въ черновыя дЪла будутъ въ его ру- 
кахъ, и тогда онъ будеть ихъ формировать въ связки по разрядамъ, въ алфавитномъ 
порядЕ, съ надлежащими номерами. 

НеизбЪжно является вопросъ: когда же онъ все это дфлалъ, будучи занятымъ 
постоянно въ положенное время пртемкой дЪлъ и канцелярской работой. На это я от- 
вЪчу — ночью. Да! Я Лазаря Федоровича хорошо зналъ и служилъ еще при немъ 
въ Войсковомъ Правлен1и, когда онъ занималъ тамъ должность начальника Хозяй- 
ственной Экспедищи, называясь тогда асессоромъ. Помню хорошо, что онъ, кром$ 
дневныхъ занятй, приходилъь въ свою Экспедицю поздно вечерами и нерФдко про- 
сиживалъ за бумагами за полночь, — чфмъ подчиненные ему канцелярске чиновники 
и писаря, утомленные обычными повседневными занятями, сильно тяготились. 

Какъ ни крфпокъ и дфятеленъ былъ Черный по своей должности, но непосиль- 
ный, да еще безъ помощника, трудъ сломилъ и этого желфзнаго челов$ка, и онъ 
уже 6 юля 1878 года, изложивъ въ своемъ рапорт$ въ Войсковой Штабъ т за- 
труднен1я, каюмя онъ встр$чаеть при премкЪ архивныхъ дфлъ, запросивъ назначе- 
не Комиссии, для разбора всфхъ дЪлъ, поступившихъ въ Архивъ, которая подъ его 
предс$дательствомъ разобрала бы вс дфла на подлежаше разряды, которыя изъ нихъ 
слфдовало оставить на время или навсегда, а которыя уничтожить. 
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Такь какъ въ Архивъ было передано много дфлъ, бывшихъ на потолк$ здан!я 
Войскового Правлен!я, предназначенныхъ прежней еще Комиссей къ уничтожению, 
то являлся сер1озный вопросъ, можно ли было безъ пересмотра ихъ вновь уничто- 
жить; на это архивартусъ не рфшался, изъ опасен1я, что, быть можетъ, между ними 
были и ташя дВла или въ нихъ отдфльные документы, которые безусловно подле- 
жали храненю. Вс$мъ этимъ предстояло заняться Комисси, такъ какъ архивар!усу 
не было времени разсматривать дфла по существу ихъ содержанля. 

Представлен!е архивар!уса о назначен!и Комисс!и не было удовлетворено, и около 
25000 дВлъ, назначенныхъ къ уничтожению, оставались въ прежнемъ положени. Не 
надфясь на возможность ихъ пересмотра, архивар!усь Черный 9 ноября 1881 года 
просилъ разрфшен1я продать ихъ съ аукщона, за исключен1емъ тфхъ немногихъ, кото- 
рыя онъ, разсматривая по временамъ, отобраль къ храненю въ Архивф, — высказавъ 


при этомъ, что безъ особой Комисли не было никакой возможности ему одному разо- 


браться въ архивныхъ дфлахъ, хотя въ это время и быль уже назначенъ ему 
помощникъ сотникъ Образъ. 

Вь это время Черный не просилъ уже назначеня Комисси, а только указы- 
валъ, что она могла бы быть для Архива полезна, при тВхъ только условляхъ, если бы 
члены Комиссши занимались одними только архивными дЪлами, подъ руководствомъ 
архивар!уса, не отвлекаясь отъ этихъ занят!Й другими служебными поручен1яни. 

Тавкъ протекло пять лЁть со времени открытя Войскового Архива. Ни одно 
предположен!е архивар1уса о порядк$ формирован1я этого Архива по намЗченнымъ 
описямъ не было приведено въ исполнеше. Новыхъ описей ни тзхъ ни другихъ 
не составлялось и самъ онъ бросилъ свой трудъ составлешя вчерн® описи дфлъ, 
по разрядамъ, какъ выше было сказано. Продолжавшаяся премка по старымъ опи- 
сямъ продолжалась и занимала все его служебное время. 

Наконецъ, начальство убфдилось, что самому архиварлусу не справиться съ Вой- 
сковымъ Архивомъ, въ смысл приведеня его въ извфстность и порядокъ. 12 юля 
1882 года, № 89, послФдовалъ приказъ по Войсковому Штабу о назначен!и въ Вой- 
сковой Архивъ Комисаи, да сразу не одной, а двухъ изъ офицеровъ строевыхъ 
частей, одну для разбора дВлъ Архива прежняго времени, начиная съ 1788 года 
а другую для дБлъ позднйшихъ годовъ, по порядку. ОбЪ Комисеи были подчинены 
не войсковому архивар1усу, какъ компетентному въ архивномъ дфлВ лицу, и не одному 
стороннему предс$дателю, а двумъ строевымъ штабъ-офицерамъ — первая войсковому 
старнинЪ Безсымикину, & вторая подполковнику Чернику; самого же зрхивар!уса 
Чернаго начальникъ Штаба ЗалЪсск!й означеннымъ приказомъ поставиль въ зависи- 
мость оть этихъ Комиссй, требован1я которыхъ онъ долженъ былъ исполнять въ точ- 
ности, и только. Комисси эти были снабжены пространной инструкщей, изложенной 
въ сказанномъ выше приказ № 89: какъ они должны разбирать и разсматривать 
архивныя дЪла, какъ составлять имъ собственноручно реестры, гдф ставить въ этихъ 
реестрахъ номера, а гдВ нули’). 


1) Нузи должны были ставиться на тъхъ дфлахъ, которыя не подлежали храненю. 
у р ран 


м быв 


Для занятй обзихъ Комиссй отведено пом щене въ здати Войскового Штаба, 
куда по требоватямъ членовъ Комисс архиварусъ долженъ быль доставлять сче- 
томъ иа воловыхъ подводахъ изъ Архива дла, съ рабочими казаками, наряжаемыми 
изъ войсковой мастерской и такъ же принимать ихъ обратно разсмотрфнными 
въ Архив. 

Такимъ распоряженемъ была убита пятилтняя работа войскового архивар!уса. 
Безпорядокъ увеличивался въ Войсковомъ Архив еще и тЁмъ, что дла: изъ него 
требовались членами Комисей разныхъ учрежден!й и вфдомствъ по разнымъ описямъ 
и разныхъ годовъ въ виду того, что по инструкщи предписывалось одной Комисси 
разсматривать хфла самыхъ старыхъ годовъ, а другой среднихъ лЗтъ. А такъ какъ 
членовъ Комисс было много, то и требованйя были разностороннйя: одинъ членъ 
требуеть часть хзлъ конца ХУ стол тя, другой — по той же описи, съ половины 
ХХ в}Фка за н%сколько времени впередъ и т. д.; дВла же промежуточныхъ годовъ 
оставались въ Архив до новыхъ требован!й или вовсе не требовались. Вообще Ко- 
мисс1ями дЪла требовались частями и также возвращались. Поэтому всяюйЙ счетъ 
дВль по описямъ терялся; притомъ вс дла, поступивпия въ Архивъ обратно, 
немыслимо было разбирать въ Архив} и раскладывать на полки по старымъ опи- 
сямъ, такъ какъ они имфли уже другую комисс!Йскую номерацю и кь тфмъ дфламъ, 
которыхъ часть оставалась еще на мЪстЪ до новыхъ требованй, не подходили; тёмъ 
боле, что Комисси разсматривали дла по двумъ пер!одамъ и каждый членъ стз- 
вилъ въ составляемомъ имъ реестр свои номера или ноли. Въ виду этого нужно 
было ожидать окончан!я всЪхъ реестровъ, чтобы по нимъ дфлать сводъ номеровъ 
перваго и второго пер1ода, подбирать вновь разъединенныя дзла по годамъ и потомъ 
уже укладывать ихъ на архивныя полки да и то еще нужно было выдфзлять особо 
дЪла, иагражденныя членами Комисои нолями. Но и въ этомъ случа еще встрф- 
чалось затруднене въ томъ, что по инструкщи члены одной только первой Комисси 
выдзляли дзла, признанныя къ уничтожен!ю; члены же другой Комисаи номеровали 
вс раземотр$нныя дфла подъ рядъ. 

При небрежномъ доставлен!и дЪлъ на возахъ простыми рабочими-казаками, они 
оказывались разбитыми, изорванными, съ сорванными оболочками и ярлыками; ка- 
зави при навалк$ на возы и свалкф изъ нихъ не щадили этого ненужнаго для 
нихъ бумажнаго хлама. 

Не вдаваясь въ критическую оцфнку дЪйств! означенныхь выше Комисой по 
существу ихъ занятй, разстроившихъ и тоть порядокъ въ архивныхъ дфлахъ, какой 
былъ въ Архив до ихъ назначеня, я однако позволю себф обратить внимаше на 
слфдующее обстоятельство: офицеры были назначены въ Комисси прямо изъ строя, 
беэзъ всякой подготовки къ сложнымъ архивнымъ работамъ. Быть можетъ, члены эти 
желали принести евоими трудами пользу Войсковому Архиву, но не могли, по не- 
зависимымъ отъ нихъ обстоятельствамъ. Кто же могъ знакомить ихъ съ довольно 
важными по своему существу предметами архивной службы, кто могъ указать имъ 
порядокъ самыхъ занят и разъяснять ть недоразумЪн1я, которыя они постоянно 
могли встр®чать въ незнакомомъ имъ дфл$ службы? — Предсфдатели Комисей, а ихъ 
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было два, и оба строевые; & если прелсфлатели сами чего недоумфвали, то БТО имъ 
уже холженъ былъ разъяснять и указывать порялоБъ?... Начальникъ Войскового 
Штаба! Да! По инструкщи, предс$хатели Комиссн во вефхъ затрулненяхъ обязаны 
были хоклалывать ему и испрашивать разъяснения. Но мыслимы ли были подобнаго 
рода хоклады, надобность въ которыхъ нерфлко могла встр$чаться каждый день. 
Начальникъ Войскового Штаба настолько имфетъ много по своей должности заботъ, 
что безпокоить его всякими недлоумфниями, встр5чающимися постоянно въ занят!яхъЪ 
Комисс!й — просто было невозможно. 

Елинственныхъ руководителемъ членовъ Комисс!и въ архивныхъ занят!яхъ могъ 
быть войсковой архивартусъ, а безъ его указанй и нахзора труды Комиссй для 
Архива не принесли никакой пользы. 

Я не говорю уже о самой сути работъь Комисеай по опред$лению разрядовъ 
разсмотрфнныхъ ими архивныхъ хдБль, т.-е. кая изъ нихъ нужно было хранить 
временно, или навсегда и камя уничтожить, — которыя, къ счастью, выйдя изъ рукъ 
Комиссй, остались безъ результата. Это наука важная; и патентованному архивисту не 
всякому поддается. Что же можно было требовать на этотъ счетъ отъ строевыхъ офицеровъ? 

Теперь обратимъ взглядъ на самый составъ Комисеш. Сначала было назначено 
девять челов}къ, — считая, въ томъ числЪ, двухъ предсфдателей и семь членовъ; за- 
тфмъ изъ нихъ по времени н$фкоторые выбывали на другую службу, — бросая все то, 
что было ими начато, не доводя до конца ту часть дфлъ, которая ими была востре- 
бована изъ Войскового Архива; на мфсто ихъ прибывали друпе члены, или вовсе 
не назначались и некому было продолжать заняття выбывшаго, итакъ, одинуъ за 
другимъ члены удалялись отъ занятй архивными дфлами, и къ началу 1844 года 
изъ нихъ оставалось при своихъ занятяхъ только три человЪка. Комиссли эти, назна- 
ченныя приказомъ по Штабу, сами собсй закрывались постепенно безъ всякаго приказа. 

Охарактеризовавъ, на сколько было возможно, дфятельность по служб перваго 
архивар!уса Войскового Архива Кубанскаго казачьяго войска, полковника Чернаго, 
я долженъ сказать еще н$Фсколько словъ о личномъ характерф этого челов$ка. 
Покойный Лазарь Оедоровичъ былъ велик труженикъ, но какъ по своему, быть 
можетъ, тяжелому характеру или по какимъ-другимъ обстоятельствамъ не пользовался 
должнымъ уважешемъ въ Войсковомъ Штаб. Отъ этого всф его ходатайства, бывше 
на бумаг, мало имфли успЪха. Его начальство понуждало о скорфйшемт приведения 
въ порядокъ Архива, онъ отписывался; отписки эти мало обращали на себя вни- 
маня начальствующихь лицъ, которыя снова побуждали его къ усиленной архивной 
дфятельности, и Лазарь Федоровичъ напрягалъ всф силы свои на работу, но не могу 
достигнуть того, чего желалъ и чего требовало начальство. Посл$днее, убЪдившись, 
что самъ архивартусъ не можеть выполнить всфхъ требован1й по службЪ, не слБдуя 
его мнфию, высказанному въ сказанномъ докладф, назначаеть Комисои, которыя 
переворачиваютъ, вверхъ дномъ, разобранныя уже и сложенныя на полки хотя по ста- 
рымъ описямъ дёла. Лазарь Оедоровичъ видфлъ, что труды его по Архиву ‘не цз- 
нятся и даже уничтожаются, не выдерживаетъ, подаетъ въ отставку въ началЬ 
1884 года и выходить изъ Архива. 
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У. 
Новыя работы по Архиву. 


ОпредЪзленный на мЪсто полковника Чернаго новый войсковой архивартусъ, вой- 
сковой старшина Васимй Степановичъ Вареникъ былъ человЪкъ письменный, зани- 
мавиий во время своей службы разныя выдаюцпяся должности и въ военныхъ 
штабахъ и въ учрежденяхъ гражданскаго вЪдомства. Я раньше служилъ съ нимъ 
въ одномъ присутственномъ мЪстЪ стараго состава, и могу свидфтельствовать, что 
этоть челов$къ былъ трудолюбивый и весьма заботился о порядкВ и успЪх$ въ дБло- 
производствз. 

Принявъ Войсковой Архивъ въ свое вфд$н1е, Васил Степановичъ добросовЗстно 
принялся за занятя по Архиву. Безъ опред$леннаго плана, онъ частью держался 
взглядовъ своего предм$стника, частью слфдовалъ инструкши бывшимъ Комисаямъ; 
въ общемъ же не слфдоваль ни тому ни другому, & велъ дВло, какъ и слфдовало, 
по своему усмотр$нлю. Его желане было скорфе составить описи всфмъ архивнымъ 
дЪламъ и, такь сказать, показать товаръ лицомъ, но это ему не давалось. ДФла 
въ Архивф были въ крайнемъ безпорядкЪ, разбиты, разорваны, мномя безъ оболо- 
чекъ и ярлыковъ на связкахъ, иныя лежали на полкахъ, другя валялись на полу, 
нфкоторыя были еще не растюкованы въ рогожаныхъ куляхъ; кромВ этого, много 
дЪлъ, какъ оказались, было брошено членами КомиссЙ въ помфщени ихъ прежнихъ 
занятй и тамъ валялись безъ всякаго надзора. Вареникъ, узнавъ объ этомь, распо- 
рядился забрать ихъ въ Архивъ, куда и были доставлены въ самомъ живописномъ 
безпорядкЗ; а сколько ихъ тамъ погибло, нельзя было знать. 

При такомъ положении вь АрхивЪ нечего было и думать о составлен!и описей 
двламъ прежде ихъ разборки и провЗрки. Варенивкъ, желая ускорить въ приведеше 
въ порядокъ Архива, началъ, за однимъ разомъ, разбирать дфла и вписывать ихъ 
въ описи по вздомствамъ и учреждениямъ, частью съ реестровъ Комиссй, частью 
со старыхъ сдаточныхъ описей, а то и съ натуры. 

При такомъ порядкВ составлен!я описей встр$чались больышя затруднен1я: хотя 
Вареникомъ и писались новыя описи въ хронологическомъ порядк, но ему по не- 
обходимости приходилось измфнять хронолопю и номеращю дфлъ, то добавлять 
въ описи находившияся впослЗдетв!и дфла, которыя своевременно не были вписаны 
въ опись, то исключать, которыя не оказывались налицо; или же приходилось на- 
ходить много невписапныхъ дфлъ, тогда онъ заносилъ ихъ въ другую часть описи, 
за ТВ же разные годы, которые занесены уже въ первую часть, но при этомъ ста- 
вилъ въ описи и на дзлахъ опять новую номерашю. 

Покойный Васил Степановичъ не могь не сознавать, что тавыя описи не го- 
дятся для благоустроеннаго Архива, но настойчиво продолжалъ свою работу, которая 
дЬйствительно была не безполезна хоть въ томъ отношен!и, что подобранныя по этимъ 
описямъ дфла и уложенныя въ связкахъ на архивныя полки все же доступн$е были 
для розыска и пользован1я, чфмъ валявиияся еще. не въ разобранномъ видф, 
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Такими трудами занимались всф служаще въ Войсковомъ Архивф штатные 
чины и прикомандированные офицеры, составлявиие остатки бывшихъ Комиссй. 

Такъ прошло боле двухъ лфть. Наконецъ, Вареникъ въ докладЪ своемъ нз- 
чальнику Штаба, 29 сентября 1886 года, выяснивъ положене Архива, заявилъ, что 
для того, чтобы привести его въ порядокъ, нужно назначить не менфе десяти офи- 
церовъ, съ тфмъ чтобы они занимались архивными работами не иначе какъ только 
подъ его руководствомъ; дфйствовавипя же Комисаи онъ признавалъь не нужными. 
Нечего и говорить, что представленле его осталось безъ послЁдств!. Но непредви- 
дЪнное обстоятельство дало другое направлеше въ дЗлахъ Войскового Архива. 

2 анваря 1877 года, разразившеюся бурею, сорвало на архивномъ здани крышу, 
и сильнымъ вЪтромъ, ворвавшимся во внутрь здан1я, повредило много не убранныхт, 
еще дЪлъ, для приведения которыхъ въ порядокъ, Войсковой Штабъ, приказомъ 
7-го числа того же м3сяца, назначилъ четырехъ офицеровъь въ вздЪше войскового 
архивар!уса, съ тфмъ чтобы онъ распредфляль межху ними архивныя работы по 
своему усмотрзн1ю, и руковохиль бы самъ ихъ занятиями. 

Съ такимъ составомъ прикомандированныхъ офицеровъ войсковой архиварусъ, 
при штатномъ своемъ помощник, принялся за приведенше архивныхъ дфль въ поря- 
докъ. До самаго ноября м$сяца прикомандированные офицеры занимались разборкой 
и уборкой бумажнаго хлама. Когла же наступило холодное время и занятя въ не- 
отопляемомъ зданти были невозможны, то Вареникъ поручилъ имъ составлять реестры 
дЪламъ, по инструкши бывшимъ Комиссямъ. Эта работа, какъ уже извЪстно, сама 
по себ была ненужная, но если въ реестры вносились дзла съ натуры, а не изъ 
старыхъ описей, то она могла быть полезною въ томъ отношенш, что изъ нихъ 
можно было бы, со временемъ, писать успфшн$е новыя описи дфламъ. имя въ виду, 
что они дфйствительно имфются въ Архив$. 

Уси$хъ архивныхъ занят!й прикомандированныхъ офицеровъ былъ самый скромный. 
Вс они были назначены только на время, и потому въ самое удобное для занятий 
время требовались въ лагерные сборы, а по окончан1и лагерей начальники ихъ ча- 
стей еще задерживали при себЪ, и только чрезъ нзкоторое время одни изъ иихъ 
вновь являлись на службу въ Архивъ, а друпе получали другое назначене по службЪ, 
на мЪсто послфднихъ прибывали въ Архивъ новые офицеры и т. д. 

Понятно, что при такихъ отрывочныхъ занятяхъ офицеровъ въ Войсковомъ 
Архив} не много можно было сдБлать. Когда же Вареникъ засадилъ ихъ за соста- 
влен!е реестровъ дфламъ и донесъ объ этомъ Штабу 6-го ноября, то черезъ 20 дней 
получилъ предписаве, чтобы возхъ офицеровъ откомандировать въ свои части для 
несеная другой службы. 

_ ВпослЪдетви Войсковой Штабъ присылаль еще въ Войсковой Архивъ офице- 
ровъ для приведения въ порядокъ дфлъ и еще съ меньшей устойчивостью, чфмъ 
въ первый годъ; доходило до того, что иногда за занлиями въ Архив оставался 
только одинъ офицеръ или и того не было. 

Войсковое начальство, убфдилось наконецъ, что временныя занят!я въ Войско- 
вомъ Архив церемЪнныхъ офицеровъ мало приносятъ пользы. Въ виду этого по его 
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представленю Военный Совфтъ журналомъ 12 сентября 1891 года положилъ: для 
письменныхь занят въ Войсковомъ Архивф Кубанскаго казачьяго войска назна- 
чить изъ числа льготныхъ полковъ, 2-й очереди и пластунскихъ баталлоновъ трехъ 
оберъ-офицеровъ. 

Этого только и нужно было желать. Таве офицеры могли служить въ Войско- 
вомъ Архив по 2—3 года постоянно, если не встр$чалось на откомандирован1е ихъ 
особыхъ обстоятельствъ. Они замЪняли собою н%которымъ образомъ какъ бы штат- 
НЫХЪ ЧИНОВЪ. 

Съ этого времени работы въ Войсковомь Архив пошли усифшнЪе. Назна- 
ченные Войсковымъ Штабомъ офицеры для письменныхъ занятй въ Войсковомтъ 
Архив занимались приведен1емъ въ порядокъ неубранныхъ дзлъ и разборомъ бу- 
мажнаго хлама, образовавшагося посл сказанной выше бури и другихъ случаевт, 
подъ руководствомъ архивартуса, который съ помощникомъ своимъ исполняли разныя 
по справкамъ требованя присутственныхъ месть и должностныхъ лицъ, и писали 
новыя описи архивнымъ дзламъ, подбиравшимся офицерами по учрежденямь и вф` 
домствамъ. 

Новыхъ архивныхъ описей Васимемъ Степановичемъ къ концу 1892 года было 
составлено много, и по нимъ дфла были подобраны въ связкя и уложены на архив- 
ныя полки. На сколько эти описи удовлетворяли своему названю по вЪрности и 
полнотв, будетъ сказано въ слфдующей глав$. 

Въ концу этого года Васимй Степановичьъ быль уже настолько боленъ, что 
Слегь въ постель и уже не всталъ; въ начал слфдующаго года онъ сошелъ 
въ могилу. 


УТ. 
Архивныя работы по плану. 


Высочайшимъ приказомъ 17 января 1893 года, на мЪсто генерала Вареника, 
быль назначенъ архиварусомъ Войскового Архива Кубанскаго казачьяго войска 
надворный совзтникъ П. П. Короленко. 

Вступивъ въ отправлен!е должности, Короленко н8сколько времени посвятилъ на 
обзоръ вв$реннаго ему Архива и знакомился съ производившимися въ немъ работами. 

Въ архивныхъ номфщен1яхъ найдено много дёлъ, еще не убранныхъ и не зане- 
сенныхъ въ описи. Такихъ дфлъ на нпотолк$ одного флигеля оказалось около 20.000. 

Продолжать далфе составлене архивныхъ описей такъ, какъ онф писались до 
сего времени, признано безполезнымъ; все равно онЪ не годились для благоустроен- 
наго Архива, потому не нослфдовательному и случайному занесеню въ нихъ дфлЪ, 
какъ уже выше сказано, по такимъ описямъ нельзя было опредфлить ни наличности, 
ни числа дВлъ, изъ которыхъ могли оказаться тавя, которыхъ налицо совсфмъ уже 
не было, или тавя, которыя нашлись, но не были своевременно занесены въ опись, 
въ прежн!е годы. Поэтому ни номерашя, ни хроноломя не могли быть вфрной. 

Кром3 этого много встр$залось въ Архив отрывковъ старыхъ дёлъЪ, въ которыхъ 
оказывались бумаги весьма важныя въ историческомъ отношени о жизни и военныхъ 


О ни 


подвигахъ запорожцевъь еще вь ХУШ столти. Изъ этихъ бумагъ, по тщательномт 
ихъ разсмотрёни архивар!усомъ, представилась возможность образовать цфлыя дла 
по предметамъ ихъ содержан!я за разные старые годы, которыя тоже слЗдовало за- 
нести въ описи раньше уже вписанныхъ другихъ дЪлЪ. 

Въ виду всего этого архивар!усъ Короленко составилъ планъ для архивных 
занятй въ слЗдующемъ порядк$: 

А) Пересмотр$ть общими силами служащихъ въ АрхивЪ вс положительно дЪла, 
как1я хранятся въ Архивныхт, здашяхъ оть перваго до посл$дняго, разсмотр$ть н 
раздЪлить ихъ на два разряда: къ хранешю и уничтоженю. Затфмъ, по м$рЪ хода 
работъ, составлять описи, преимущественно посл$днимъ, которня представлять на 
утверждене начальства, и съ разрфшеня его продавать ненужныя дла и тёмъ 
освобождать мЪста въ тфсныхъ архивныхъ помфщеняхъ и разъ навсегда покончить 
съ этимъ разрядомъ дДЪлЪ. 

Б) Очистивъ Архивъ отъ ненужнаго бумажнаго хлама, начать разборку осталь- 
ныхъ дфль, подлежащихъь хранению, по разнымъ вздомствамъ и учрежден!ямъ, сколько 
таковыхь окажется въ наличности, подбирая ихъ въ связки одно за другимъ въ хроно- 
логическомъ порядЕЪ по каждому вЪфдомству и учрежденю и пров$ряя наличность 
какъ по сдаточнымъ, такъь и составленнымъ уже Вареникомъ описямъ. 

Посл окончания всей этой работы В) приступить къ составленю описей всЪмъ 
дЪламъ, подобраннымь и провфреннымь по вфдомствамь и учрежденямъ, кавя 
въ дфйствительности окажутся. 

Представивъ такя соображения въ доклад$ 20 февраля 1893 года начальнику 
Войскового Штаба Кубанскаго войска, затёмъ Войсковой архивартусъ приступиль 
къ архивнымъ занятямъ по означенному выше плану. 

Пошла изъ года въ годъ работа въ Войсковомъ АрхивЪ грязная отъ разборки 
пыльныхъь и заплфсневзлыхъ дфлъ, темная — такъ какъ на показъ нечего было вы- 
ставлять, Но зато не требовавшая повторен1я, она шла медленно, но двигалась 
постепенно впередъ. Многя дфла, признанныя офицерами къ уничтоженю и запи- 
санныя въ опись, разсматривались всесторонне лично самимъ архиварусомъ и пу- 
скались въ продажу тв только, которыя ни въ справочномъ, ни въ научномъ отно- 
шен!и не представляли интереса. 

Одновременно съ этой работой временами одинъ офицеръ занимался составленемт, 
описи дфламъ, въ которыхъ имфются послужные списки офицеровъ сь 1797 года, а 
такихъ дфлъ въ АрхивЪ оказалось около 1000 томовъ; вм$ст$ съ тёмъ составлялись 
именные алфавиты т$мъ офицерамъ, которые значились въ тфхъ же послужныхл, 
спискахъ, съ обозначенемъ, въ какомъ том$ и году, и въ какомъ чинф они значатся. 
Таке алфавиты въ Архив имють важное значен!е, такъ какъ облегчають розыскъ 
послужныхъ списковъ офицеровъ по требованлямъ войскового начальства. 

Пересмотр$на также и разобрана масса книгъ старыхъ законовъ, разныхъ поло- 
жен!й, правительственныхъ постановленй и приказовъ, которые хранятся въ Архив$; 
часть изъ нихъ по разрзшен!ю начальства продана, а остальная подобрана и сложена 
по описи въ порядЕЗ. 
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УП. 
Порядокъ уборки и храненя дзлъ. 


По м$рЪ хода архивныхъ работъ всфмъ дфламъ разныхъ учрежден!й и вфдомствъ, 
признаннымъ безусловно къ уничтожен!ю, писались описи, представлялись въ Вой- 
сковой Штабъ, которымъ по разсмотрн!и передавались въ Кавказсый Военно-Исто- 
ричесюй ОтдЪлъ, и оттуда уже окончательно разсмотрнныя возвращались обратно 
въ Штабъ, и симъ посл6днимъ присылались въ Войсковой Архивъ для уничтожен!я 
по этимъ описямъ самыхъ дфлъ. Въ Архив дЪла эти разрывались на части, прода- 
вались съ аукщоннаго торга на пуды, и вырученныя деньги отправлялись въ казна- 
чейство, для зачисления въ Войсковой доходъ. 

Въ 1900 году послФдовало распоряжене начальства о пр!остановлени продажи 
дЪлъ, признанныхъ кь уничтожению, и теперь тв, которыя еще не уничтожены, хра- 
нятся по написаннымъь имъ описямъ, особо оть дфль, подлежащихъ къ храненю. 

Вс дла Войскового Архива, признанныя къ хранен1ю по окончании провЪрки 
ихъ оть перваго до послЗдняго по вЪдомствамъ и учрежденямъ, вписывались въ хроно- 
логическомъ порядкЕЁ въ описи обийия или частныя; въ первыя вносились т ДЪла, 
которыя значились прежде въ разныхъ описяхъ одного и того же учрежден1я или 
вфдомства, подъ разными только названями, такъ, наприм$ръ: Войсковое Правитель- 
ство, Войсковая канцеляря, Войсковое Правлене и Войсковое Хозяйственное Пра- 
вленте. Это одно и то же учрежден!е, но только въ течеше времени переименовывалось; 
въ послфдюя же заносились тв дфла, которыя не имфли такихъ дфлений. 

Число записанныхъ въ описи дЪль при семъ прилагается’). 

Вс дла, сформированныя въ связки и записанныя въ описи, складываются 
по порядку на архивныя полки, особо по каждому вЪфдомству и учрежденю. 

Самое древнее дфло по этимъ описямъ въ Войсковомъ Архив 1783 года, оно 
завлючаетъ въ себф посемейные списки запорожцевъ, подпавшихъ посл послдняго 
разореня ихъ СФчи въ крфпостную зависимость къ пом$щикамъ, & дал$е начинаются 
дфла съ 1787 года и идутъ постепенно годъ за годомъ до настоящаго времени. 

Кром} такихъ дЪлъ, особо важныхъ отдфльныхъ документовъ или предметовъ 
древности и искусства въ Войсковомъ АрхивЪ не имфется. 

Премъ въ этоть Архивъ рёшенныхъ дзлъ, поступающихъ оть упраздненныхъ 
войсковыхъ учреждений, должностныхъ лицъ и изъ Войскового Штаба, продолжается. 


УШ. 


Утрата архивныхъ дЪлЪъ отъ разорешя и принят мзръ 
къ еохранен!ю таковыхЪъ въ другихъ хранилищахъ. 


Большая утрата дЗлъ Войскового Архива происходила велЪдств1е неоднократныхъ 
перевозокъ архивныхъ дфлъ съ одного м$ста на другое и небрежное обращене 


1) Приложенше, лит. А. В. 
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съ ними при такомъ передвижении со стороны простыхъ рабочихъ казаковъ, — о 
чемъ подробно сказано уже выше въ настоящей запискЪ. Исключительное же разо- 
рене Войскового Архива произошло 2 января 1887 года, когда сильною бурей 
съ грозой сорвало жел$зную крышу съ стропилами на одномъ архивномъ здании, 
гдф не было потолка. Страшный вихрь, врываясь сверху въ это здаше, выхватывалъ 
дфла наверхъ и, крутя въ воздухЪ, разносилъ ихъ по всей крЪфпостной площади за- 
падной стороны, бросалъ въ р. Кубань и переносилъ листы даже черезъ эту рЪкву 
на Закубанскую сторону. Вытребованной командой казаковъ разбросанныя бурею 
дЪла и бумаги собирались и сваливались въ то же разрушенное здане, прикрытое 
сверху наскоро госпитальными палатками, & потомъ оттуда вс$ уже дла перевезены 
и свалены въ одинъ войсковой флигель, на той кр$зпостной площади бывший. При 
такой сиЪъшной перевозк$ и въ такое еще время года, когда буря свир$пствовала 
и на другой день, много дЪлъ разбито и разорвано, а сколько ихъ погибло въ вол- 
нахь Кубани и Закубанскихъ заросляхъ, и счета иЪтъ. 

Когда разоренное архивное здане было исправлено, то началось новое пере-- 
таскиван!е дфлъ изъ одной кучи временнаго въ другую кучу постояннаго для нихъ 
помфщеня, и въ этомъ только посл$днемъ началась разборка уцёл$вшихъ дфлъ и 
бумажнаго хлама въ отрывкахъ и отдфльныхъ листахъ, какъ сказано уже выше. 

Не мало дфлъ погибло въ станичныхъ правленяхъ Кубанскаго войска, частью 
оть небрежнаго хранешя или уничтожен1я ихъ безь должнаго указан!я, а частью 
отъ огня погор$вшихъ здашй тЪхъ правлен1й. По докладу автора настоящей записки 
Войсковымъь Штабомъ сдфлано распоряжене о приняти м$ръ къ сохраненю ста- 
ничныхЪ дфлъ, описи которыхъ предъявляются въ Войсковой Архивъ на разсмотр$н1е 
Войсковому архивар!усу, камя изъ дфлъ слБдуетъ хранить и кавя уничтожить. 

По тому же докладу собраны и переданы въ Войсковой Архивъ остатки дЪлЪ, 
разбросанныхъ по станичнымъ правлен1ямъ, упраздненныхъ бригадъ бывшаго Кавказ- 
скаго линейнаго войска, присоединенныхъ къ войску Кубанскому. 

По представленю сего же автора ведется переписка съ Одесскимъ Архивомъ 
о передач въ Кубансый Войсковой Архивъ дЪфлъ тфхъ упраздненныхъ казачьихъ 
войскъ, казаки которыхъ впослфдетви вошли въ составъ Черноморскаго казачьяго 
войска, нынф именующагося Кубанскимъ. 


ГХ. 


МЪры и средства улучшен!1я Архива. 


Настоящее помфщене Кубанскаго Войскового Архива, какъ и выше было ска- 
зано, состоитъь изъ двухъ флигелей для склада дфлъ и третьяго — для Архивной 
канцеляр!и. Вс эти здания разбросаны одно отъ другого на далекое разстояне 
такъ, что одно изъ первыхъ находится въ сфверо-западномъ углу ЕрЪзпостной пло- 
щади, другое — въ юго-западномъ; кромф этого одно отъ другого закрыто рядомъ 
другихъ войсковыхъ зданий. 
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Такое расположение архивныхъ здан! крайне неудобно во многихъ отношен!яхъ: 
первое — архивартусъ не можеть слФдить за архивными работами, иной разъ произво- 
дящимися одновременно во всЪхъ зданяхъ; второе — на передвижене дФлъ изъ архив- 
ныхъ здан1й въ канцелярю и обратно, что происходитъ постоянно, теряется много 
времени, а перевозимыя дЪла подвергаются порчЪ, когда вфтеръ рветъ листы, а 
снфгъ или дождь мочить ихъ, и третье — при недостаткЪ сторожей, удаленныя отъ 
ихъ помфщен!я при архивной канцеляр!и, архивныя здан1я остаются безъ всякаго 
надзора, особенно то, которое совс$мъ закрыто другими постройками и находится 
ВвЪ самомъ опасномъ м$стЪ вблизи порохового погреба. 

Самыя архивныя здан!я, сырыя, холодныя и темныя, внутри совсЪмъ не пригодны 
для хранен1я архивныхъ дЪлъ, не говоря уже о безпорядочномъ расположени въ нихъ 
архивныхъ полокъ, на которыхъ складываются дфла. 

Эдане для канцеляри Архива тоже неудобно, не говоря уже о сырости при 
низкихъ отъ земли полахъ и сквозныхъ трещинахъ въ стфнахъ, оно низко, имфетъ 
мало воздуха; при всемъ этомъ самое расположене комнатъ крайне невыгодно. 
Флигель этоть раздфленъ на дв отаплаваемыя половины, соединяющляся чрезъ хо- 
лодныя сфнцы, изъ которыхъ двери выходятъ прямо на дворъ, закрытый дощатымъ 
тамбуромъ. При постоянныхъ во время занят переходахъ изъ одной половины 
въ пругую, съ непокрытой головой, чрезь холодныя сфнцы, нер$дко съ открытыми 
наружу дверьми, служапие подвергаются простуд, а‘`оть сырости наживаютъ ревма- 
тизмъ вЪъ ногахъ; если же идетъ переборка старыхъ дзлъ и неизбзжная архивная 
пыль изъ дЪль поднимается вверхъ, то при тфсныхъ комнатахъ и дышать затрудни- 
тельно. 

Чтобы устранить вс эти неудобства, необходимо выстроить по всфмъ правиламъ 
строительнаго искусства и согласно съ услов1ями закона на этотъ предметъ, спещально 
изложеннаго въ 1-й части 2-го тома Общ. губернск. учрежденй, теплое архивное здане, 
въ которомъ могли бы вмфститься съ удобствомъ расположен!я вс дБла Войскового 
Архива, находяпияся теперь въ двухъ архивныхъ зданяхъ. При новомъ архивномъ 
здани пристроить свфтлое и просторное помфщене для канцеляри Архива и 
сторожей, разд$ливъ комнаты такъ, чтобы изъ кабинета архивар!уса выходили двери 
въ смежныя комнаты, для удобнаго наблюден!я за занятями служащихъ въ АрхивФ, 
помфстивъ съ одной стороны комнату для тЪхъ изъ постороннихъ лицЪ, кто бы 
пожелалъ здЪсь заниматься извлечен1емъ матер1аловъ изъ архивныхъ дфлЪ съ научной 
цфлью; при чемъ изъ этой комнаты долженъ быть одинъ только выходъ — чрезъ ка- 
бинеть архивартуса. 

Обращаясь затЪмъ къ служащимъ въ Войсковомъ Архив, нельзя не замЗтить, 
что штатное число ихъ весьма ограничено. Если въ настоящее время вс дла 
въ этомъ Архив разобраны, пров$рены, разложены по описямъ на архивныя полки 
и такимъ образомъ, можно сказать, приведены въ порядокъ, то это еще не все 
сдЪлано для этого богатаго содержанемъ Архива, описательная часть его еще не 
тронута и не изучена; если же къ этому приступить къ составленю именныхъ и 


предметныхъ алфавитовъ всфмъ архивнымъ дЪламъ, то такая работа затянется на 
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весьма долгое время и потребуеть внимательныхъ трудовъ и сообразительности т$хъ 
лицъ, кто этимъ будетъ заниматься; особенно важенъ алфавить предметный, требующий 
полнаго знакомства съ каждымъ дЪломъ, а ихъ въ АрхивЪ сотни тысячъ. 

Въ виду всего этого въ интересахь Войскового Архива полезно было бы уве- 
личить его штатъ, зам$нивъ всфхъ прикомандированныхъ офицеровъ и нижнихъ 
чиновъ штатными. 

По моему мнфн!ю, штать Войскового Архива слфдовало бы увеличить противъ 
нын$ существующаго, въ такомъ составЪ: 


Войсковой архивариусъ. . 

стариий. 
младшихъ. 
старшаго разряда. 
младшаго разряда. ... 
Переплетчиковъ . 

Сторожей наемныхъ. 


Помощники архивар!уса 


Писцовъ 
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РаспредЪлен1е занятий въ АрхивЪ будетъ зависЪть отъ архивартуса, но приблизи- 
тельно слдовало бы одному младшему помощнику съ писцомъ старшаго разряда поручить 
наведен1!е тщательныхъ справокъ по архивнымъ дЪфламъ, которыя съ каждымъ годомъ 
увеличиваются; другому младшему помощнику поручить вфдать хозяйственную часть 
Архива и наблюдать за заняттями нижнихъ чиновъ, въ вид экзекутора. Особенно 
въ архивномъ дл весьма важна укладка обратно въ связки вынутыхъ дфлЪ, — для 
этого требуется особенное внимане, разъ дфло вложено неправильно, тогда при 
новомъ требован!и трудно уже отыскать дЪло, если его не окажется на своемъ 
мЪстф; предметь этихъ занят слфдовало бы поручить одному изъ двухъ старшихъ 
писцовъ подъ наблюденемъ того же завфдующаго экзекуторскою частью. Остальные 
старший и два младшихъ помощника должны заниматься дфлами по указан!ю архи- 
вар1уса; а дла въ Архив окажется много, и пройдеть не мало времени, покуда 
возможно будетъ приступить за описан!е содержанйя архивныхъ дфлъ и изучен1я по 
нимъ отдфльныхъ предметовъ по примфру столичныхъ архивовъ. 


Х. 


заключен]е. 


Войсковой Архивъ Кубанскаго казачьяго войска весьма богатъ содержашемъ 
дълъ. Онъ непохожъ на губернсюме Архивы, гд$ жизнь населен1я текла обычнымъ 
порядкомъ. Архивъ этотъ возникъ первоначально на турецкой землВ между рр. Бугъ и 
ДнЪстръ, завоеванной русскими въ 1787—1791 годахъ; основанъ онъ старыми запо- 
рожцами, образовавшими изъ себя Ея Императорскаго Величества войско вфрныхъ 
Черноморскихъ казаковъ, въ традищшяхъ былого Запорожья, съ которыми по окон- 
чан1и съ турками войны это войско перешло и на Кубань, тоже бывшую татарскую 


— 85.— 


землю, опустфвшую отъ кочевыхъ нагайцевъ за 8 лфть предъ переходомъ на оную 
Черноморскихъ казаковъ, ушедшихъ съ этой земли. | 

Какъ на ДнЪстрЪ, такъь и на Кубани Войсковое Правительство казаковъ, сфор- 
мированное, какъ уже выше сказано, по обычному праву и предан!ю предковъ своихъ 
запорожцевъ, не имя въ руководство дфйствовавшихъ русскихъ законоположений, 
должно было заботиться о составлен1и собственныхъ законовъ для управленя вой- 
скомъ въ военномъ и гражданскомъ быту. 

БолЪе ста лЪтъь прошло со времени образованя Архива, который хранитъ у 
себя дла по истори военныхъ дЪйствай Черноморскихъ и потомковъ ихъ Кубанскихъ 
казаковъ, начиная съ 1787 года; здесь же была по административнымъ распоряже- 
нмямъ войскового начальства, особо ярко выразившимся при казачьемъ населени 
опустфвшей Бугско-Дн$стровской и совершенно пустой Кубанской земли, по заведению 
войскового и частнаго хозяйства, торговли и промысловъ; въ дфлахъ сего же Архива 
хранится богатый матер1алъь по этнограф!и населен1я, народномъ просвЗщен!и, цер- 
ковномъ устройств и прочимъ предметамъ, достойнымъ изучения на овкраинз Русскаго 
государства. 


ВБЪБДОМОСТЬ 


общихъ описей дзламъ, просмотрзннымъ и оставленнымъ на хранене 


№№ книгь 


описей. 


въ Войсковомъ Архивз Кубанскаго казачьяго войска, 


Какого содержаня дЪла по описямъ. Какихъ годовъ. 


Число дЪлъ. 


Общая опись дфламъ Кошевыхъ и Вой- 
сковыхъ Атамановъ Черноморскаго (нынЗ 
Кубанскаго) и Кавказскаго Линейнаго 
казачьяго войска ............ — (| (ъ1783 по 1899 


Общая опись по Управлению Черномор- 
ской Кордонной лини ......... 


0487 '(ъ1890 по 1865 


Общая опись дзламъ Войскового Дежур- 
ства и Войскового Штаба Черномор- 
скаго и Нубанскаго казачьяго войска, 
Ча Гос оо оо та о 5821 `Сь1822 по 1860 


Общая опись дфламъ Войскового Дежур- 

ства и Войскового Штаба Кубанскаго 

казачьяго войска. Часть П....... 4129 | (Съ1860 по 1871 
Общая опись дфламъ Войскового Прави- 

тельства и Войсковой Канцелярии Черно- 

морскаго казачьяго войска. Войскового | 

Правлен1я и Войскового Хозяйственнаго 

Правлен!я Черноморскаго и Кубанскаго 

казачьяго войска. Часть Г....... 2544 — 


Общая опись дфламъ Войскового Прави- 
тельства и Войсковой Ванцеляр!и Черно- 
морскаго казачьяго войска Войскового 
Правлен!я и Войскового Хозяйственнаго 
Правлен1я Черноморскаго и Кубанскаго 
казачьяго войска. Часть П....... 6984 | Съ 1842 по 1859 

| 


ЗамЪтка. 


описей. 


2 
= 
| - 
т 
2 


10 


В а 
Какого содержан!я дла по описямъ. 


Общая опись Черноморской береговой лини 


1) Начальника Черноморской береговой 
линии. 

2) Фанагор!йскаго Военнаго Начальника. 

3) Анапскаго Комендантскаго Упра- 
влен1я. 

4) Новоросейскаго Комендантскаго Упра- 
вленя. 


Общая опись учебныхъ заведенй. .... 


1) Войсковой гимназли. 

2) Екатеринодарскаго у$зднаго училища. 
3) Полтавскаго Окружнаго училища. 
4) Уманскаго Окружнаго училища. 


Общая опись дфламъ поступившимъ въ 
Войсковой Архивъ отъ Полковыхъ Пра- 
лен бригадъ 2-й ........... 


а) Полкового Правления. 

6) Начальника 5 уч. Кубанскаго полка. 

в) Командира 2-й бригады. 

г) Младшаго офицера Кубанскаго полка. 

д) Командующаго 1-мъ Кубанскимъ пол- 
КОМЪ. 

е) Начальника 5 сотеннаго участка бри- 
гады 5-Й. 

ж) Отраднаго Управления. 

3) Командира 5-й бригады. 

1) Полкового Правленая 5-й бригады. 

к) Полкового Правленя 3-Й бригады. 

л) Полкового Правленя 7-й бригады. 


Общая опись дфламъ Артиллер!и Черно- 
морскаго казачьяго войска....... 


1) Черноморскаго Артиллерийскаго полка 
г-на полковника Лысенко. 

2) МъЪстной Артиллерли. 

3) ПВшей Артиллер!ской роты. 

4) Гарнизонной Артиллерйской роты. 


Какихъ годовъ. | ЗамЪфтка. 


Число дДЪлЪ. 


3608 | Съ 1838 по 1859 


5810 | Съ1804 по 1896 


1189 | Съ1850 по 1877 


2944 | Съ1804 по 1863 
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6) Конно-Артиллер1йской казачей № 12 
батареи. 
7) Конно-Артиллерайской казачей № 2 
или 12 батареи. 
8) 2-го Дивизона № 11 батареи, быв- 
шаго на служб на лЁвомъ фланг Кав- 
казской лини и Восточной части крыла. 
| 9) Штаба Черноморскаго Конно-Артил- 
лер1йской бригады. 


5) Конно-Артиллерйской № 4 роты или 
№ 10 батареи. 


< 11 | Общая опись дфламъ Войскового Прави- 
| тельства и Войсковой Канцелярти Черно- 
морскаго казачьяго войска, Войскового 
Правлен!я и Войскового Хозяйственнаго 
Правлен1я Черноморскаго и Кубанскаго 
казачьяго войска. Часть Ш ...... 14023 | Съ 1860 по 1865 


12 | Общая опись дфламъ Войскового Дежур- 
ства и Войскового Штаба Черноморскаго 
и Кубанскаго казачьяго войска. Часть ПТ | 13745 | Съ 1871 по 1882 


—. 


1 


=) 


4 


дл 


6 


ВЪДОМОСТЬ 


общихъ описей дёламъ, просмотр8ннымъ и оставленнымъ на хранене 
въ Войсковомъ Архив8 Кубанскаго казачьяго войска. 


Какого содержаня дфла по описямъ. 


Опись дфламъ Врачебной Управы Черно- 


морскаго казачьяго войска ....... 


Опись дфламъ Комиссй того же войска: 


Народнаго продовольствия... ...... 
Временно-строительной......... 


Опись дфламъ Торговаго Словеснаго суда 


Опись дфламъ того же войска карантиновъ: 


Екатеринодарскаго ........... 
Лабинскаго 

Ольгинскаго 
Эрко-Леушковскаго ........... 


Опись дфламъ Черноморскаго (нынз Ку- 


банскаго) казачьяго войска больничныхъ 
заведенй: 


Темрюкскаго лазарета.......... 
Лазарета 1-й бригады Кавказскаго ли- 

нейнаго войска. ........... 
Майкопской больницы ......... 
Адагумскаго полкового лазарета.... 
Псекупскаго полкового лазарета .... 
Медика Кавказскаго линейнаго войска 


Опись дфламъ того же войска: 


Суконной фабрики ........... 
Овчарнаго завода. ........... 


"Пруды ХИ Археол. Съ}зда, Т. П, 


| 


не Е К 


Чиело дЪлъ. 


1172 


85 
335 


29 


831 
464 
195 

21 


120 


22 
4 
194 
145 
31 


141 
51 


| 
Какихъ годовъ. 


Съ 1833 по 1861 


Съ 1838 по 1862 
Съ 1845 по 1871 


Съ1860 по 1875 | 


Съ 1800 по 1863 
Съ 1823 по 1861 
Съ 1838 по 1852 
Съ 1823 по 1836 


Съ 1829 по 1861 


Съ 1858 по 1878 | 
За 1877 
За 1870 | 
Съ 1864 по 1871, 
Съ 1856 по 1861 | 


| 
Съ 1822 по 1846 
Съ 1821 по 1846 


12 


'` №№ книгъ 
| описей. 


> 90: => 


| 
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т | Опись дзламъ Черноморскаго казачьяго | 


8 / Опись дфламъ того же войска смотрителя 


9 Опись дВламъ того же войска смотрителя‘ 


10 


11 


Опись дфламъ Черноморскаго (нын% Кубан- 


войска смотрителей м$фновыхъ дворовъ:. 


Екатеринодарскаго 
Малолагернаго 


войсковыхъ почт ........... | 


рыболовныхъ заведений: 


а) 6-го рыболовнаго участка...... 
6) Ясенскихъ и Охтарскихъ приморскихъ 
ОЕ в ооо аа 
в) Ачуевской приморской косы .... 
г) Ахтанизовскаго и Цокуроваго лима- 
НОВ оао | 
д) Черно-Ерковскихъ рыболовныхъ за-. 
ВОДОВЬ-; ро та а оао | 
е) Смотрителя 1-го рыболовнаго участка 
ж) ы 2-го 
3) ь 3-го р 2 | 
и Ахтарскихъ соляныхъ озерь... 
и) Смотрителя 4-го рыболовнаго участка 
Г) ь 5-го И Л 
к) Завздывающаго Таманскимъ райономъ 
по рыболовству ........... 


скаго) войска смотрителей соляныхъ 

озеръ: 

а) Петровскихь. ............ 

6) Ачуевскихь 

в) Бугазско-Южныхь.......... 

г) Ясенскихъ 

д) Охтарскихъ ............. 

е) Таманскаго соляного магазина 

ж) ЗавЪдывающаго Бугазско - Южными' 
озерами и пр!озерными войсковыми 
землями Таманскаго района 


’Опись дфламъ того же войска Комитетов: | 


а) Ачуевскаго войскового рыболовнаго 
ВЯВОДА ооо фе 


Какого содержаня дфла по описямъ. 


Число дЪлЪ. 


224 


20 


Какихъ годовъ. | Замфтка. 


Съ 1825 по 1849 
Съ 1840 по 1844 


Съ 1818 по 1835 


Съ 1874 по 1889 


Съ 1827 по 1846. 
Съ 1815 по 1847. 


`0ь1843 по 1856 
Съ 1843 по 1848. 
Съ 1874 по 1889 
Съ 1855 но 1890 


Съ 1874 по 1900 
Съ 1855 по 1890 
Съ 1875 по 1900 


Съ 1881 по 1896 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
Съ 1866 по 1892 
Съ 1844 по 1891 | 
Съ 1866 по 1888 

Съ 1840 по 1890 

Съ 1849 по 1892 

Съ 1844 по Г. 


Съ 1887 по 1900 


Съ 1831 по 1835 


№№ книгъ 


описей. 


12 


13 


1 


> 


15 


16 


17 


18 
19 


° 20 


21 


22 


23 
24 


| Опись двламъ Управленя Кубанской ка- 
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Какого содержаня дБла по описямъ. 
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6) По прес$ чении въ Черномор!и холеры 
в) По устройству въ Черномор!и пересел. 


г) Благотворительнаго......... | 


д) Попеченя о раненныхь ...... | 


зачьей бригады ............. 


Ставропольскаго  казачьяго Юнкерскаго | 
УЧИЛИЩА. оао 


Опись дламъ Военно-Судной Комисаи, 
находившейся при Войсковомъ Дежур- 
|  СТВЪ того же войска.......... 


Опись дфламъ Завфдывающаго командою 
нижнихъ чиновъ Войскового Штаба | 
Кубанскаго казачьяго войска, Временной 
канцеляр!и Начальника Кубанской Об- 
ласти и Пвческаго хора ....... 


Опись дфламъ Войсковой Типографи, нахо- 
дившейся въ веден!и Войскового Штаба 
Кубанскаго казачьяго войска...... 


Опись дфламъ Черноморскаго казачьяго 
войска постовъ и укрфпленй ..... 


Опись дфламъ Бейсерскаго земскаго Сыск- 
ного Начальства ............ 


Опись дЪламъ Кубанскаго Горскаго конно- 
иррегулярнаго полка .......... 


Опись дфламъ бывшаго эскадрона Лейбъ- 
гвардии Черноморскаго казачьяго войска, 


Опись дЪламъ Закубанскихъ отрядовь . 
и того же войска Варшавскаго ви 


Опись дзламъ Конно-учебнаго дивиз!она 
войска Кубанскаго ........... 


Опись дфламъ Крымской мЪстной команды 


Опись дзламъ Екатеринодарскаго Окруж- 


наго Дежурства и Комисой военнаго 
суда при дежурств .......... 


Число ДЪЛЪ. 


29 
14 
24 
15 


119 


399 


316 


123 


185 


493 
514 


Какихъ годовъ. 


Съ 18928 по 1858 
Съ 1820 по 1827 
Съ 1863 по 1868 
Съ 1877 по 1881 


Съ 1879 по 1893 


Съ 1872 по 1899 


Съ 1835 по 1873 


Съ 1865 по 1885 


Съ 1874 по 1889 


Съ 1820 по 1855 
Съ 1856 по 1865 


Съ 1794 по 1852 


Съ 1877 по 1878 


`Съ 1845 по 1862 


| 
Съ 1862 по 1876 


_Съ18Т7 по 1894 


Съ 1842 по 1867 


ЗамЗтка. 


Еле се т ии 
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Какого содержаня дЬла по описямъ. 


25 | Оцись дфламъ Берегового Кордоннаго № 1 


26 


27 


28 


29 


30 


31 


32 


и 2 Таманскаго полка Кубанскаго ка- 
зачьяго войска... .. 


Опись дфламъ Таманекаго Окружпаго Сыск- 
ного Начальства „ее... 


Опись дфламъ Начальника АзовскихтЪ ко- 
мандъ при Сухумской морской станщи 
по Черноморской береговой лини... 


Опись дфламъ Военно-рабочей № 19 роты 
Инженернаго корпуса по Береговой лини 


Опись д$ламъ Канцелярии Войскового Ар- 
хива Кубанскаго казачьяго войска. .. 


Опись дфламъ Таманскаго Окружнаго стряп- 
АО о 2 о о. а бо 
Екатериноларскаго Окружн. Стряпчаго . 


1) Опись д$ламъ Екатеринодарскаго Ста- 
ничнаго Правленя........... 
2) Новороссйскаго Станичнаго Правлен!я 
3) Станичныхь и хуторскихъ Правленй 
Ейскаго отдфла. (........... 


Опись Таманскаго Окружнаго Суда... 


1484 


144 


Какихъ годовъ. ЗамЪтка. 


Съ 1867 по 1878 


Сь 1842 по 1871. 


Съ 1862 по 1866 
Съ 1845 по 1856 
Съ 1877 по 1902 


Съ 1845 по 1871 
Съ 1842 по 1871 


Съ 1843 по 1871 
Съ 1862 по 1870 


Съ 1823 по 18172 


Собраше Дорошенка въ гор. Глухов$. 


Изь письма Петра Яковлевича Дорошенка кз предсъдателю Нъжинскаю  Историко- 
Филолозическаю Общества (отз 1 авуста 1902 ода). 


Мое собрание состоить изъ старыхъ бумагъ, книгъ, имфющихъ отношене къ 
Малоросси, и небольшой коллекци бытовыхъ и художественныхъ вещей. Собране 
бумагь можетъ быть раздфлено на два отд$ла: семейный мой архивъ и составленное 
мною собран1е разныхъь документовъ, относящихся до Малоросаи. 

Семейный архивъ заключаеть въ себ бумаги рода Дорошенковъ съ конца 
ХУП взка, т.-е. со времени переселения, всл$дъ за гетманомь Петромъ Дорошен- 
комъ, всфхъ его родичей въ лфвобережную Малоросаю. Сюда входятъ бумаги сот- 
ника сосницкаго Андрея Дорошенка, родного брата гетмана, и его потомковъ; свя- 
щенника села Слабина, подъ Черниговомъ, Степана Дорошенка, также брата гетмана, 
и его потомковъ, и бумаги сотника Янпольскаго, Василя Дорошенка, двоюроднаго 
брата гетмана, и его потомковъ. Эти бумаги являются въ моемъ собран частью 
въ подлинникахъ, & частью въ кошяхъ, снатыхъ мною съ оригиналовъ, хранящихся 
въ архивахъ Черниговскаго Дворянскаго депутатскаго собраня, при дл о дворянствз 
рода Дорошенковъ. Бумаги преимущественно влад$Зльческаго характера: жалованныя 
грамоты, купч1!я на земли, духовныя завфщаная, раздЪльные акты и т. д. Большая 
часть ихъ принадлежитъ потомкамъ Янпольскаго сотника, Василя Дорошенка, отъ 
котораго собственно происходить наша семья, и котораго им$тя въ Глуховскомъ 
‚ уфздЪ до сихъ поръ не выходятъ изъ владн!1я его потомковъ. Къ подробной описи 
бумагъь рода Дорошенковъ я, къ сожал$ню, до сихъ поръ еще не приступалъ. 

Войсковой товарищь Михаилъ Васильевичъь Дорошенко (ум. 1800 г.) былъ же- 
нать на дочери войскового товарища, Иринз Оедоровнз Соколиковой; бумаги Соко- 
ликовъ — родъ этотъ въ срединз прошлаго вфка пресзкся, — по владёнтю ихъ зе- 
млями, при селахъ Порохнф и Ромашков$ Новгородс$верскаго у$зда, также вошли въ 
нашъ семейный архивъ, и я, выдфливъ ихъ въ особый отдзлъ, составилъ имъ опись, 
которую и посылаю вамъ; въ этомъ отдёлВ всего 107 бумагъ. 

Отець мой Яковъ Степановичъ Дорошенко (ум. въ 1893 г.) былъ женатъ на 
ЕлизаветВ Николаевнв Коропчевской (ум. въ 1882 г.), и бумаги этой фамилии, 
одна лин!я которой также пресфклась нын, вошли въ составъ моего фамильнаго 
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архива. Бумаги Коропчевскихъ начинаются со средины ХУШ вЪка; изъ нихъ зна- 
чительный интересъ имфють бумаги бывшаго миргородскаго полкового писаря, а 
потомъ Малороссийскаго черниговскаго вице-губернатора, Павла Григорьевича Короп- 
чевскаго (ум. въ 1808 г.) Полную опись бумагъ Коропчевскихъ я успЪль сдзлать, 
и Также посылаю ее вамъ. Всфхъ бумагъ до 286. 

Къ бумагамъ Коропчевскихь примыкаетъ довольно значительное количество бу- 
магъ харьковской фамилии Куколь-Яснопольскихъ, по женитьб$ Николая Павловича 
Коропчевскаго (ум. 1860г.) на Аннф Васильевн$ Куколь-Яснопольской (ум. въ 1850 г.). 
Бумаги эти начинаются со второй четверти ХУГПП вЪка, съ документовъ сотника во- 
рожбянскаго Степан Куколя; он большею частью владЪльческаго характера; между 
ними очень интересны старыя межевыя описи въ имфвяхъ Куколей, въ нынфшнемъ 
Сумскомъ уфздф: ВорожбЪ, ИскрисковщинЪ, ГорбаневВ и пр. Къ описи бумагъ Ку- 
коль-Яснопольскихъ я еще не приступалъ. 

Самый большой и интересный въ научномъ отношении отдЪлъ моего архива, — 
это уама. Уже около двадцати лЪтъ, какъ я началъ, и продолжаю до сихъ поръ 
пробрЪтать и собирать всевозможныя бумаги и рукописи, относянияся къ прошлому 
Малоросаи. Прежде всего въ этотъ отдфлъ я отобраль всЪ бумаги общаго характера 
изъ моего семейнаго архива; затЁмъ я покупалъ или получалъ въ даръ какъ отдфль- 
ные автографы, документы, такъ и полностью уцфл$виия собраная бумагъ нЪкото- 
рыхъ старинныхъ малороссйскихъ домовъ. Такимь образомъ составился у меня этотъ 
отдЪлъ, который я называю „уага“, количествомъ — полагаю — гораздо свыше ты- 
сячи бумагъ. Сюда входятъ: подлинные универсалы гетмановъ Богдана Хмельницкаго, 
Дорошенка, Брюховецкаго, Многогрфшнаго, Самойловича, Скоропадскаго, Апостола и 
Разумовскаго, числомъ до 50; отобранные отдфльно автографы извЪстныхъ дЗяте- 
лей, уроженцевъ Малороссии, между ними автографъ на русскомъ язывЁ матери гет- 
мана Мазепы, игуменни Марти Магдалины, многихъ лицъ изъ малорусской старшины 
и духовенства ХУШ в$ка, межлу коими находился переданный мною въ Чернигов- 
скую Архивную Комисею чрезвычайно интересный, отъ начала до конца собственно- 
ручно писанный святымъ @9еодосемъ Углицкимъ; изъ извЪстныхъ уроженцевъ Мало- 
роси автографы Гоголя, Максимовича, Марковичей, Кулиша и прочихъ; старинные 
сборники бумагъ, переплетенные въ отд$льные томы, между ними сборникъ ориги- 
нальныхъ бумагъ конца ХУП или начала ХУШ вЪка, принадлежавший бунчуковому 
товарищу, Ивану ЗабЪлЪ, въ коемъ содержатся письма къ ЗабЪлВ высшихъ духовныхъ 
лицъ того времени, кевскихъ митрополитовъ Госафа Круковскаго, Рафаила Заборовскаго, 
Варлаама Ванатовича и представителей малорусской старшины — гетмана Апостола, 
генеральнаго писаря Турковскаго и другихъ. Въ семейныхъ бумагахъ, перешедшихъ 
ко мн болфе или менЪе полностью, встр$чаются среди документовъ имущественныхъ 
иногда и бумаги частнаго характера: письма, рукописныя сочинен!я и т. п. Но сдф- 
лать полную и правильную опись отдЗла „уапа“ довольно затруднительно: необхо- 
димо предварительно распредЗлить систематически бумаги; я началъь было д$лать 
опись безъ системы, только отчасти придерживаясь хронологии, но вижу, что это бу- 
деть неудобно для лица, которое хотфло бы узнать, что можно найти по извЪстному 
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вопросу въ моемъ собран, а потому опись я прекратилъ до времени, описавъ со- 
держан1е всего лишъ 60 документовъ. Отрывокъ этой описи также посылается. 

Моя библотека имЪфеть болЪфе тысячи назван!й. Я собиралъ все печатное, от- 
носящееся къ Малоросси, т.-е. сочинен1я по истори Малоросси, этнографли, гео- 
граф!и, книги на малорусскомъ нарфчш, старопечатныя южнорусевя книги. Систе- 
матическаго каталога библотеки у меня нифтъ, & есть только кратый хронологический 
каталогъ, куда я вносилъ назван!я книгъ, по мЪрф ихъ поступлен!я. Не могу ска- 
зать, чтобы моя библотека изобиловала рЪфдкостями; скорфе она имфетъ достоинство 
н$которой полноты въ отношении вообще печатныхъ источниковъ для изучен!я Мало- 
росли; считаю все-таки не лишнимъ назвать нфкоторыя. рёдюя или ЦФнныя книги 
моего собраня: въ немъ есть полный экземпляръ журнала „Основа“, вс изданя 
„Истори Малой Россш“ Бантыша-Каменскаго, „Истор!и Малороссии“ Н. А. Маркевича; 
вс сочинен1я Костомарова, Максимовича, Кулиша; всЪ издан1я Бодянскаго, всЪ южно- 
русскля лЪтописи, въ томъ числ лфтопись Самовидца, впервые изданная въ „Рос- 
стйскомъ магазин®“ ©. Туманскаго (С.-Пб. 1792—1793); всЪ издания Юевской Архе- 
ографической Комисаи и Общества Нестора-лФтописца; харьковск!я издан1я 40-хъ 
годовъ, петербургекя малороссойсяя издания 60-хъ годовъ, изданя Черниговскаго гу- 
бернскаго статистическаго комитета; почти полный экземпляръ „Черниговскихь гу- 
бернскихь ВЪдомостей“; полный экземпляръ журнала „Клевская Старина“ и пр. Изъ 
библ1ографическихъ рфдкостей библ!отеки укажу: Я. Марковича „Записки о Малорос- 
си“, С.-Пб. 1798; Котляревскаго „ Энеида“, С.-Пб. 1809 и Харьковъ 1842; Шевченка 
„ Кобзарь“, С.-Пб. 1840 (первое изданте); Максимовича „Малоросайсвя пЪсни“, М. 1872; 
Боплана, Описан!е Украйны“, С.-Пб. 1832; Гуна „ЗамЪчаня по дорог отъ Москвы въ 
Малороссю“, М. 1806; кн. Шаликова „Путешествие въ Малороссю“, М. 1803—1804; 
Левшина „Письма изъ Малоросаи,; полный экземпляръ „Молодика“ Бецкаго, Харьковъ 
1843—44; вс сочиненя и отдфльные оттиски статей покойнаго А. М. Лазаревскаго, 
который иногда печаталъь ихъ въ количеств самомъ ограниченномъ, и пр. 

Небольшая коллекщя старинныхъ вещей составилась изь уцфлфвшей нашей 
домашней старины: немного стариннаго серебра и хрусталя (ХУП и ХУШ вв.), раз- 
личныя мелк1я вещи домашней обстановки и нфсколько фамильныхъ портретовъ на- 
чала ХХ в$ка; изъ историческихъ портретовъ назову два старыхъ оригинала: пор- 
треть архимандрита Мельхиседека Значко-Яворскаго, умершаго въ начал прошлаго 
Х]Х в$ка, въ Глуховскомъ Петропавловскомъ монастыр$, и посл$дняго генеральнаго 
обознаго Семена Васильевича Кочубея (ум. 1779 г.) ИмФется у меня собранная 
также мной коллекшя гравированныхъ портретовъ малорусскихъ дфятелей, въ кото- 
рой есть нфсколько р$дкихъ листовъ, напр. портретъ гетмана Петра Дорошенка — 
голландская гравюра ХУП в$ка, К. Разумовсый — Шмидта, Безбородко — Валькера, Тро- 
щинскй — Ухтомскаго и др. 

Воть краткй очеркъ состава моего собран1я! Посылаемые отрывки могутъ слу- 
жить вамъ образцами, какъ я думаю сдзлать впосл$дств!и опись всего у меня им$ю- 
щагося. | 


Ц. Дорошенко. 


Ре ЛЕЙ 


Бумаги Соколиковъ. 


1. Родословная рода Соколиковъ, 1 л. 1885, составлен. П. Я. Дорошенкомъ. 

2. Бумаги о построенйи козакомъ Федоромъ Соколикомъ млина на р. Уличи$ 
близъ села Порохни Янпольской сотни Нфжинскаго полка, коши: прошене Ф. Соко- 
лика на имя гетмана 1729 года; универсалъ гетмана Д. Апостола; двф купия кр$- 
пости, 1722. Тетр. 8 л. 

3. Раздфльный акть между значковымт товарищемь Герасимомъ, козакомъ сотни 
Янпольской Василлемъ Федоровичами и козакомъ Гавр!иломъ Семеновичемъ Соколи- 
ками на предковое имфн!е въ с. БудЪ-Серединой, 1 л. 1780. 

4. Мировой актъ между войсковымъ товарищемь Герасимомъ Федоровичемъ 
Соколикомъ и вахмистромъ Степаномъ Соколовскимъ о прекращении дфла по предков- 
скому им$ню въ с. БудЪ-Серединой, 1 л. 1782. 

5—6. Купчй запись и кошя съ него, данные бунчуковымъ товарищемъ Лав- 
рентемъ Раковичемъ на его имфне въ с. РомашковЪ, проданное имъ войсковымъ 
товарищамъ, Герасиму и Василлю Федоровичамъ Соколикамъ, 2 л. 1786. 

7. Кошя грамоты царей Шоанна и Петра Алексфевичей охотному полковнику 
Григор!ю Пашковскому на с. Ромашки НовгородсЪверскаго уфзда и на мельницу на 
гребл5 Батуринской съ землями, 1 л. 7198 (1690) года. 

8. ВладЪтельный листъ отъ земскаго Погарскаго исправника бунчуковому това- 
рищу Лаврентю Раковичу на загонъ въ дачахъ с. Ромашкова, 1 л. 1785. 

9. ДЪльчй реестръ доставшемуся на части имфню въ селахъ Будз-Серединой 
и РомашковЪ между Василемъ и Герасимомъ Федоровичами Соколиковыми 3 л. 1795. 

10—21. Купч!я кр$фпости и закладныя, заключенныя между разными лицами на 
мелкте участки земель въ дачахьъ с. Ромашкова, 12 л. 1719—1787. 

22. Жалоба козака с. Ромашкова Мамона Андреева сотнику Новгородс$верскому 
на козака Филиппа Новика за присвоенное симъ посл$днимъ сфно, 1 л. 1730. 

23. Мировая между козаками с. Ромашкова Федоромъ, Александромъ и Иваномъ 
Бибиками и козакомъ с. Ясмани Корнфемъ Антощенкомъ о спорной землВ въ с. Ро- 
машковВ, 1 л. 1766. 

24. Купчая крФфпость, данная женою оберъ-провлантъ-мейстера Варварою Кобе- 
ляцкою и подполковникомъ фонъ-денъ Бринкеномъ на ‘мельницу въ с. Ромашков$, 
проданную ими поручику Герасиму Федоровичу Соколикову, 2 л. 1798. — 

25. Выпись, данная изъ Прилуцкаго повфтоваго суда подполковнику Федору Вади- 
мовичу фонъ-денъ Бринкену о томъ, какая часть им$н!я въ с. РомашковЪ умершаго 
бунчуковаго товарища Андрея Раковича приходилась Варвар и Мари Ивановнамъ 
Раковичевымъ, 1 л. 1798. 

26—59. Купчя кр$пости и закладныя, данныя разными лицами на проданные 
и заложенные ими Герасиму Федоровичу Соколикову мелюе участки земель въ дачахъ 
с. Ромашкова, 34 л. 1767—1813 гг. 
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60. Реестрь купчихъ кр$постей и закладныхъ на земли в'ь дачахъ с. Ромашк ова, 
пр1обрзтенныя Герасимомъ Федоровичемъ Соколиковымъ, 2 л. 1788. 

61 —86. Купчя крФпости и закладныя, данныя разными лицами на проданные 
и заложенные ими Василю Федоровичу Соколикову мелше участки земель въ дачахъ 
села Ромашкова, 26 л. 1773—1788. 

87—90. Купчя кр$пости и закладныя, данныя разными лицами на проданные 
н заложенные ими Григорю Герасимовичу Соколикову мелюе участки земель въ да- 
чахъ с. Ромашкова, 4 л. 1805 —1824. 

91—97. Вводные листы Герасиму и Василию Федоровичамъ и Григорю Гера- 
симовичу Соколиковымъ на пр1обрЗтенныя ими земли въ дачахъ с. Ромашкова, 7 Л. 
1780—1805. 

98. Закладная, данная губернск. секретаремъ Григор. Герасим. Соколиковымъ 
на занятые имъ у подпоручика Федора Федоровича Гриневича 5 тысячъ рублей подъ 
залогь имфня въ с. Ромашков$, 1 л. 1894. 

99. Купчая кр$пость, данная губернск. секретаремъ, Григор. Герасимов. Соко- 
ликовымъ, на проданное имъ титулярному совЪтнику, Петру Семеновичу КармалФеву, 
имзн1е въ с. Ромашков$, 2 л. 1833. 

100. Вводный листъ поручику Максиму Петровичу Закоморному на купленное 
имъ у титулярнаго совфтн. Петра Семеновича КармалЪфева имн!е въ с. Ромашков$, 
Гл. 1835. 

101. Рапорть Новгородс$верскаго земскаго суда въ Новгородсзверсвый у3здный 
судь о состояни имфнйя умершаго поручика Максима Петровича Закоморнаго, 
1 л. 1842. 

102. СвидЪфтельство, выданное изъ Новгородсфверскаго уЪзднаго суда коллеж- 
скому регистратору Ивану Максимовичу Закоморному о состояни его имфн1я въ селЪ 
Ромашков$, 1 л. 1857. 

103—107. Купчая кр$пости и зам$нные акты на земли въ дачахъ с. Ромаш- 
кова, прлобрфтенныя Иваномъ Максимовичемъ Закоморнымъ, 5 л. 1845—1858. 


П. 
Бумаги Коропчевскихъ. 


1. Родословникъ Коропчевскихъ, 1 л. 1885, составлен. П. Я. Дорошенкомъ. 

2. Гербъ рода Коропчевскихъь съ выпискою изь сочинения Каспара НЪсЗцкаго 
„Корона польская“ о происхожден!и сего рода. Кошя свидЗтельства маршала повЗта 
Глуховскаго и двухъ дворянъ, 1 л. 1797. 

3. Послужной списокъ малороссйскаго (черниговскаго) вицъ-губернатора, стат- 
скаго совфтника и кавалера, Павла Григорьевича Коропчевскаго, 2 л. 1799. 

4. Аттестать объ успфхахъ въ наукахъ и поведенши студента Павла Коропчев- 
скаго, выданный ему изь Кевской Духовной Академи, 1 л. 1760. 
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5. Приказъ генеральнаго писаря Безбородка обр$тающемуся въ Генеральной 
канцеляр!и при дфлахъ Павлу Коропчевскому о доставлени свфдфн!Й касательно 
приготовлен!й къ профзду гетмана, 1 л. 1761. 

6. Инструкщшя изъ Генеральной канцеляр1и войсковому канцеляристу Павлу 
Коропчевскому объ устройств пунктовъ и квартиръ для профзда изъ Глухова 
въ Москву гетманши графини Разумовской, 2 л. 1762. 

т. Инструкщя изь Генеральной канцеляри войсков. канцеляристу П. Короп- 
чевскому о томъ, какъ исхлопотать отпускъ подданнымъ людямъ Кево-Печерской 
Лавры, содержащимся за грабежъ въ ПутивлЪ подъ кзарауломъ, 1 л. 1762. 

8. Инструкщя изъ той же канцеляр!и тому же П. Коропчевскому о получени 
изъ ЮКевской губернской канцеляр!и пропуска лЪфсного матер1ала черезь Прохоров- 
сый и друге форпосты въ Яготинскую эконом!ю гетмана гр. Разумовскаго, 1 л. 1763. 

9. Инструкщя той же канцелярия ему же П. Воропчевскому касательно обна- 
родования жителямъ Янпольской волости сенатскаго указа о пожалован оной во- 
лости дфйствительному тайному совфтнику, Ивану Ивановичу Неплюеву, съ кошей 
указа Сената, 2 л. 1164. 

10. Патентъь на чинъ полковаго писаря, выданный изъ Малоросс!йской коллеги 
регистратору сей коллеги, Павлу Коропчевскому, 1 л. 1774. 

11. Патенть на чинъ хорунжаго Генеральной артиллерли, выданный изъ Мало- 
росейЙской коллеги полковому писарю, Павлу Коропчевскому, 1 л. 1775. 

12. Ордеръ генеральнаго обознаго, Семена Кочубея, Генеральной артиллерии 
хорунжему, П. Коропчевскому, о ревизи Глуховскаго почтоваго стана, 1 л. 1775. 

13. Инструкшя изъ канцеляри Генеральной артиллери той же артиллерли 
хорунжему П. Коропчевскому о доставлени свфдфнй объ орумяхъ, находящихся 
въ Генеральной и полковыхъ артиллер1яхъ, 1 л. 1775. 

14. Инструкщя генеральнаго обознаго, С. Кочубея, хорунжему П. Коропчевскому о 
сл$детв!и по дфлу разграблен1я им$н1я жены значковаго товарища Ставинской, 1л. 1777. 

15. Патентъь на чинъ бунчуковаго товарища, выданный изъ Малороссийской кол- 
леги хорунжему Павлу Коропчевскому, 1 л. 1777. | 

16. Аттестать о служб члена канцелярти Генеральной артиллери, коллежскаго 
ассесора П. Коропчевскаго, данный ему оть управляющаго канцелярею Генеральной 
артиллери, генералъ-поручика, Черниговской губ. губернатора А. С. Милорадовича, 
1 л. 1781. 

17. Патенть на чинъ коллежскаго асессора, за подписью государыни Екате- 
рины П, данный бунчуковому товарищу Павлу Коропчевскому, 1 л. 1785. 

18. Патентъь на чинъ надворнаго совфтника, за подписью императрицы, данный 
коллежскому ассесору П. Коропчевскому, 1 л. 1785. 

19. Рескриптъь императрицы Екатерины ШП предсфдателю НовгородсВверскаго 
губернскаго магистрата, надворному совЪтнику, П. Коропчевскому, при награждении 
его орденомъ Владим!ра 4 степени, 1 л. 1785. 

20. Письмо князя Г. А. Потемкина къ Павлу Григорьевичу Коропчевскому, при 
отправлен!и ему статута ордена св. Владимтра, 1785. 
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21. Статуть ордена св. Владим!ра, данный П. Г. Коропчевскому при пожаловани 
ордена, 1782. 

22. Аттестать о служб предсВдателя Новгоросзверскаго губернскаго магистрата, 
надворнаго совфтника П. Коропчевскаго, данный ему отъ Новгороде верскаго губер- 
натора И. Б. Бибикова, 1 л. 1785. 

23. Аттестатъь о служб предс$дателя Новгородсверской гражданской палаты, 
коллежскаго совЪтника П. Коропчевскаго, данный ему оть Новгородс$верскаго губер- 
натора, Лар1она АлексЪфева, 1 л. 1797. 

24. Отношен1е Малороссйскаго Черниговскаго губернатора Я. Л. Бакуринскаго 
къ вице-губернатору П. Г. Коропчевскому объ исполнен1н имъ должности губерна- 
тора и кошя предложеня КЮевскаго военнаго губернатора, гр. Салтыкова, объ 
исполнении должности отъфзжающаго по губернии Черниговскаго губернатора вице- 
губернаторомъ, 2 л. 1797. 

25. Отношен!е Малороссйскаго Черниговскаго губернатора Бакуринскаго вице- 
губернатору Коропчевскому о набор рекрутъ, 1 л. 1797. 

26. Рескриптъ императора Павла Г Малороссйскому Черниговскому вице-губер- 
натору, статскому совфтнику Павлу Коропчевскому, относительно доставленя свЪдЪний 
о казенныхъ земляхъ и о крестьянахъ, къ частнымъ заводамъ приписанныхъ, 1 л. 1797. 

27. Письмо князя А. Б. Куракина къ П. Г. Коропчевскому при доставлен!и ему 
Высочайшаго рескрипта объ освидфтельствован!и фабрикъ, 1 л. 1797. 

28. Отношен!е Малороссйскаго губернатора, М. П. Миклашевскаго, къ вице- 
губернатору Коропчевскому объ исполнени имъ должности губернатора, 2 л. 1798. 

29. Рескриптъ императора Павла Г Малоросайскому Черниговскому вице-губер- 
натору, статскому совфтнику П. Коропчевскому, при награжденш его орденомъ св. 
Анны 2 степени, 1 л. 1798. | 

30. Отношене Капитула орденовъ къ П. Г. Коропчевскому о приложении орден- 
ской печати къ Высочайшему рескрипту, данному на орденъ св. Анны 2 степени, 
1 л. 1801. 

31. Аттестать о служб Малороссйскаго Черниговскаго вице-губернатора Ко- 
ропчевскаго, выданный ему губернатором Миклашевскимъ, 1 л. 1799. 

32. Коши Высочайшихъ рескриптовъ на имя П. Г. Коропчевскаго, засвидЪтель- 
ствованныя въ Глуховскомъ повзтовомъ земскомъ судф, тетр. 4 листа, 1819. 

33—41. Ввитанщи въ приняти различныхъ казенныхъ суммъ отъ П. Г. Короп- 
чевскаго, 9 л. 1783—1800. 

42—76. Отпускные билеты и подорожныя П. Г. Коропчевскаго, 35 л. 1761— 
1794. 

77. Черновое прошене П. Г. Воропчевекаго объ отставк®, 1 л. 1799. 

78. Черновое письмо Коропчевскаго къ Д. П. Трощинскому съ просьбой способ- 
ствовать ему въ получен!и отставки, 1 л. 1799. 

79. Указъ объ отставкВ Малоросс!йскаго Черниговскаго, вице-губернатора, стат- 
скаго совфтника и кавалера, П. Г. Коропчевскаго за подписью Малороссскаго гу- 
бернатора М. П. Миклашевскаго, 4 л. 1799. 
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80—86. Письма къ П. Г. Коропчевекому Дмитря Прокофьевича Трощинскаго, 
7 №№, 1780—1799. 

87—89. Письма къ нему же князя Петра Алексфевича Голицына, оберъ-егер- 
мейстера, 3 №№, 1779—1780. 

90. Письмо къ нему же Тосифа Григорьевича Туманскаго, председателя уго- 
ловной палаты Новгородс$верскаго намфстничества, 1 л. 1794. 

91—92. Письма къ нему же Ильи Богдановича Бибикова, тайнаго совфтника, 
сенатора, бывшаго НовгородсЪверскаго губернатора, 2 №№, 1794 и 1797. 

93—94. Письма къ нему же Андрея Васильевича Гудовича, генерала отъь 
инфантери, 2 №№, 1794 и 1797. 

95. Письмо къ нему же графа Якова Васильевича Завадовскаго, предс$дателя 
гражданской палаты Новгородсфверскаго нам стничества. 

96—98. Письма къ нему же Амфилох!я Трощинскаго, епископа Переяславскаго, 
3 №№, 1797—1798. 

99. Письмо къ нему же Аеанасля, епископа Лубенскаго, 1799. 

100. ПривЪтствле, сказанное П. Г. Коропчевскому при посфщения имъ города М№., 1 л. 

101. Опись крфпостямъ на имфше П. Г. Коропчевскаго въ с. Баничахъ Глухов- 
скаго уззда Черниговской губ. 2 л. 1788. 

102. Формулярный списокъ о службЪ титулярнаго совфтника Николая Павло- 
вича Коропчевскаго, 1 л. 1820. 

103. Квитанщя Глуховскаго повфтоваго казначейства въ пр!ем отъ коллежскаго 
регистратора Николая Коропчевскаго денегъ за повышен!е его чиномъ, 1 л. 1803. 

104. Патенть на чинъ титулярнаго совфтника, данный губернскому секретарю 
Н. Коропчевскому, | л. 1817. 

105. Отношене Глуховскаго предводителя дворянства, Д. Ф. Красовскаго, къ Ни- 
колаю Павловичу Коропчевскому объ утвержден!и его кандидатомъ на должность 
Глуховскаго предводителя дворянства, 1 л. 1831. 

106. Письмо черниговскаго губернатора Жукова въ Н. П. Коропчевскому съ нри- 
глашенемъ явиться къ нему по дфламъ службы, 1 л. 1832. 

107. ДЪло о лишени Николаемъ Павловичемъ Коропчевскимъ дочери своей 
Евправсли Бурцевой насл$дства, 6 л. 1854—57. 

108. Черновое отношене вдовы статскаго совфтника, Ольги Алексзевны Ко- 
ропчевской, къ Глуховскому предводителю дворянства, коимъ она уполномочиваетъ 
сына своего, титулярнаго совфтника Николая Павловича Коропчевскаго, присутство- 
вать и имфть голосъ въ губернскихъ дворянскихъ выборахъ, 1 л. 1835. 

109. Отношене Глуховскаго предводителя дворянства къ Н. П. Коропчевскому, 
съ кошей постановлен1я Черниговскаго дворянскаго депутатскаго собраня о внесенли 
отца его, Павла Григорьевича Коропчевскаго, вто родословную книгу Черниговской 
губ., 2 л. 1843. 

110. Приглашенте Глуховскаго предводителя дворянства Николаю Павловичу 
и Анн$ Васильевнё Коропчевскимъ къ пожертвованю на устройство дамскаго благо- 
творительнаго общества въ Черниговской губ., 2 л. 1835. 
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111. Бумаги Н. П. Воропчевекаго о пожертвовани дворянствомъ Глуховскаго 
уззда во время войны 1853—56 гг., 2 л. 1856. 

112. Грамота Н. П. Коропчевскому на медаль въ память войны 1853—56 гг. 

113. Бумаги Н. П. Коропчевскаго объ участи дворянства Черниговской губ. 
въ торжеств коронован!я императора Александра П, 6 л. 1856. 

114. Приглашен!е Глуховскимъ предводителемъ дворянства Н. П. Коропчевскаго 
па балъ въ Глуховское благородное собране, 1 л. 1856. 

115. Отношене Глуховскаго предводителя дворянства къ Н. П. Коропчевскому 
съ приглашенемъ принять участе въ пожертвованмяхъ на устройство памятника 
кн. М. С. Воронцову въ Одессе, 1 л. 1857. 

116. Бумаги Н.П. Коропчевскаго, относящаяся къ освобождению крестьянъ, 3 л. 1858. 

117. Черновыя бумаги его же объ отпуск н$которыхъ крестьянъ его на сво- 
боду, 1 л. 1854. 

118. ДВло о размежевани земли въ имЗни Н. П. Коропчевскаго Вязонскомъ 
Селищ$ Путивльск. у., 4 л. 1842. 

119. Мировой актъ между Н. П. Коропчевскимъ и коллежскимъ регистраторомъ 
В. Я. Фененкомъ о прекращении дла по иску Фененка за должныя ему деньги отъ 
Коропчевскаго, 1 л. 1839. 

120. Купчая крЗпость и кошя съ нея, данныя Анной Васильевной Коропчев- 
ской на проданное отъь нея мужу ея, титулярному совфтнику, Н. П. Коропчевскому, 
материнское имфн!е въ с. ВорожбЪ Сумскаго у. Харьковской губ., 2 л. 1825. 

121. Кошя купчей кр$фпости, данной отъ нея же А. В. Коропчевской на про- 
данное мужу ея, Н. П. Коропчевскому, отцовское имфне въ хуторз Горбаневкз, 
въ хутор МычакВ, въ с. ИскрисковщинВ и въ с. ВорожбВ Сумскаго у., въ с. Ба- 
ничахъ и с. Холопков Глуховскаго у.,1 л. 1851. 

122. Вводный листъ Н. П. Коропчевскому на имВн!я, купленныя имъ у своей 
жены, Анны Васильевны, 1 л. 1851. 

123. Купчая крЪпость, данная губернскимъ секретаремъ ©. А. Шешковымъ на 
проданную имъ Н. П. Коропчевскому дворовую дфвку, 1 л. 1819. 

124—128. Купчя кр$пости, данныя оть разныхъ лицъ на проданные ими 
Н. П. Коропчевскому мелюе участки земли въ дачахъ с. Баничъ, 7 л. 1815—19. 

129. ДЪло жены титулярнаго совЪфтника, Анны Васильевны Коропчевской, о на- 
слЪдствВ, оставшемся послз смерти отца ея, премьеръ-майора В. И. Вуколь-Яснополь- 
скаго, 116 л. 1827—39. 

130. ДЪло о деньгахъ, должныхъ помфщицей Сумскаго уззда Фроловой-Багр$е- 
вой наслЗдниц$ умершаго премьеръ-майора В. И. Вуколь-Яснопольскаго, дочери его 
А. В. Коропчевской, 9 л. 1828—44. 

131. ДЪло о деньгахъ, должныхъ прапорщикомъ Григоремъ Щекинымъ Анн 
Васильевнз Коропчевской, по наслЪдству оть ея отца, 44 л. 1832—44. 

132. ДЪло о деньгахъ, должныхъ Артаковымъ, Похвисневымъ и Магеровскимъ 
А. В. Коропчевской, по наслздству отъ ея отца, а ею предоставленныхъ взыскать 
и получить дочери ея, Варвар Николаевнв ЕремЗевой, 24 л. 1835 —45. 
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133. ДЪло о деньгахъ, должпыхъ коллежскимъ ассесоромъ Семеномъ Легкоби- 
товымъ Анн ВасильевнВ Коропчевской, по наслЗдству оть отца ея, а ею предо- 
ставленныхъ взыскать и получить дочери ея, Марти НиколаевнЪ Яцыной, 7 л. 1836—38. 

134. ДЪло о деньгахъ, должныхъ наслфдниками подпоручика Владим!ра Куколь- 
Яснопольскаго А. В. Коропчевской, по наслфдству оть ея отца, 2 л. 1836 —45. 

135. ДЪло о деньгахъ, должныхъ инженеръ-подпоручикомъ Григоремъ Похвис- 
невымъ А. В. Коропчевской, по наслфдетву отъь ея отца, 11 л. 1837—1850. 

136. ДЪло о деньгахъ, должныхъ наслздниками Мар!и ЁКраснянской АннЪ Ва- 
сильевнВ Воропчевской, по насл$дству отъь отца, & ею предоставленныхъ взыскать и 
получить дочери ея, Мари Николаевнз Яцыной, 6 л. 1839— 43. 

137. ДЗЪло о деньгахъ, должныхъ Анн Васильевн Коропчевекой, по насл$д- 
ству оть отца ея, братьями Артаковыми, 4 л. 1839. 

138. ДЪло о деньгахъ, должныхъ купцомъ Грищенкомъ А. В. Коропчевской, 
по наслфдетву оть отца ея, а ею предоставленныхъ взыскать и получить дочери ея, 
ЕлизаветВ Николаевнф Дорошенко, 10 л. 1841—45. 

139. ДЪло о деньгахъ, должныхъ женой штабсъ-капитана Курносовой А. В. Ко- 
ропчевской, по наслфдству отъ отца ея, а ею предоставленныхъ взыскать и получить 
дочери ея, Е.Н. Дорошенко, 7 л. 1841—45. 

140. ДЬло о деньгахъ, должныхъ подпоручикомъ Д. Артаковымъ Л. В. Короп- 
чевской, по наслздству отъ ея отца, 34 л. 1841—45. 

141. Прошене А. В. Коропчевской въ Харьковскую гражданскую палату съ 
жалобой на Сумскую дворянскую опеку за упущеня, сдфланныя ею при взыскани 
въ Харьковсый Приказъ общественнаго призрВн!я денегъ, должныхъ ей, Коропчев- 
ской, по наслВдству отъ ея отца, купцомъ Медвздевымъ, 1 л. 1842. 

142. ДФло о деньгахъ, должныхъ крестьянами с. Ворожбы Н. П. Коропчевскому - 
и женЪ его, Аниз Васильевн®, 54 л. 1815—42. 

143. ДЗло А. В. Коропчевской о неуплаченныхъ, за пропускомъ давности, дол- 
говыхъ обязательствахъ, выданныхъ разными лицами на занятыя ими деньги у отца 
ея, премьеръ-майора В. И. Куколь-Яснопольскаго, 25 л. 1839—45. 

144. РЬшен1я Сумскаго уфзднаго суда по дЪлу о взыскаши Анною Васильев- 
ной Коропчевской съ разныхъ лицъ денегъ, кои были заняты ими у отца ея, В.И. 
Куколь-Яснопольскаго, 8 л. 1846—51. 

145. ДЪло о недачЪ отчета крестьяниномъ Анн% ВасильевнВ Коропчевской, Кон- 
драт1емъ Головачевымъ, о его неповиновен!и и побфгЪ, 15 л. 1827—29. 

146. ДЪло о крестьянк$ Анны Васильевны Коропчевской, Маргаритв Голова- 
чевой, съ сыномъ, препровождаемой къ ея мужу, сданному въ рекруты, 11 л. 1841. 

147. ДВло о заковани въ желфза крестьянами А. В. Коропчевской вдовы Гри- 
щенковой въ с. ВорожбЪ, 3 л. 1839—483. 

148. ДЪло о засыпан крестьянскихъ хлфбныхъ магазиновъ въ имтяхъ А. В: 
Коропчевской, 3 л. 1840. 

149. ДФло о крестьянахъ А. В. Коропчевской Игнат и Иван Голопузовыхтъ, 
пропущенныхъ ревизей, 2 л. 1841. 
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150. ДВло о крестьянкЪ А. В. Коропчевской, Матронф Грищенковой, отданной 
въ Петербургъ для изучен1я рукодёлй 13 л. 1841. 

151. ДЪло о солдатскихъ дфтяхъ Васили и Антон$ Скабаленковыхъ, незаконо- 
рожденныхъ отъ крестьянки, принадлежащей А. В. Коропчевской, 3 л. 1843. 

152. ДЪло о переселен!и крестьянъ А. В. Коропчевской изъ с. Студенка, Кур- 
ской губерн!и, въ с. Баничи Черниговской губерни, 8 л. 1843. 

153. ДВло о повфнчании въ с. ВорожбЪ безъ позволеня Коропчевской ея крестьянъ 


18 л. 1843. 
154. ДЪло о воровств дуба въ имфвши Коропчевской, въ с. Ворожб, 6 л. 


1843 — 44. 

155. ДЪло о засыпан казенными крестьянами с. Ворожбы канавы въ имЁн!и 
Коропчевской, хуторз МычакВ, 8 л. 1848—50. | 

156. ДЪло о нанесении крестьянину Литовченку побоевъ крестьяниномъ А. В. 
Коропчевской дер. Горбановки, Кирилломъ Ратушкой, 2 л. 1844. 

157. ДЪло о корчемств$ въ шинкЪ, находящемся въ имЪн!и А. В. Коропчев- 
ской въ хуторз МычакЪ Сумскаго уззда, 20 л., 1840—483. 

158. ДЪло о корчемств$ крестьянъь Коропчевской въ с. ВорожбЪ Сумсекаго у., 
60 л. 1840—43. | 

159. ДВло объ открыти шинка въ имфн!и Коропчевской, въ с. ИскрисковщинЪ 
Сумскаго у$зда, 4 л. 1841—43. 

160. ДЪло о клеймени м$ръ въ Харьковской казенной палат® для продажи пи- 
тей въ шинкахъ, находящихся въ имВшяхъ Коропчевской, 1 л. 1842. 

161. ДЪло о корчемств въ шинк%, находящемся въ имВн!и Коропчевской въ д. 
Горбаневк$, Сумскаго уфзда, 14 л. 1843—44. 

162. ДЪло объ арестован!и корчемнымъ засЗдателемъ вина въ имфн!и Короп- 
чевской, въ с. ВорожбЪ Сумскаго уззда, 2 л. 1844. 

163. Свидфтельство объ усп®хахъ и поведении Петра Павловича Коропчевскаго, 
выданное изъ Черниговскаго ПовЪтоваго училища, 1 л. 1807. 

164. Аттестать о службЪ губернскаго секретаря Петра Павловича Коропчев- 
скаго, выданный изъ Черниговскаго Генеральнаго суда, 1 л. 1810. 

165. СвидЪтельство о служб выданное находящемуся въ Черниговскомъ гу- 
бернскомъ правлени при дзлахъ, П. П. Коропчевскому, 1 л. 1812. 

166. Аттестать о служб, находящагося въ департамент юстищи коллежскаго 
секретаря, Петра Павловича Коропчевскаго, данный ему отъ министра юстищи Д. П. 
Трощинскаго, 1 л. 1817. 

167. Патенть П. Павл. Коропчевскаго на чинъ коллежскаго регистратора, 
1 л. 1817. 

168. Патенть его же на чинъ коллежскаго секретаря, 1 л. 1817. 

169. Патенть его же на чинъ титулярнаго совЪтника, 1 л. 1819. 

170. Патенть его же на чинъ коллежскаго ассесора, 1 л. 1822. 

171. Ввитанщя о пр!емВ денегъь отъ титулярнаго совфтника П. П. Коропчев- 
скаго за повышен!е его чиномъ, 1 л. 1818. 


— 104 — 


172. Грамота сому же на орденъ св.Анны 3 степени, 1821. 

173 —176. Отиускные билеты П. П. Коропчевскаго, 4 л. 1811—1822. 

177. Метрическое свидфтельство о смерти Николая и Петра Павловичей Ко- 
роичевскихь, | л. 1876. 

178 —194. Ровизсюя сказки о крестьянахъ въ имфн1яхъ Коропчевскихъ, 17 те- 
традей. 

195. Кошя указа объ отставкз юнкера Финляндскаго драгунскаго полка, Петра 
Николасвича Коропчовскаго, за подписью командира полка Бреверна, 1 л. 1842. 

196 —197. Аттестать о службЪ коллежскаго регистратора, Петра Николаевича 
Коропчевекаго, данный сму оть Фатежскаго городничаго, и метрическое свидЪтель- 
ство о бракосочеташи П. Н. Коропчевскаго съ дочерью майора, Анною Герасимов- 
ной Рославлевой, 2 л. 1847. 

193. Родословникъ рода Рославлевыхъь, 1 л. 1854. 

199.—203. Письма Петра Николаевича Коропчевекаго кь отцу его, Николаю 
Цавловичу Коропчевекому, 5 пис. 1829—1846. 

204—236. Письма его же кь тестю его, Г. К. Рославлеву, 33 пис. 1847—50. 

237 —-238. Письма ого же къ жен Анн ГерасимовнЪ, 2 письма. 

239. Письмо его же къ сестрЪ Елизаветь НиколаевнЪ и мужу ея, Якову Сте- 
пановичу Дорошенку, 1850. 

240. Письмо ого же къ Антону Степановичу Миклашевскому, 1845. 

741. Заниенал тетрадь-альбомъ его же, содержащая: стихи, изречешя, рецепты ит. п. 

242. Стихотворошя его же, Петра Николаевича, подъ заглавемъ „Досуги ана- 
хорета", тетрадь, 1847. 

2413-—-245. Прозаичесня сочинения его же, 6 тетрадей, 1845—1850. 

249—273. Письма Анны Герасимовны Коропчевской къ отцу ея, Герасиму Ки- 
риллопвичу Рославлеву, 30 писемъ, 1848—53. 

219. Письмо ея же къ свекру, Николаю Павловичу Коропчевскому, 1853. 

э%0. Метрическое свидфтельство о смерти коллежскаго регистратора, Петра Ни- 
коласвича Коропчевскаго, 18553. 

2$1-—2\3. Метричеемя свидфтельства о смерти жены его Анны Герасимовны, 
За. 1\54 и 1512. 

253. Слово при отифвани Анны Герасимовны Коропчевской, произнесенное 
31 августа 1554 г. протоереемь гор. Чернаго Яра Астраханской губернн, Васи- 
моем Павлиновымъ, 2 л. 1554. 

254. Метрическое свидфтельсгво о рождении Антонины Петровны Коропчевской. 


255. Аттестать о поведении ц успАхахъ въ наукахъ Антонины Петровны Во- 
ропчевсской. выданный при окончани ею Кевскаго Института благородныхъ дфви ил, 
| дл. 1566. 

350. Отношевще Совёта ЮКевскаго М неститута баагородныхъ двицъ къ воепи- 
анницк Антоицнь Петровнк Коропчевской о награждени ея за отличные усофхи 
нь на\кахъ серебраною медалью, |1 л. 1560. 
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Ш. 


Бумаги архива П. Я. Дорошенка. 
(Уага). 


1. Грамота турецкаго султана Ахмета Ш запорожскимъ козакамъ и отвЪтъ ихъ 
султану, 1 л. 1600 г., старинный списокъ. 

2. Письмо запорожскаго кошеваго Ивана СЪрка крымскому хану о взаимныхъ 
сосфдскихъ отношен1яхъ, кошя 1799 г. 2 л. 1675. 

3. Купчая крфпость, выданная нфжинскимъ полковникомъ Филиппомъ Уманцемъ 
на проданную имъ Тимошу татарину въ дачахъ села Сваркова ниву, 1 л. 1670. 

4. Купчая крфпость, выданная глуховскимъ козакомъ Стефаномъ Семеновичемъ 
на нроданное имъ глуховскимъ же козакамъ Матвфю и Ивану Лисенкамъ займище 
на р. Ясмани, 1 л. 1675. 

5. Купчая кр$пость, выданная генеральнымъ есауломъ Михаиломъ Миклашев- 
скимъ на проданный имъ козаку Сидору Евсфевичу дворъ въ Глухов съ пляцомъ 
и будинкомъ, 1 л. 1686. 

6. Оборонный универсалъ гетмана Мазепы на увольнен!е оть войсковыхъ по- 
винностей млиновъ на р. Ясмани, принадлежащихъ товарищу Глуховской сотни Ивану 
Шкирмонту, 1 л. 1690. 

7. Купчая крзпость, выданная глуховскимъ сотникомъ Иваномъ Мануйловичемт, 
на проданный имъ ясманьскому жителю Кириллу Ясковичу дворъ, 1 л. 1715. 

8. Грамота императора Петра [ надворному совфтнику № на село Роздышевку 
Гадяцкаго полка, отрывокъ старой коши, 1710. 

9. Грамота императора Петра Г юевскому Михайловскому монастырю на им$- 
н1я; старая кошя, 1 л. 1715. 

10. Универсалъ гетмана Скоропадскаго жителямъ села ВеремЪевки Лубенскаго 
полка, съ выговоромъ за непослушанте и съ распоряженемъ о принадлежности ихъ 
къ сотнЪ Чигринъ дубравской, 1 л. 1714. 

11. Универсалт, гетмана Скоропадскаго жителямъ с. ВеремЪевки о дозволени 
имъ избрать себЪ атамана, 1 л. 1717. 

12. Грамота царей ГТоанна и Петра Алекс$евичей лубенскому полковнику Леон- 
тю Назарьевичу СвЪчкВ на имфи!я, 1690 г., и оборонный универсалъ гетмана Ско- 
ропадскаго, данный вдовЪ Домниюми СвЪчкиной съ сыновьями; старая кошя, 2 л. 1709. 

13. Выписъ истинный, якимъ способомъ биралъ ключи церковные панъ Лукьянъ 
Св%чка и якимъ фортелемъ бываль въь скарбниц®: доношене пирятинскаго прото- 
попа Михаила Федорова, 3 л. 

14. „Критичесве дни“, 1 л. печат. въ Чернигов, 1716. 

15. „СвфдВнте, сколько въ якой сотнЪз въ каждомъ сел посполитыхъ людей и 
пЪшихъ козаковъ обрЪтается, и сколько порцфоновъ и рацФоновъ на якое село опре- 
дЪляется“. Составлено въ ЛохвицВ, 2 л. 1722. 

Труды Археол. Съ$зда. Т. П. 14 
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16. „Окстрактъ зь формы комфсарской“ о распред$лени поршй и рашй въ ма- 
лоросойскихъ полкахъ, 1 Л. 

17. Бумаги бунчуковаго товарища Ивана Ивановича Забзлы (Обтовскаго), 
1731—1740: прошене Ивана Забфлы князю А. И. Шаховскому на Дан!ила Забзлу 
за дБлаемыя имъ обиды, 1731 г. Прошене жителей села Обтова полковнику глухов- 
скаго гарнизона на капитана Офемберга за д$лаемые имъ излишне поборы фураж- 
ныхъ денегъ; черновыя, 1 Л. 

18. Доношене Ивана Заб$лы по дЪлу его съ Дантиломъ Забфлою. Челобите 
Ивана Забфлы въ Кролевецкую ратушу на жителей села Реутинецъ за порубку его 
л$са, 1731; черновыя, | Л. 

19. Челобите Ивана Забфлы въ судъ Генеральный на Данила ЗабЪлу за при- 
чиняемыя имъ обиды; черновое, 1 л. 1734. 

20. Донесене хорунжаго Генеральной артиллерии Ивана Забфлы кн. А. И. Ша- 
ховскому о пеправильно произведенной ревизти Короповской сотни, съ просьбой умень- 
шить тяжелые налоги, павпие вслЗдств1е того на его имфн!е; черновое, 1 л. 1735. 

21. Челобиме въ Генеральную канцеляр!ю жителей села Обтова на Данила 
Забфлу за дБлаемыя имъ разорен1я; черновыя, 1736. Ордеръ Н%Ъжинской полковой 
канцеляр!и въ сотни Новомлинскую, Короповскую и Воронежскую о доставлен!и вапна 
на возобновлене Лубенскаго Мгарскаго монастыря; кошя, 1735, 1 л. 

22. Челобите войта с. Обтова съ посольствомъ въ Генеральную канцеляр!ю на 
Дан!ила Забфлу за дфлаемыя имъ разореня, 1 л. 1736. | 

23. Письмо намфстника Елецкой обители, 1еромонаха Константина, къ Ивану 
ЗабЪлВ съ просьбой подарить волчЙ м$хъ, 1 л. 1736. 

24. Письмо Ивана ЗабЪлы къ генеральному обозному Лизогубу объ обидахъ, 
причиняемыхъ ему войтомъ короповскимъ Тетерею и мфщанами города Коропа, 1 л. 1738. 

25. Челобите бунчуковаго товарища Ивана Забфлы въ полковую Н%жинскую 
канцелярю о сняти тяжелыхъ налоговъ съ его деревень и о неправильныхъ рас- 
поряженяхъ и бездЗятельности короповской старшины, 1 л. 1738. 

26. Челобите войта с. Обтова съ поспольствомъ въ Генеральную канцеляр!ю 
о тяжелыхъ налогахъ, положенныхъ на нихъ комиссаромъ и сотникомъ коропов- 
скимъ Филоненковымъ. Росписан1е ращоновъ на сотню короповскую. Письмо Фило- 
ненка къ Ивану ЗабЪл$ съ понужденемъ къ выставлен1ю ращоновъ. Коши, 1 л. 1739. 

27. Челобите Ивана Заб$лы въ канцелярю Конной гварди объ освобождении 
дома его въ г. Короп$ отъь помфщеня въ немъ амуничныхъ вещей, 1 л. 1739. 

28. Челобите его же въ Генеральную покупную Комиссою о неправильныхъ 
репортахъ короповской старшины, обвиняющей его въ томъ, будто онъ поставляетъ 
въ комисаю хлфбъ по цфнЪ слишкомъ высокой. Отрыв. старой коши, 1 л. 

29. Челобите его же и войта села Обтова съ поспольствомъ въ Генеральный 
судъ объ окончанйи дла ихъ съ управителемъ и жителями с. Клишокъ за пору- 
бленные лЪса, 1 л. 1739. 

30. Челобите жителя с. Обтова Пареена Ющенка съ товарищами въ Генераль- 
ную канцелярю на бунчуковаго товарища Александровича о забран!и имъ пяти во- 
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зовъ хлЗба, велфдетве причиненнаго будто бы просителями пожара его мельницы на 
р. Ясмани, 1 л. 1740. 

31. Предложен!е князя Барятинскаго Генеральной канцеляр!и объ употреблен!и 
для винокурен!я въ Малоросси только одной трети урожая хлЪба, 1 л. 1737. 

32. Предложенйе кн. Барятинскаго Генеральной канцелярии о покупк$ трехъ 
тысячь паръ воловъ для армии Миниха. Стар. кошя, 1 л. 1738. 

33. Релящя гр. Миниха изъ Хотина, печат. 1739. 

34. Изображен!е представленнаго въ С.-Петербург$ фейерверка въ честь за- 
ключеня мира съ турками; печатн. 1739. 

35. Универсалъ гетмана гр. Разумовскаго объ отдачВ войсковыхъ сборовъ въ 
Лубенскомъ полку въ откупъ глинскому сотнику Антону Крыжановскому; коп. стар., 
1 л. 1752. 

36. Указъ Глуховской сотенной канцеляри о непрем$ бродячихъ людей; ста- 
рая кошя, 1 Л. 

37. Письма Петра Т, Екатерины Г и Елизаветы къ гетманамъ, Павла Ги кн. По- 
темкина къ гр. П. А. Румянцову. Тетрадь кошй 12 писемъ, хранившихся въ архивз 
Чернигов. губ. правления, 1717—1776 гг. Списокъ 30-хъ, либо 40-хъ годовъ ХХ ст. 

38. ИзвЪсте о началЪ К!евской Академи, 1 л. 1792. 

39; Опись м$етечка Янполя; кошя исповфдной росписи, 1776. 

40. Предложене гр. Румянцова Малоросайской коллеги о поступлен!и въ воен- 
ную службу дфтей малороссйскаго шляхетства. Старая кошя, 1 л. 1771. 

41. Манифестъь императрицы Екатерины П данный 28 1юня 1762 г., печатн. 
ЛИСТЪ. 

42. Манифесть императрицы Екатерины П, о восшестви на престолъ, данный 
6 1юля 1762 г.; старая кошя, тетр., 4 л. 

43. Манифесть императрицы Екатерины П объ увольнении гр. Разумовскаго отъ 
гетманства и объ учрежденги Коллели Малоросайской; 1 печатн. листъ, 1764. 

44. Мн$фн!е Григортя Полетики, депутата лубенскаго шляхетства, въ Комисаю 
о сочинении проекта новаго уложен1я; старая кошя, 6 л. 1768. 

45. Докладъ гр. Румянцова императрицз Екатеринз П о введенйи новаго по- 
рядка управленя въ Малороссии. Кошя 1797 г., 5 л. 1781. | 

46. Письма и распоряжен1я разныхъ должностныхъ лиць о приготовленляхъ 
къ проззду императрицы Екатерины П чрезъ Новгород-сзверское намстничество 
ВЪ 1787 г. Тетрадь кошй 17 бумагъ, 1784—86. 

47. Манифесть императрицы Екатерины П, объясняюпий причины войны съ Тур- 
щей; 2 л. печатн. 1768. 

48. Манифесть императрицы Екатерины П о празднован!и заключеная Кучукъ- 
Кайнараджскаго мира съ Турщей; 1 печатн. л. 1775. 

49. Манифесть императрицы Екатерины П о льготахъ, дарованныхъ народу по 
поводу заключеня мира съ Турщшей; 1 печатн. л. 1775. 

50. Манифесть о заключени мира съ Турщей въ Яссахъ 1791 г.; 1 печатн. 


л. 1792. 
14* 
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52. Письмо императрицы Екатерины П гр. П. А. Румянцову о польскомъ дви- 
женш 1794 г. Манифесть генерала Косцюшки къ польскому народу 1794 г. Письмо 
императрицы Екатерины П къ кн. Н. В. Репнину о приняти имъь командован1я надъ 
арм!ею, расположенной въ Польшф, 1794 г. старыя коши, 1 л. 

51. Манифесть императрицы Екатерины П объ экипажахъ и ливреяхъ, 1 Л. 
Печат. 1775. 

`53. Грамота императрицы Екатерины П, дарованная дворянству Россо йской им- 
пери 21 апр$ля 1785 г. Печ. въ Чернигов, 1785. 

54—60. Частная переписка между членами семьи Госифа Григорьевича Туман- 
скаго (ум. 1795 г.). 7 писемъ, 1784—1801. 


Къ ранней истори Азова. 


М. М. Ковалевскаю. 
Венец1анская и генуэзская колон!и въ Танз въ ХМУ в Еф. 


Занятый собиран1емъ данныхъ по истори венещанской торговли въ средне 
вфка, я долженъ былъ пересмотр$ть, въ числ добытаго мною архивнаго матерлала, 
держащляся доселф воззрзн1я насчеть времени происхождения и истори итальян- 
скихъ колон на Черномъ и Азовскомъ моряхъ. Эти изелфдованя привели меня 
къ тому заключен1ю, что большинство источниковъ, на основан!и которыхъ можеть 
быть написана эта исторля, пока лежать неиспользованными. Ранне писатели по 
истор!и венецанской торговли, наприм$ръ Маринъ, случайно познакомились съ со- 
держан1емъ н$которыхъ изъ нихъ, но того же нельзя сказать въ равной мЪр3 о позд- 
нЪйшихъ, не исключая и Гейда, автора знаменитаго сочинен1я по истори торговли 
итальянцевь съ Левантомъ. Систематическаго же изученля всего, что рукописи ХУ 
и ХУ вЪка, — рукописи, хранящляся въ архив Фрари въ Венещи, — заключаютъ въ себ\ 
по вопросу о венещанскихъ колон1яхъ юга Росаи, до сихъ поръ не имЗется. Въ этомъ 
отношен1и гораздо лучше обсл$дованъ матергалъ, представляемый по тому же вопросу 
генуэзскимъ архивомъ. Три тома, изданные генуэзской вфтвью „юпа раба“ подъ 
названемъ: „Сод1се Таиго-Глеиго“, представляють неоцфненный источникъ для изобра- 
женя внутреннихъ судебъ Оеодоси въ перодъ ея зависимости отъ банка Святого 
Геормя въ Генуф. Не говоря уже о значительномъ числ всякого рода юридическихъ 
сдвлокъ, дипломатической, торговой и административной переписки, названный ко- 
дексъ содержить въ себф еще воспроизведенге генуэзскаго статута Каеы, или 9еодо- 
сти, въ которомъ находятся данныя, не лишенныя интереса и для судебъ другихъ 
генуэзскихъ колонй въ Крыму и на КавказЪ, въ томъ числ Таны, или Азова. 

Появленме „Сод1се Талго-Глеиго“ до нзкоторой степени облегчило задачу изуче- 
н1я ранней истори Азова. Объясняется это т$мъ, что въ посл$днемъ на ряду съ вене- 
щанцами имфли свою колон!ю и генуэзцы. Теперь, когда обнародовано то немногое, 
что по истори Азова содержитъ въ себф плохо сохранивпийся генуэзсюйЙ архивтъ, 
изслЪдователю, желающему исчерпать весь матералъ, относящийся къ судьбамъ этого 
города въ ХТУ и ХУ вЪкахъ, остается только сосредоточить свое вниман!е на дан- 
ныхъ архива венещанскаго. Эти данныя цфликомъ содержатся въ той обширной 
сер рукописныхъ томовъ, которая извфстна подъ названемъ: „Зепафо (зесгеа). Ое- 
|16ега21001 пе“, или въ сокращении: „Зепаёо пизи“. Она содержить въ себ поста- 
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новлен!я, по преимуществу, административнаго характера, принятыя венещанскимъ 
сенатомъ. Каждый разъ приводится и число голосовъ, высказавшихся въ пользу пред- 
ложен!я или противъ него, а также т$хъ, которые уклонились оть подачи мн$фн 
и извфетны въ актахъ подъ рубрикой: поп з1псег (буквально „не исвренные“). 
Къ сожалЪн1ю до насъ не дошла въ цфлости эта единственная въ своемъ род запись 
административныхъ распоряжен!й, охватывающихъ собою разнообразнЪйпия стороны 
народной жизни, начиная оть дипломатическихъ сношенй и оканчивая регулиро- 
ван1емъ цфнъ мЪфропрятями противь роскоши въ одежд и отдачи денегъ въ 
ростъ. Первые четырнадцать томовъ, обнимаюние дфятельность венещанскаго сената 
оть времепи его происхождения, т.-е. оть 1293 года по 1331, погибли; къ счастью, 
однако, не безслФдно. УцЪлЪлъ подробный указатель. Онъ изданъ былъ въ 1887 г. 
Джломо. Такъ какъ ко всей семи сенатскихъ постановленй имфются подобные же 
инвентари, то на основан!и ихъ не мудрено обозр$ть весь обильный матерлалъ, какой 
этотъ видъ источниковъ содержитъ въ себЪ для истори венещшанской колонти въТанз ы 

Помимо его, мы располагаемъ еще любопытными путешествиями Марко - Поло 
и Рубруквиса къ берегамъ Дона и въ землю татаръ. Ими уже воспользовался Гейдъ 
для рЪшеня нфкоторыхъ вопросовъ, касающихся времени происхожденя венещан- 
скаго поселения въ ТанЪ. Если намъ снова придется говорить объ этомъ предмет, 
то только въ виду недостаточности того рфшен!я, какое дано ему нфмецкимъ ученымъ, 
и прямого его противорзч!я съ данными венешанскаго архива. Кром названныхъ 
двухъ путешеств1й имфется еще позднфйшее оть начала ХУ вЪка. Оно дошло до 
насъ въ одной Миланской рукописи и въ отрывкЪ отпечатано было еще Макуше- 
вымъ въ Бфлградф въ 1882 году въ „Мопитеща Н!зюпае З]ауогат Мег@опаПат“. 
Недавно, & именно въ 1896 году, оно вышло въ полномъ видЪ въ новой сер 
„Агсму1о Уепею“, издаваемаго Пределли, томъ Г, часть Г, стр. 5. Если присоединить 
къ этому матералу договоры венещанцевъ съ ханами Золотой Орды, въ томъ числ$ 
съ Узбекомъ и Занибекомъ, тексты которыхъ сохранились одинаково въ библотевЪ 
св. Марка и въ архив Фрари, въ „ГлЬег Расюогат“ и въ „Глбег АШи$“, то мы 
исчерпаемъ весь матерлалъ, имБющся въ распоряжении историка при изучен!и ран- 
нихъ судебъ Азова, насколько послфднй является венешанской колошей. Прибавивъ 
КЪ этимъ источникамъ то немногое, что содержитъь въ себф о судьбахъ генуэзской. 
колонии въ Азов$ уже упомянутый нами сборникъ генуэзскихъ документовъ, нако- 
нецъ, частью изданныя, частью рукописныя данныя, цфликомъ почерпнутыя изъ но- 
тар1альныхъ актовъ ХУ вфка, досель уцфлЪвшихъ въ обоихъ архивахъ, и бросаю- 
пе неожиданный свфть’на роль итальянскихъ колон въ торговлЪ рабами, мы 
обозримъ все, или почти все, что европейсвые источники способны дать намъ для 
возстановленя раннихъ судебъ одного изъ важнифйшихъ торговыхъ посредниковъ 


1) Собранше постановленй, извзстное подъ именемъ „Зепаю м!5И“, обнимаетъ собою 60 томовъ, покры- 
вая перодъ времени оть 1269 года по 1440. Съ этого года постановленя сената стали вноситься въ 
двоякаго рода книги, соотвзтственно ихъ содержаню. Все, касающееся арсенала, флота и заморскихъ 
владЪн!й, холжно было поступать въ ребстры, извЪстные подъ назвашемъ „Зепао, Маг“. Они тянутся 
съ начала 50-хъ годовъ ХУ столфпя въ течеше всего ХУ] и слздующихъ за нимъ. Но для истори вене- 
цанской Таны интересъ представяяютъ лишь первые десять томовъ, заканчивающеся 1478 годомъ. 
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Европы съ Азей, въ частности съ Пераей, Индей и Китаемь. Мы сознательно 
оставляемъ въ сторон уже исчерпанный русскими изслФдователями и никфмъ 
боле, какъ Брауномъ, матералъ русскихъ лфтописей и боле раннихъ свидЪтельствъ 
арабскихъ путешественниковъ о судьбахъ черноморскихъ и азовскихъ портовъ. Мы 
пишемъ не исторю Азова и еще менфе южной Росии, Врыма и Кавказскаго 
побережья, а только очеркъ судебъ венешанской и генуэзской колонй въ древ- 
ней Танф. 

Первый вопросъ, которымъ намъ предстоитъь заняться, — вопросъ о времени 
происхожден1я итальянской торговли на Азовскомъ мор и на низовьяхъ Дона, 
въ частности колон1й венещанцевъ и генуэзцевъ. Этимъ вопросомъ задавались оди- 
наково и Маринъ, и Канале, и историкъ левант!Шской торговли Гейдъ. Первый, 
пользуясь, главнымъ образомъ богатымъ матерлаломъ раннихъ путешеств!й, собран- 
ныхъ еще Рамуз1емъ, а также актами архива Фрари, не прочь былъ отнесть основанте 
венещанцами колон въ Танз еще къ ХШ вЪку и при томъ на томъ самомъ остров$, 
образуемомъ рукавами впадающаго въ море Дона, на которомъ нЪкогда было распо- 
ложено греческое поселене. Маринъ не опредЗляеть боле точно времени проис- 
хожден!я венещанской колонши, но высказывается въ пользу болфе ранняго поселеня 
въ Танф венещанцевъ, чЪмъ генуэзцевъ '). 

Въ свою очередь Канале, опираясь на фактъ упоминан]я еще въ одномъ дого- 
ворз Венещи съ Генуей оть 1238 года о посфщенши генуэзскимъ флотомъ — шаге 
та1ог ехёга Сгеаш *), не прочь признать за своими соотечественниками уже въ ХПГ сто- 
лЪти обширныя торговыя предпрятя на протяжени сЪвернаго побережья Чер- 
наго моря, что, очевидно, должно было повесть за собою и ихъ попытку проникнуть 
далЪе на сфверъ къ устьямъ Дона, открывавшимъ перспективу прямыхъ торговыхъ 
сношенй черезъ Астрахань и Касшйское море съ Пермей и Инщей. Основане же 
генуэзцами колони въ Танф Канале, повидимому, относить только къ посл6дней 
четверти ХГУ столЪт!я и ставить этоть фактъ въ связь съ разгромомъ Тамерланомъ 
венещанскаго поселеная въ этомъ город$. Бывший при Тамерланз генуэзецъ по имени 
Андреа подозр$вается имъ въ подстрекательствЪ на такое дфяне въ виду исконнаго 
торговаго соперничества и нерЗдко открытой вражды обфихъ властительницъ надъ 
левантской торговлей. Немного времени спустя посл разрушен1я венещанскаго кон- 
сульства съ его вооруженнымъ замкомъ и погрома частныхъ жилищъ, занятыхъ 
подданными республики св. Марка, послфдовало, по мнфню Канале, основанте генуэз- 
ской колоши въ Тан, выходцами одинаково изъ Каеы, или @9еодос1и, и Перы, или 
итальянскаго квартала Константинополя. Эти пришельцы возстановили стВны поселка 
и приняли вс м$ры къ дальнфшей его защит®. Въ ХУ в$к$ источники упоминаютту 
о ТанЪ, вакъ объ одномъ изъ самыхъ выдающихся владфн! генуэзцевъ на востоЕ$. 

МнЪн1я, высказанныя обоими писателями, венещанскимъ и генуэзскимъ, поль- 
зуются несравненно меньшимъ признанемъ, чфмъ соображеня, представленныя истори- 
комъ левантской торговли, Гейдомъ. Пользуясь богатымъ матераломъ политическихъ 


1) См. Магш. Зюма 4ей Сотегсю Уепейапо. 
3) Соттегаги Ч4еПа Сгцлеа. 
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и торговыхъ договоровъ, заключенныхъ венешанцами съ визант!Йскими императорами, 
а также путешеств1ями Рубруквиса и Марко-Поло, Гейдъ подвергаеть сомнЪн!ю зна- 
чительность торговаго обм$на венешанцевъ на Черномъ, а слЪфдовательно, и на Азов- 
скомъ морЪ, даже въ моменть основаня Латинской импери въ КонстантинополЪ. 
Фактъ существован1я Таны, какъ особой итальянской колони, во время, посфщен!я 
береговъ Чернаго моря монахомъ Рубруквисъ, т.-е. въ 1253 году, и даже позднЪе 
въ моменть прибытя на берега Дона, или Танаиса, Марко-Поло, кажется ему со- 
мнительнымъ. За генуэзцами Гейдъ отрицаетъ право считать себя дфятельными аген- 
тами черноморской и азовской торговли въ ХШ в$к$. Не ранфе 1313 года заходить, 
по его мн$фн!ю, рЪчь о Танф, какъ о м$стЪ, въ которое генуэзцы направляютъ свои 
товары. Что же касается до венещанцевъ, то ихъ колоня въ ТанЪ, думаетъ Гейдъ, 
возникла позднзе генуэзской, не раньше договора ихъ съ Кипчакскимъ ханомъ Узбе- 
комъ въ 1332 году. Факты, на которыхъ Гейдъ опираеть свое мнфше, слфдуюнщие: 
хотя въ договор$ съ императоромъ Алексфемъ Ш отъ 1199 года венешанцы и вы- 
говаривають себф право торговать на протяжен!и всфхъ византйскихъ владфнй, 
а сл$довательно, и направлять свои суда въ принадлежаний Константинополю Тра- 
пезундъ, но при раздЪлЪ импери между греками и венешанцами въ 1205 году 
посл$дн!е не выговорили въ свою пользу ни одного порта на Черномъ морф. Это 
обстоятельство указываетъ, по мн$зн1ю Гейда, на то, что торговля венешанцевъ на 
этомъ морЪ въ начал ХПГ взка еще слабо была развита. Раньше, а именно въ 1170 г. 
императоръ Мануилъ Комненъ запретилъь генуэзцамъ пос$щать Матрегу и Русаю, 
такъ какъ ихъ жители были врагами грековъ. Это обстоятельство, во всякомъ случаф, 
показываетъ, что генуэзцы уже въ ХИ вфкЪ дфлали попытки завязать торговыя сно- 
шен!я не только съ Чернымь моремъ, но и съ Азовскимъ. Матрега (или Матрика 
европейскихъ картъ) извфстна Константину порфирородному подъ названмемъ Тма- 
тархи, а русскимъ л$тописцамъ — подъ назван1емъ Тмутаракани. Она расположена была 
на остров Тамань и описывается еще Эдризи, какъ многолюдное, торговое поселене, 
посфщаемое купцами отдаленныхъ странъ. Что же касается до Русаи, то арабеюй 
географъ Макреби указываетъь м$Ъстоположене ея на Азовскомъ морЪ, на большой 
р®ЕЪ, къ сБверу оть Кавказскихъ горъ; по словамъ Эдризи, она лежить на разстоян!и 
27 миль отъ Тамани. Такъ какъ географическя карты среднихъ вфковъ указывають 
на существоване вблизи Таны у устья Дона особаго Саза]е 4е КВоз$1, то Гейдъ 
не прочь думать, что такъ называемая Ви$1а, или Возза, и была расположена при 
впаден1и Дона въ Азовское море. Во все время продолженля Латинской империи 
въ КонстантинополЪ генуэзцамъ, какъ торговымъ соперникамъ венешанцевъ, болЪе 
или менфе закрыть былъ путь, думаетъ Гейдл, въ Черное море. Вотъ почему, подъ 
константинопольскими купцами, какихъ Эдризи въ ХП вЪфкЪ находить въ Тамани 
и въ СудакВ (Матеса и 5014а)а\, Гейдъ не считаеть возможнымъ разум$ть никого 
иного, какъ венецанцевъ. Хотя Судакъ между 1233 и 1239 г. и переходить 
въ руки кипчакскихъ татаръ, но это обстоятельство не м$шаетъ тому, что и мо- 
нахъ Рубруквисъ въ 1253 г., а также отецъ и дядя Марко-Поло, имфвипе въ виду 
вступить въ торговыя сношен1я со дворомъ татарскаго хана Берка, высаживаются 
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со своими товарами въ СудакЪ, — обстоятельство, указывающее, по мн$н!ю Гейда на то, 
что венещанской колоши Таны въ это время еще не существовало '). Подтвержден!е 
этому Гейдъ видитъ въ томъ, что въ путешестняхъ Марко-Поло и Рубруквиса о ней 
вовсе не заходитъ рфчи. Къ тому же у самого Рубруввиса, на стр. 15-Й, онъ находить 
и объясненйе этому факту въ заявлен, что люди запада еще не р$шались являться 
на берега Азовскаго моря съ большими судами и довольствовались посылкой на него 
барокъ изъ Тамани, или Матреги. Эти барки закупали у устьевь Дона сушеную 
рыбу. Хотя въ договорз венещанцевъ съ генуэзцами отъ 1238 г. и говорится о по- 
сфщен!и генуэзскими судами таге та1ог ехга Сгезаш, но въ противность Канале, 
впервые указавшему на этотъ фактъ, Гейдъ думаетъ, что подъь „шаге ша1ог“ слф- 
дуеть разум$ть не Черное море, а море Средиземное, лежащее къ югу отъ Крита. 
Въ этихъ пред$лахъ венешанцы и генуэзцы и обфщаютъ оказывать другъ другу, 
въ случаЪ необходимости, взаимную помощь. Пока продолжалось владычество вене- 
цанцевъ въ КонстантинополЪ, генуэзцамъ закрыть былъ доступъ къ Черному морю, 
но какъ только Михзиломъ Палеологомъ въ 1261 г. произведенъ былъ извфстный 
переворотъ къ невыгод$ венещанцевъ, союзники греческаго императора, генуэзцы, 
не замедлили воспользоваться перемфной обстоятельствъ, чтобы, захватить въ свои 
руки торговлю на византйскихъ моряхъ. Не считая себя боле безопасными въ этихъ 
предзлахъ, венешанцы удалились съ ихъ береговъ. Самыя большия суда ихъ по- 
пали въ руки генуэзцевъ, — ихъ экипажъ выданъ былъ императору, который распо- 
рядился съ нимъ весьма жестоко. На этотъ счетъь имфется прямое указанте генуэзскаго 
„1лЬег )агит“. Заключенный тфмъ же Михзиломъ Палеологомъ договоръ съ генуэз- 
цами въ Нимфео обезпечиль имъ свободу торговли на Черномъ мор%. Она подтвер- 
ждена была въ новомъ договор 1308 года императоромъ Андроникомъ. Въ связи 
съ этими фактами упоминане въ 1313 году въ генуэзскихъ статутахъ (Заши оси 
Са7аге) въ числ мЪстъ, подлежащихъ завфдованью центральнаго учреждентя для ко- 
лонй, рядомъ съ деодосей, или Кавой, и Таны, наводитъ на мысль, что въ это время 
Азовъ уже имфлъ генуэзское поселен!е; запрещение же въ 1316 г. тёмъ же генуэз- 
цамъ зимовать въ Тан или пр!обр$тать въ ней дома для поселен1я подтверждаетъ 
существован1е ранфе этого года подобной практики. Когда въ 1332 г. ЕИПЧАкСЕЙ ханЪ 
Узбекъ даровалъ венещшанцамъ вм$ст$ съ землею въ Танз и изв$стныя торговыя пре- 
имущества, у нихъ явилась потребность отмежеваться оть генуэзцевъ. Изъ всего 
этого, думаеть Гейдъ, можно съ увфренностью заключить, что генуэзская колонля 
предшествовала венешанской и что послЗдняя возникла не ранфе 1333 года, когда 


1) Считаю нужнымъ обратить вниман!е на то, что указанная у Марко-Поло резиденщя татарскаго 
хана Берка-Болгары не можетъ быть не чЁмъ инымъ, какъ теперешнимъ татарскимъ ауломъ Болхары, 
расположеннымъ на недалекомъ разстояни отъ Нальчика и посфщеннымъ мною въ сообществВ съ про- 
фессоромъ Всеволодомъ Миллеромъ, сдБлавшимъ здВсь раскопку и открывшимъ въ могильникВ византй- 
сюя бусы, — свидфтельство старинныхъ торговыхъ сношевйй съ Конставтинополемъ. Болхары считаются 
самымъ большимъ ауломъ горскихъ татаръ н$когда занимавшихъ значительн Йшую часть сфвернаго плоско- 
горя, нынф состоящаго во владфи кабардинцевъ. О городф Болгаръ, расположенномъ у устьевъ Камы 
и н5когда бывшемъ центромъ покоренной хазарами державы, очевидно, не можетъ быть р3чи въ ХШ вВк$. 
Весь дальнфЙшя путь Рубруквиса лежитъ къ востоку отъ Кавказскаго хребта сфвернымъ берегомъ Касшя 
въ Туркестанъ и Бухару. 


Труды Археол. Съ$зда. Т. П. 15 
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впервые и назначенъ былъ венещшансвй консулъ въ Тану, а именно Николай Юсти- 
нанъ. Таковъ ходъ мыслей Гейда и таковы ближайпия его основанйя признавать 
позднее развите черноморской и азовской торговли итальянцевъ, связанное съ осно- 
ван1емъ ими двухъ коловй въ Танф. 

Спросимъ себя въ настоящее время, въ какой мфрБ неизданные до сихъ поръ 
источники позволяютъ принять только что изложенную теор1ю? Отм$тимъ прежде всего 
тотъ фактъ, что когда въ концф ХГУ вЪка, велфдъ за погромами Тамерлана, вене- 
щансюй сенатъ задался мыслью о возстановлен!и и упроченьи поселеная въ Танф, 
онъ постоянно говорилъ о торговлЪ съ нею, какъ о фактЪ изстаринномъ, въ которомъ, 
по его выражен!ю, „наши предки справедливо вид$ли главнЪйшую выгоду отъ обмЪна 
съ Левантомъ“. Такъ 11 февраля 1400 г. заносится въ протоколы СопзШат госафо- 
гит, или венешанскаго сената, слфдующее постановлене: „такъ какъ необходимо при- 
нять мфры къ тому, чтобы держать на высотф морскую торговлю съ Ромаюей (т.-е. Ви- 
зантйской имперей) таге Ма)аз и Таной, которую наши предки (поз! ргосепцогез) 
признавали самымъ полезнымъ изъ всфхъ морскихъ предпрятй, то принимаются сл$- 
дуюпая м$фры“ '). Однохарактерная мотивировка дана подобнымъ же мфропрятямъ и 
въ ближайшемъ году, 28 января. Я нарочно оставилъ безъ перевода выраженте 
таге тауи$, такъ какъ въ приведенномъ текст$ еще не видно, что именно разум$ли 
подъ нимъ венешанцы. Боле опредфленно выступаетъ значене его, какъ Чернаго 
моря, изъ такихъ одновременныхъ актовъ, какъ, напримфръ, принятое въ томъ же 
1400 году (18 марта) р$шеня, въ силу котораго, отправляемыя въ Тану суда 
только по вход$ въ таге таз расходятся въ разныя стороны: одно идеть въ Тра- 
пезундъ, а другя два — сперва въ Каоу, или Оеодостю, а зат$мъ — въ Тану. ЗдЪсь уже 
ясно видно, что подъ шаге та]из разум$ется Черное море, и столь же наглядно это 
выступаетъ изъ требованя, чтобы на обратномъ пути изъ таге таз прежде, ч$мъ 
войти ш Бисрат, подъ которой, очевидно, разумфется проливъ Константинопольсяй, 
возвращаюнияся изъ Трапезунда и Таны суда собрались въ одно место. Выборъ его 
предоставляется обыкновенно не канитану флотил!и, а совЪту, составленному въ Кон- 
стантичопол$ изъ пребывающихъ въ немъ старыхъ консуловъ Таны и Трапезунда, 
константинопольскаго бальифа и зицебальифа, т.-е. то же, что консула и вицеконсула 
вененанской колонши въ Византи. Изъ этихъ данныхъ, очевидно, нельзя не вывести 
того заключенля, и что договоръ венешанцевъ съ генуэзцами, отъ 1238 г. выговариваю- 
пой взаимную помощь другъ другу въ этихъ предфлахъ, имфетъ въ виду ту помощь, 
какую генуэзцы, уже положившие въ это время основы своей колони въ @еодоси, или 
КаеЪ, могли доставить венецанскимъ торговцамъ Константинополя, упоминаемымъ араб- 
скими писателями, въ томъ числ$ Эдризи, въ числ торговцевъ въ Судак$ — въ ВКрыму. 
Языкъ венецанскихъ актовъ ХУ ст. не оставляетъ въ то же время ни мал5йшаго сомнЪн1я 
въ томъ, что, если Черное море изв$стно было подъ названемъ таге таз, то Средиземному 
такъ же часто приписывалось назван1е таге та)ог°). А если такъ, то Гейдъ правъ, отри- 


* 


1) Зепо МЫ, т. 43, №1. 53. 
*) Такъ, въ протоколахъ сената отъ 1403 г., говорящихъ объ отправкВ судовъ въ пред$лы Визан- 
т@екой импери, употребляется выражене: сосре Коге а4 рае Соп$апИпоро!$ её таг з Ма10г!5“. Зепаво 
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цая за приводимымъ Канале договоромъ венещанцевъ съ генуэзцами характеръ неоспо- 
римаго доказательства тому, что въ ХШ вЪк$ обычной была встр$ча ихъ судовъ въ пре- 
дфлахъ Чернаго моря. Съ другой стороны, призпаваемое самимъ Гейдомъ существован!е 
уже въ это время генуэзской Каеы и тоть фактъ, что отъ 1290 г. дошелъ до насъ 
отрывокъ изъ древнфйшаго статута этой колони, наконецъ, то обстоятельство, что въ 
срединё ХШ вЪка и Рубруквисъ и отець Марко-Поло уже имфли сношеня съ татар- 
скими ханами и высаживались со своими товарами въ СудакЪ, все это вмФетЪ взятое, 
позволяеть считать далеко не невозможной такую встрЪчу судовъ обЪихь республикъ 
еще въ ХП-мъ вЪфкЪ. Эти послфдшя соображен!я, какъ мнф кажется, подкрфпляются 
данными, уцфлфвшими въ венещшанскомъ архивЪ, къ сожал$ ню, лишь въ формЪ ука- 
зателя къ затеряннымъ или истребленнымъ пожаромъ протоколамъ сената. Въ этомъ 
указател$ довольно подробно излагается рядъ м$фръ, доказывающихъ, во-первыхъ, 
вопреки утвержден1ю Гейда, существован!е особаго консула Таны за семь лФтъ до заклю- 
чен1я торговаго договора съ Узбекомъ, а именно — въ 1325 г., во-вторыхъ, наличность 
постояннаго, торговаго обмфна между Пантикопеей, т.-е. Церчью (въ актахъ ХУ вЪка 
она извзстна подъ именемъ Ропйсорега) и Таною, или Азовомъ, наконецъ, въ-третьихъ, 
господство уже въ 1322 г. въ Венеши практики, удержавшейся въ течене всего ХТУ 
и ХУ вфковъ, практики снаряжать двф галеры, или два вооруженныхъ судна, для 
торговли на Черномъ морф, изъ которыхъ одно, по крайней мЪрЪ, направляемо 
было въ Тану. Выборъ судовъ, повидимому, уже въ это время происходилъ въ сл$- 
дующемъ порядкф. Въ томъ самомъ м$фетЪ, гдз нынф имфется мостъ Рлальто, объ- 
являлось во всеобщее свЪдЪн1е торговцевъ, весьма многочисленныхъ въ этомъ квар- 
талЪ, что они должны поставить свои суда властямъ для отправки ихъ въ предфлы 
Византской Имперши, Чернаго моря и Таны. Затфмъ изъ этихъ судовь капитану, 
назначенному для предводительства морской торговой экспедищей, предоставлялось вы- 
брать три бросанемъ костей, практика зам ненная впосл$дствли, т.-е. въ конц ХУ сто- 
лЬтя, прямымъ обозначен1емъ означенныхъ судовъ въ ст$нахъ сената. Издержки по сна- 
ряжен1ю флотилли и по посылеВ особаго агента, для переговоровъ съ владфвшимъ 
Азовомъ татарскимъ ханомъ, падають на торгующихъ въ ТанЪ венещанцевъ, которые, 
очевидно, призваны покрыть ихъ доходомъ оть таможенныхъ сборовъ. Такъ какъ не- 
обходимыя суммы не могутъ быть получены сразу, то авансъ д$лается камерой, за- 
вфдующей хлфбной торговлей въ Венеши. Акты первой четверти ХГУ вЪка не остав- 
ляють насъ въ неизвЪстности ни касательно товаровъ, доставляемыхъ на обратному, 
пути судами, отправляющимися въ Константинополь, Черное и Азовское моря, вплоть 
до устьевъ Дона, ни о болфе широкой свобод выбора ихъ, разъ рфчь шла о 
посылкахъ изъ Таны, ни о числЪ плаванй, производимыхъ въ годъ судами между 
Венешей и Таной и обратно. Морское нутешествте впередь и назадъ въ этихъ 


МИ т. 46, [0 73 и 76. Разм$ръ платы за провозъ (пафшат) различенъ, смотря по тому, идеть ли то- 
варъ изъ Таны, или шаге Ма]ог. Зепайо М1зИ т. 56, 0 118. Во вефхъ этихъ случаяхъ разум$ется, оче- 
видно, море Средиземное. Когда же протоколы сената имЗютъ въ виду Черное море, они говорятъ о немъ, 
какъ о шаге Маз. Такъ въ приказв собраться въ одномъ м$етЪ на обратномъ пути изъ Таны до входа. 
въ БисВат т.-е. въ Константинопольский заливъ значится, что это м5сто должно быть гд$-нибудь ш таге таз. 
15* 
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границахъ передается въ актахъ терминомъ „шидиа“. Когда по тЪмъ или другимъ со- 
ображенлямъ сенатъ считалъ невозможнымъ отправить галеру въ Тану, онъ объявлялъ, 
что, пока не вернутся изъ обратнаго плаван1я суда въ Венецю въ мартЪ или, наоборотъ, 
въ сентябрз, въ Тзану не будетъ отправлено ни одной новой галеры. Суда, должен- 
ствовавппя окончить свой обратный путь въ март, не могли привозить изъ 
Леванта другихъ товаровъ, кром$ алюминйя, розоваго масла и воска. ТЪ же, 
которыя возвращались въ сентябрз, не принимали иного груза, вкром$ шелковыхъ 
тканей, хлЪба и другихъ тяжелыхъ товаровъ. Но торговцы Таны освобождены были 
оть всфхъ этихъ стфененй. Если ея жителямъ, какъ и другимъ венещанцамъ, 
пребывающимъ на востокф, запрещено было получать изъ метрополши драгоц$нные 
металлы, золото и серебро, то за то имъ позволялось отпускать при отплыти 
галеръ и судовъ съ береговъ Азовскаго моря всяый товаръ, какъ легый, такъ 
и тяжелый. Изъ тфхъ же актовъ мы узнаемъ, что уже въ 1331 г. выборъ совфтни- 
ковъ при консул въ Танф перешелъ въ руки поселившихся въ ней венешанскихъ 
купцовъ. Консулу одновременно дано было м%сячное вознагражден!е въ 50 боль- 
шихъ солидовъ, или такъ называемыхъ „50141 стоззогит“. Ему приходилось на свой 
счетъ содержать трехъ служителей и двухъ коней’). 

Если мы зададимся вопросомъ о томъ, кавя причины содЪйствовали, если не перво- 
начальному возникновеню, то быстрому росту венешанской колонии на Азовскомъ морЪз, 
именно въ первой четверти ХГУ стол$т!я, то намъ необходимо будетъ считаться со всфми 
т$ми фактами, которые одновременно дфлали невозможными непосредственныя торго- 
выя сношен1я запада съ востокомъ въ портахъ Сир и Египта. Эти причины лежатъ 
прежде всего въ занят!и мусульманами передней Азии и сфверной Африки, въ упразднении 
ими [ерусалимскаго королевства и переход во власть калифовъ тфхъ самыхъ портовъ, 
въ которыхъ, какъ въ ЯффъЪ, въ течене столЪтЙ венещанцы имфли своихъ консуловъ 
и держали свои фактори. Пропов$дь римской кури протавъ всякого прямого обм$на 
съ нев$рными — обстоятельство, уже отм$ченное Гейдомъ, — могла временно помфшать 
посылек$ торговыхъ судовъ въ Александрию и Бейрутъ, а сл$довательно, и косвенно 
содЪйствовать успфху Таны, но въ ХУ в%кЪ, обмнъ съ Египтомъ, вопреки всфмъ 
запретамъ, оживаетъ снова, быть можеть, въ связи съ потерей Таны. .Весьма важное 
значен1е для развитя венешанской колонии на Азовскомъ мор въ начал ХУ вЪка 
играло то обстоятельство, что, съ паденемъ Латинской импери въ Константинопол$, 
генуэзцамъ, какъ мы видфли, было обезпечено первенствующее м$сто въ морской 
торговлз Византши, а, слФдовательно, на Средиземномъ морф. Венещанцамъ пришлось 
искать для себя другихъ морей и причаливать со своими кораблями къ Трапезунду. 
Этимъ объясняется, почему въ этомъ городф одновременно, или, быть можетъ, н%еколь- 
кими годами ранфе возникновен1я консулата въ Тан, создано было венещанцами 
особое баюльство, то же что консульство. О немъ, какъ о существующемъ учреждении, 
говорится въ указателЪ къ недошедшему до насъ У тому Зепайо М1зй, т.-е. въ двад- 


1) См. Г. пыБи 4е| бепафю. (1293 — 1331 г.) Тгазсгилопе де?’ ш@се де! риши уошпи регдим, стр. 15, 
21, 80, 82, 83, 86, 89, 106, 107, 240, 241 и 305. 
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цатыхъ годахъ ХУ столфтя!. На пути между Константинополемъ и Трапезундомъ 
венешаны не находили другого м$ста для временной стоянки, кромВ генуэзскихъ пор- 
товъ: Каеы, или Оеодос!и, и Керчи. Но въ этихъ гаваняхъ венешанцамъ. не всегда 
было безопасно производить выгрузку товаровъ въ виду враждебныхъ отношенй ихъ 
съ генуэзцами; даже при возстановлен!и мирнаго оборота, венещанцамъ приходилось 
нести въ этихъ чужихъ портахъ высовя торговыя пошлины, причина, по которой и 
въ позднфйшее время судамъ, отправлявшимся изъ Венещи въ Черное море, стави- 
лось на видъ не задерживаться въ этихъ стоянкахъ дольше положеннаго числа дней, 
не производить разгрузки и не соглашаться на платежъ чрезвычайныхъ сборовъ, тре- 
буемыхъ отъь нихъ м$5стными властями. При такихъ усломяхъ понятно, какое зна- 
чене могло имфть пр1обрЪтен1е не только хорошаго уб$жища для своихъ судовъ на 
Азовскомъ морф, но и возможности изъ этого порта, расположеннаго на близкомъ 
разстоян!и отъ устьевъ Дона, посылать свои товары вверхъ по его течен!ю приблизи- 
тельно до теперешняго Калача, а оттуда короткимъ сухимъ путемъ опять-таки при- 
близительно до Царицына, съ тфмъ, чтобы сплавить грузы въ Астрахань или, вЪрн$е, 
въ расположенный въ ближайшемъ ея сосфдствЪ Сарай, столицу Золотой Орды. Въ сбор- 
ник раннихъ путешеств!Й, изданномъ Рамуземъ въ начал ХУГ вфка, можно найти 
подробныя данныя о значении, какое этотъ путь имЪлъ стол$тями раньше для тор- 
говаго обм$на Ази съ Европой. Къ Касшю рЪфчными и караванными путями вверхъ 
по Персидскому заливу, Эфрату и Тигру, или внизъ по Оксусу, вливавшемуся нф- 
когда, какъ извфстно, въ Касшйское море, направлялись еще въ древности товары, 
не только Перси, но и Инди. Въ ХУ вЪкЪ караванный путь шелъ приблизительно 
изъ Астрахани сфвернымъ берегомъ Кастйскаго моря и далфе на сЪверо-востокъ по 
теченю рЪкъ Оссо и Или, другими словами — черезъ Туркестанъ и Джунгарю вплоть 
до Китая. Онъ описанъ у цитируемаго Гейдомъ итальянскаго купца-странника Пе- 
галлоти. Касшйское море, на которомъ столфт!я спустя Стенька Разинъ нашелъ такую 
богатую наживу для своихъ пиратскихъ набфговъ, еще въ ХТУ вфкф настолько при- 
влекало къ себ корсаровъ возможностью поживиться сокровищами Инди, Пераи и 
Китая, что Лукино Тариго, бывц!Й прежде начальникомъ надъ стрфльцами въ Генуз, 
не прочь быль отправиться на него изъ Каеы, или Феодосии, въ роли морского 
разбойника”). 

Но если Тана, какъ мЪсто, въ которомъ восточные торговые пути сходились 
съ западными, являлась естественной приманкой для венешанцевъ, то доступъ къ ней 
съ момента распространеня татарскаго владычества на югъ Росси быль закрытъ 
принадлежностью ея кипчакскимъ ханамъ. Воть почему всЪмъ тфмЪъ, кто желалъ по- 
лучить доступъ къ Азовскому морю, приходилось вступать въ предварительные дого- 
воры и соглашеня съ этими ханами и отъ нихъ получать разрЪшен!е на устройство 
постоянныхъ фактор, открыте консульствъ, выгрузку и продажу товаровъ мЪстнымъ 
жителямъ, все это подъ условемъ извфстныхЪъ платежей въ пользу ханской казны, 
разм ръ которыхъ опредфляемъ былъ самыми этими соглашен!ями. Необходимость найти 


1) См. шаех къ первымъ 14 томамъ, томъ У. Го 160. 
) См. Гейдъ: „Исторя Левант!йской торговли“ т. П, Итальянскаго перевода, стр. 17. 
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такой, можно сказать, единственный въ своемъ родф рынокъ для сбыта собственныхъ 
или шедшихъ черезь Венешю западныхь товаровъ и закупки восточныхъ стала, раз- 
умЪется, еще болфе ощутительной посл того, какъ въ союз съ генуэзцами Михаилу 
Комнену удалось возстаповить владычество однихъ грековъ въ Константинопол$. 
Съ этого времени, какъ я уже сказаль, торговля въ принадлежащихъ Византи пор- 
тахъ стала переходить почти всецфло въ руки генуэзцевъ. Но отъ тфхъ же генуэзцевъ 
отошла подъ владычество хановъ кипчакскихъ во второй половин ХШ стол тя, 
важнфйшая изь ихъ колой на Азовскомъ морф — Судакъ, или 3014а)а (между 1333 
и 1339 1г.). Благодаря этому обстоятельству, генуэзцамь пришлось для закупки 
соленой рыбы, на рынкф татарскаго Азака, посылать какъ мы видфли, больпия ладьи 
изь Пантикапеи въ Тану. Оба соперника одниаково заинтересованы были поэтому 
вь получении извЪфстныхъ торговыхъ привилемй отъ хановъ, владЪльцевъ Азака. Когда 
въ 1332 г. венещанцамъ удалось, заключить договоръ съ Узбекомъ, текстъ его, или, 
точифе, въ тестъ подтвердительной грамоты, выданной ханами между 1342 и 1347 г., 
включено было, что сданный венецанцамъ земельный участокъ граничитъ съ тфмъ и 
долженъ быть отдЪленъ оть того, какой занять генуэзцами. Значитъ ли это, что генуэзцы 
упрочились въ Азовф ране венешанцевъ? Не думаю; такъ какъ самая близость ихъ 
къ Визант!и м$шала соглашению ихъ съ ея врагами, какими нерЪдко являлись татарске 
хапы. Воть почему не далЪе какъ въ 1316 г. властями Генуи еще запрещалось ея 
нодданнымъ перезимовывать въ ТанЪ или пробрЪтать въ ней дома для поселения, — 
обстоятельство, которымъ легко могли воспользоваться венешанцы для оживлен!я своихъ 
торговыхъ сношенй съ Таной и заключен1я торговаго договора съ ея правителемъ. 
Посылка двухъ галеръ въ Тану въ 1322 г. отстоить всего на пять ЛФТЪ ОТЪ 
момента временнаго прекращен1я торговаго обмЪна генуэзцевъ съ этимъ городомъ, 
& на разстояни десяти лЪть уже сл$дуетъ выдача ханомъ Узбекомъ Николаю Юсти- 
нану, посланному къ нему агенту республики св. Марка и консулу Таны, особаго 
диплома, выговарившаго венешанцамъ рядъ преимуществъ'). Съ этого времени соб- 
ственно и начинается истор1я венешанской колонйи въ древнемъ Азов, а также и 
параллельное развите генуэзскаго торговаго поселения въ этомъ город$. Эта исторйя 
должна быть написана сизнова и цзликомъ на основании актовъ, уцфлфвшихъ въ архи- 
вахъ Венещи и Генуи*). Такова и будетъ ближайшая задача нашей монографии, для 
которой все вышесказанное должно служить не болфе, какъ вступленемъ. 


8 2. 


Текстъ договоровъ, заключенныхъ съ ханами, владфльцами Азака, или Азова, 
передается намъ рукописнымъ сборникомъ, уцфлфвшимъ въ архив и извфстнымъ 
подъ названтемъ „бЪлой книги“ (Тлег аЪиз). Самымъ раннимъ изъ этихъ источниковъ 


1) Тафель опредзлилъ годъ выдачи этого диплома; онъ падаетъ на 1332 годъ нашей эры. Татары 
пользовались при л5тосчислеши особымъ 12-годовымъ цикломъ, въ которомъ годъ обезьяны, указанный 
въ диплом, приходится именно на 1332 годъ. 

2) Другой экземпляръ того же сборника хранится въ библютекВ св. Марка; оба, послужили главнымъ 
матер!аломъ для изданя Тафелемъ и Томасомъ древнёЙйшихъ трактатовъ и договоровъ республики св. Марка. 
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является договоръ съ ханомъ Узбекомъ. Читая его, выносишь, однако, впечатлфн!с, 
что первыя соглашен!я съ ханами, поведппя къ установлентю „извЪстныхъ обычаевъ, 
которые рекомендуется сохранить“, состоялись значительно ранЪе; является предпо- 
ложен!е о возможности возвести ихъ къ эпохф путешествий Рубруквиса и Марко- 
Поло и ихъ переговоровъ съ ханомъ Беркою. 

Текстъ договора, заключеннаго съ Узбекомъ, какъ мы уже сказали, въ 1331 г., 
воспроизводится затёмъ цфликомъ въ трактатВ венещанцевъ съ Занибекомъ, изло- 
женномъ какъ на латинскомъ языкЪ, такъ и на венешанскомъ нарВи въ 1347 г. 
Но въ него вносятся и нфкоторыя дополнительныя нормы, которыя выдаются за при- 
нятыя съ самаго начала при первыхъ переговорахъ хановъ съ венешанцами, но 
которыхъ мы отнюдь не находимъ въ текстЪ трактата съ Узбекомъ. Изъ нихъ мы 
узнаемъ и о м$стЪ, отведенномъ въ АзавкЪ для устройства венешанскаго двора, и 
о взимани съ его товаровъ нфкоторыхъ поборовъ, однохарактерныхь съ тфми, которые 
платятъь генуэзцы. Вообще о генуэзцахъ рфчь заходить только въ этомъ позднЪй- 
шемъ по времени документ, такъ что напрашивается мысль, не произошло ли сбли- 
жене посл$днихъ съ татарами одновременно и, быть можетъ, въ причинной связи 
сь тфмъ временнымъ перерывомъ сношенй венешанцевъ съ владфльцами Азака, 
который посл$довалъ, какъ мы увидимъ вскор%, въ правлен1е Занибека и потребо- 
валъ оть венешанцевъ посылки къ нему особаго посольства для заключен!я договора 
1347 г., значительно измфнившаго прежнй. Если наша догадка вфрна, то ходъ 
событ!й представляется въ слфдующемъ видф. 

Торговыя сношен!я съ татарскими ханами, завязавпияся еще въ 60-хъ годахъ 
ХШ столБия велфдъ за путешествями Рубруквиса и Марко-Поло, становятся болфе 
оживленными съ момента паденя Латинской импери и вытфсненя генуэзцами ве- 
нещанцевъ изъ области черноморской торговли. Встрфчая препятств!е къ выгрузкЪ 
своихъ товаровъ въ генуэзскихъ портахъ, венешанцы добиваются и получаютъ оть 
хановъ право торговать ими въ ихъ земляхъ, начиная съ устьевъ Танаиса, или Дона. 
Это обстоятельство заставляеть венешанцевъ озаботится посылкой одной или двухъ 
галеръ, т.-е. вооруженныхъ судовъ изъ числа участвующихъь въ ежегодныхъ, а 
иногда и дважды въ годъ повторяемыхъ плаваний по направлению къ Константино- 
полю, и шаге Ма)ог, или Средиземному морю. Тогда какъ одно изъ такихъ судовъ, 
по вступлени въ Черное море (шаге Ма]15) направляется къ Трапезунду, другое 
идетъь въ Тану съ временной остановкой въ Оеодос1и, или КаеЪ, или и безъ такой 
остановки, смотря по характеру отношенй венешанцевъ и генуэзцевъ, — мирному 
или враждебному. Венещанцы еще не встрфчають въ АзовЪ торговыхъ соперниковъ 
въ лиЦцф генуэзцевъ, такъ какъ послфднимъ, какъ союзникамъ греческаго импера- 
тора, запрещено было не далфе какъ въ 1316 г. производить выгрузку своихъ то- 
варовъ въ ТанЪ и пр1обрЪтать дома въ ней для поселения. При этомъ основанемъ 
приводилась враждебность татаръ къ византИскому императору. Это не значить, 
чтобы генуэзцы отказывались отъ всякаго торговаго обмфна съ Азовомъ: они посы- 
лають изъ Керчи — Понтикапеи (Ропйсарега) свои барки для закупки соленой рыбы, 
въ изобили продаваемой у устьевъ Дона. Когда ихъ суда заходять въ Тану, вене- 
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щанцы, уже упрочивипеся въ ней, допускаютъ ихъ къ выгрузкЪ своихъ товаровъ 
не иначе, однако, какъ обложивши ихъ платежомъ въ свою пользу. 

Ничто больше этого факта не говорить о томъ, что вепещшанцы пока един- 
ственные хозяева всяческаго обм$на съ татарами. Немудрено поэтому, если ихъ колон1я 
получаеть уже прочное административное устройство, однимъ дальнфйшимъ разви- 
ттемъ котораго занимаются постановления венецанскаго сената въ 1333 году, вел$дъ 
за заключешемъ договора съ Узбекомъ. Венещансый консуль въ Танф — должность 
еще не изв$стная въ начал ХШ взка въ эпоху составления того рукописнаго сборника, 
который дошелъ до насъ подъ наименован!ямъ: „ТлБег обс1огит Сотип1з Уепесагат“ ') 
т.-е. устава отдфльныхъ сановниковъ республики, такъ какъ въ этомъ сборник, 
упоминающемь о консулахъ въ Сири, Синоп$, на Балканскомъ полуостров и. 
островахъ Архипелага, ни словомъ не говорится о такихъ же чиновникахъ въ черно- 
морскихъ и азовскихъ портахъ, — уже выступаеть на правахъ высшаго админи- 
стратора колонш въ ТанЪ въ 1322 г. почти одновременно, или, точн$е, годъ или два 
спустя посл первыхъ упоминан!Й о такомъ же сановникВ въ Трапезундф *). Ко вре- 
мени основан!я консульства въ Танф должны были уже сложиться тз обычаи, ко- 
торые регулировали собою торговлю венецанскихъ купцовъ сь подданными Узбека. 
Въ протоколахъ сената отъ 1332 г. мы находимъ ифкоторыя распоряженя, отно- 
сяпляся до снаряжен1я посольства къ нему. Говорится о жалованми въ 50 „Пг“, 
оно должно быть уплачено послу, по его прибыти въ Тану. Въ счеть этихъ 50 Шт 
онъ можеть получить теперь же 30, если же этихъ денегь окажется недостаточ- 
нымъ, То надлежить созвать особый совфтъ купцовъ, входящихъ или могущихъ 
быть членами Большого совфта республики. Въ ихъ присутствли, что значитъ: ото- 
бравъ предварительно ихъ мнфн!я, это высшее законодательное учрежден!е должно 
р$шить большинствомъ голосовъ, сколько денегъ можеть быть ассигновано, сверхъ 
упомянутой суммы, на издержки посольства. Постановлене, о которомъ идетъ р$чь, 
принято было 19 марта, а 9 юля того же года изготовлены были и письменныя 
инструкщи касательно снаряжен1я двухъ галеръ, съ которыми посолъ долженъ былъ 
отплыть въ Тану. Этоттъ документъ интересенъ потому, что, опред$ляя разм$ръ 
платы, взимаемой за провозъ товаровъ изъ Константинополя въ Тану, онъ въ то же 
время перечисляеть важнЪфйпие виды ихъ. Оказывается, что вс$ они принадлежать 
къ числу металловъ или красокъ, таковы: %аспо — сфроватый металлъ, болЪе кр$п- 
вый, но менфе тяжелый, ч$мъ свинецъ, значится въ итальянскомъ лексикон Петроки, 
гате, или м$дь, наконецъ с1паго, родъ красной глины, употребляемой при мазкЗ 
домовъ и внутреннихъ помфщенй. По всей вЪроятности, эти матерталы, обложенные 
сборомъ въ три солида съ шШагат вЪса, предназначались для постройки домовъ 


1) Атсыую Егат: Соттипе И. 

2) О „Бапиз Тгарезипа!“ говорится уже въ У томВ Зепаю МИ. Томъ этотъ, какъ и всВ первые 
четырнадцать, не дошелъ до насъ. Ихъ содержаве извЪстно намъ только изъ уцфлФвшаго указателя. Пе- 
р1одъ времени, обнимаемый первыми четырнадцатью томами, идетъ отъ 1293 по 1331 годъ. У томъ заклю- 
чаетъ въ себ акты 20-хъ годовъ ХГУ взка. О консул же Таны заходить р$чь впервые въ 1322 году 
въ УП томВ т5хъ же „зепа4ю М15И“, 
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венещанцевъ въ Тан. Выборъ посла палъ на дворянина Андреа Джено, которому 
долженъ былъ помогать въ ведении переговоровъ бывший въ это время консуломъ 
въ Танё Николай Юстиманъ. дтотъ послфднй, отбывши двухгодичный срокъ 
службы, возвращается въ Венешю съ текстомъ трактата, выданнаго Узбекомъ и 
переведеннаго съ персидскаго языка, на которомъ онъ быль написанъ, на латинсе!й 
монахомъ польскаго происхожден1я, по имени Доминикомъ. Хотя этотъ памятникъ и 
озаглавленъ въ текстВ терминомъ договора — „расиз“, но по своей форм онъ скор%е 
долженъ быть названъ указомъ Узбека къ начальникамъ Таны — въ частности 
къ нЪкоему МаспшаНо]а, а также къ сборщикамъ таможенныхъ пошлинъ и лицамъ, 
зав5дующимъ публичными вЪсами, наконецъ, ко всфмъ обывателямъ города. Ханъ 
предписываетъь взимать впредь три процента съ ц$ны поступившихъ въ продажу 
венещанскихъ товаровъ, за исключенемъ драгоцфнныхъ металловъ, золотыхъ и 
серебряныхъ пряжекъ (шагоагИае) и изготовляемыхъ изъ золота филиграновыхъ 
работъ (апгиш ат), съ которыхъ, значится въ акт, издревле не полагалось 
никакого побора и не должно быть требуемо и впредь. Помимо этихъ платежей 
въ 3'/ съ однихъ проданныхъ товаровъ, а не съ поступившихъ только въ про- 
дажу, полагается взимать еще корабельный сборъ, какъ съ приходящихъ судовъ, 
такъ и съ отходящихъ. При этомъ размфръ суммы не обозначенъ и сдфлана ссылка 
на прежний обычай (зесипдит рг!огеш сопзием4тет). При взвфшиван!и товаровъ 
должны присутствовать со стороны венещанцевъ — товаришъ консула, а со стороны 
татаръ—товарищъ лица, поставленнаго для зав$дыван1я торговлей и извфстнаго въ ла- 
тинской передачЪ подъ именемъ сотегслаг!и$, очевидно, отъ слова сотегетат — тор- 
говля. Въ случа возможныхъ столкновен!й между венещанцами и туземцами кон- 
сулу дозволено засфдать въ мфстномъ судЪ и принимать участ1е въ разбирательствЪ 
дЪлъ и постановк$ рфшений. Добавочная фраза: „и да не захватятъ они одного вза- 
мЪнъ другого“ (пе сар!ап& ипит рго аПо), бросаеть неожиланпый свЪтъ на источникъ, 
какъ ране, такъ и позже повторявшихся столкновенлй татарь съ венешанцами. 
Распространяя на всфхъ торгующихъ съ ними иноземцевь начало взаимной отвЪт- 
ственности и круговой поруки, татары не прочь были вымЪстить на любомъ изъ 
западныхъ купцовъ, торгующихъ въ ТанЪф, недовольство, вызванное д$янями того 
или другого изъ нихъ въ частности. Этой-то практик и желали положить конецъ 
венецанцы, настаивая на принцип личной отвфтственности. Разбираемый нами 
документъ, который самъ ханъ называеть привиллемей (рпуШеглит\, завлючаеть 
въ себ еще уступку извстныхъ земель въ АзакВ для сооружетя на нихъ част- 
ныхъ жилищъ венецанскихъ купцовъ и ихъ магазиновъ (4отоз а@ ваепдат 
шегсайопез 512$). Снисходя на ходатайство дожа (татог ророй Уепеюгит) и всего 
венещанскаго народа (соттипе), ханъ отводитъ для поселения венешанцевъ въ Тан® 
участокъ земли за церковью госпиталийцевъ вплоть до береговъ Дона (геёго ВозрцаГ 
есс1езтат пздие а4 ПИлт Теп1з Йиу1о). Тотъ же участокъ обозначенъ боле опред$ленно 
въ договорв съ Занибекомъ. Въ немъ территория, занятая венещанцами, указана, какъ 
лежащая между еврейскимъ кварталомъ (Ги4есва) и кварталомъ, отведеннымъ генуэз- 
цамъ. Она тянется отъ береговъ Дона, въ частности отъ купальни (Ба]пеит) н$коего 
Труды ХИ Археол. Съззда, Т. ПИ, 16 
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Бадардина, на границ$ еврейскаго квартала, вверхъ къ гор и занимаетъ часть 
послфдней, при чемъ дальнфйшая граница не указана, а значится только, что вене- 
щанцы могутъ занять столько земли, сколько имъ нужно для возведеня ихъ по- 
селка '). Много поколфн!Й спустя, когда посл не разъ повторявшихся погромовъ, 
изъ которыхъ, повидимому, ни одинъ не принялъ большихъ размЪровъ, чфмъ тоть, 
который произведенъ былъ Тамерланомъ, венещанцы снова озаботились укрзпленемъ 
своего поселка въ Тан, имъ пришлось не только возстанавливать стфны, отд$ляю- 
щ1я ихъ, съ одной стороны, оть генуэзцевъ, & съ другой—отъ сврейскаго квартала, — 
стфны, идущя оть береговъ Дона въ гору до ея вершины (1$дие а4 зитИиает 
поп{з), но и провесть особую стфну отъ конца той, которая отдфляла ихъ отъ ге- 
нуэзцевъ до той, которая служила границей еврейскаго квартала. У подножья горы 
была воздвигнута крфпостца, или сазгат, которую р$шено было окружить съ всЪхъ 
сторонъ рвами *). Такъ какъ длина стфны, идущей подъ прямымъ угломъ отъ еврей- 
скаго квартала къ генуэзскому и перес$кающей такимъ образомъ отведенную вене- 
цанцамъ площадь, указана приблизительно въ 500 шаговъ, то есть основане гово- 
рить, что венецанская слобода тянулась сравнительно узкой полосой оть береговъ 
Дона до вершины горы, при чемъ ближайшими ея сос$дями были, съ одной стороны, 
слобода генуэзская, & съ другой— еврейская. Венешанцы не разъ озабочены были 
расширенемъ отведенной имъ площади; такъ въ 1374 г., имя въ виду, что со 
стороны генуэзцевь лежитъ впуств нфвй участокъ земли съ сожженными на немъ 
постройками (дио@4дат {еггИогат уасиоат © сотразит 94104 езё 4е аг1зд1сйопе 
поза а райе Лапиепзат), сенатъ распорядился о покупкВ изъ него столько земли 
между портомъ и горою, сколько признано будетъ полезнымъ консуломъ Таны и 
совЪтомъ 12 человфкъ изъ венешанскихъ купцовъ этого города. Для покрытя 
издержекъ такой покупки, консулъ въ правЪ былъ распорядиться деньгами казны, 
съ тфмъ чтобы занятая такимъ образомъ у правительства сумма возмфщена была 
со временемъ поборомъ съ товаровъ венещанцевъ, торгующихъ въ ТанЪ °). Соот- 
вфтственно этому приказу консулъ распорядился о покупк$ участка, но прежде, 
ч$мъ воздвигнуть на чемъ кр$пость, какъ это имЪлось въ виду Сенатомъ, онъ 
довелъ до свфд$юмя послфдняго, что генуэзцы, по всей вЗроятности, увидятъ въ этомъ 
ближайшую причину недовольства венещанцами, — недовольства, которое можетъ 
кончиться открытымъ столеновешемъ '). Въ виду этого сенать приказалъ вернуть 
пр1обрфтенные участки продавцамъ и получить обратно отъ нихъ деньги; со сто- 
роны же генуэзцевъ воздвигнуть стФну въ два шага высоты изъ кирпичей (4е саг- 
р1еиз сосйз). 

1) Сгадат зрефает сопсеззиииз 'Теггамс! роз пига Баштеит ВаЧаг4ии а Садесва зи 4игарит 


уегзиз шогцешт её 1рзит тошщет а4 за еепИат рго 1рзогит Вабфайопе сопзгиепда а4 1рзогит отшп!по- 
дат уоип(адет. 

1) Зепаю М!ЗИ, Т. 54, №]. 3; постановлеше отъ 3 марта 1424 года. 

3) Зепаю М:зи, Т. 34, №. 102. 

*) 154. томъ 35. Постановлене 1374 г. 26 апрфля. Её 1рзе сопзи! её аШ позы, чи деш4де уепегащ 
сопзШате её 41сар, дао 51 сит фегтИогит гедисег ш ют Шаат зесипдит Когтат 41е рагИ$, ге- 
Фипдагее роНи$ ш 19 гат диат ш а!диат цЫШацет её дио@ Юге розз поз шаисеге а@ Биват сит 
чапиеп$Физ. 
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Когда бывш!й консуль Андрей Юстинанъ вернулся съ договоромъ Узбека 
въ Венецию, сенать счель нужнымъ назначить комиссю изъ пяти мудрыхъ и пору- 
чить имъ разсмотр$н!е текста состоявшагося соглашеня. Назначенные дожемъ и его 
совфтниками, а также двумя главами сорокачленнаго собраня, занимавшагося разби- 
рательствомъ уголовныхъ дфлъ и извЪстнаго подъ названемъ дпагапйа, эти „мудрые“ 
призваны были къ подач мнфи! касательно ближайшихъ мЪфръ для поощреня тор- 
говыхъ интересовъ венешанцевь въ ТанЪф. Имъ данъ былъ двухм$сячный срокъ 
вплоть до праздника святого Михаила въ ноябрЪ для составления своихъ предло- 
жен!й; посл$дная должны были поступить на окончательное рфшен1е сената. Въ числф 
„мудрыхъ“, выборъ которыхъ состоялся 26 августа, мы встр$чаемъ членовъ изв$ст- 
ныхъ аристократическихъ фамилий Венещи, какъ то: Дельфинъ, Джено и Фальеръ. 
Не безъ участмя „мудрыхъ“ послфдовало рфшен!е послать новаго консула въ Тану 
и обратить его въ главнаго венещанскаго агента на протяжени всфхъ земель, под- 
чиненныхъ хану, или, какъ значится въ акт, императору татаръ Узбеку. Этотъ 
консулъ, какъ и вс его преемники, выбирается на два года въ Большомъ Совфтз 
республики изъ числа венешанскихъ дворянъ. Съ нимъ должны были отправиться 
въ Тану священникъ, или капланъ, исполняющий вмфстВ съ тёмъ обязанности нота- 
ртуса, четыре конныхъ служителя, переводчикъ, или драгоманъ, и два трубача. Со- 
держан!е всей этой свиты, за исключен1емъ драгомана и трубачей, падаетъь на кон- 
сула, который оплачиваеть ихъ услуги изъ положеннаго ему жалованья ‘'). Исто- 
рикъ торговыхъ оборотовъ венешанцевъ, Маринъ, справедливо думаетъ, что въ при- 
веденномъ документ$ нельзя видЪть доказательства возникновен!я консульства въ Тан 
всего въ 1333 г. Обм$нъ съ татарами и поселене венешанцевъь въ АзовЪ нача- 
лись раньше; консульство существовало, но временно посл$довалъ перерывъ сношений, 
которыя теперь возобновились снова благодаря указу Узбека. Гейдъ, не раздфляя 
этого мнфи!я, наоборотъ, признаетъ за только что признаннымъ рфшенемъ сената 
неподобающее ему значеше начальнаго акта созданмя венешанскаго консульства 
въ ТанЪ. Этого характера, какъ мы видфли, нельзя признать за нимъ, но въ то же 
время надо сказать, что только съ 1333 г. установилась практика правильной см$ны 
консуловъ въ Азов}, каждые два года, и ихъ выбора изъ среды дворянъ въ ст$- 
нахъ Большого Совзта. 

Не въ первый разъ 0с0бой комисои „мудрыхъ“, взятыхъ изъ лицъ, лучше 
всего освфдомленныхъ въ дфлахъ морской торговли, пришлось обсуждать мЪры, 
способныя содЪйствовать успЪхамъ венешанской колонии. О выбор такихъ же 
„мудрыхъ“ говорится въ недошедшемъь до насъ ХШ том Зепаёо М!$И, какъ 
слфдуетъ изъ его рукописнаго указателя *). Ими, по всей вфроятности, и были вы- 


1) Вотъ имена ихъ: 1оганесъ Михель, Петрусъ Аурано, Маринусъ Дельфино, Андреасъ Джено, 
Петрусъ Фальеръ. См. Зепаю М15и. Т. 17, Ю|. 24 №. Постановлене сената отъ 26 августа 1333 г. 

1) Текстъ постановлешя о посылкВ консула въ Тану срокомъ на два года можно найти въ прото- 
колахъ сената отъ 1333 г. Онъ отпечатанъ еще Магт въ его: „Исторя торговли венещанцевъ“, 
т. Г\, стр. 91. 

Томъ 13, Го]. 39. „Рго \аррю Тапае еЙратииг зарегце5“. Въ УШ том т8хь же Зепаю Ми, 
Го]. 31, судя по указателю, изложено было постановдеше сената о посылкЪ галеры въ Тану. „Мудрымъ“ 
предстояло опредфлить услов!я этого плаванья. 
х 16* 


работаны условя, на которыхъ галерамъ, отправляющимся въ Тану, позволено было 
производить выгрузку товаровъ въ портахъ Средиземнаго, Чернаго и Азовскаго мо- 
рей. Этотъ актъь воспроизводится въ протоколахъ сената отъ 23 марта 1333 года, 
т.-е. за нфеколько м$Ъсяцевь до выбора тфхъ „мудрыхъ“, которымъ, какъ только 
что сказано, поручено было предложить мфры къ устройству венешанской торговой 
колон!и въ ТанЪ. Эти мфры поступили теперь на просмотръ вновь выбранной пяти- 
членной комиссти и, повидимому, не встрфтили съ ея стороны никакихъ возражений. 
По крайней мфр въ протоколахъ сената н$зтъ слфдовъ выработки ими новыхъ 
правилъ. Въ виду сказаннаго, дошедиий до насъ текстъ отъ 23 марта 1333 г. 
можетъ быть признань древнфйшимь свидЪтельствомь объ условяхъ, въ какихъ 
производилась посылка товаровъ изь Венеши въ Азовъ. Мы остановимся поэтому 
съ нфкоторою подробностью на изучении раскрываемаго имъ порядка. Сенатъ рф- 
шаетъ, что галеры, отправляюцляся въ Константинополь и Средиземное море (таге 
Мауог) должны вплоть до Поня произвесть нагрузку всего грузкаго товара. Только 
имущества, хранимыя въ ларцахъ (рпауеге сарзеЙе), могуть поступать на суда и 
позднфе (очевидно, вмфетЬ съ отправляющимися въ плаванье владфльцами иИхЪ). 
Галеры обязаны покинуть Венецию не позже 8 тюля. Въ виду того, что прежняго 
вознагражден!я адмиралу, поставленному во главЪ торговыхъ судовъ, отправляющихся 
въ Левантъ, кажется недостаточнымъ, рЪшено, сверхь 15 солидовъ въ мФеяць— 
обычнаго вознагражден!я, назначить ему еще добавочное въ 5 Шм и 6 50191. 
ДальнЪйшее постановлен1е заслуживаетъ особеннаго внимамя. Оно указываетъ на 
перем ну въ услов1яхъ отпуска товаровъ въ Тану. Такъ какъ, значится въ разби- 
раемомъ документф, купцамъ, посылающимъ свои товары въ этотъ портъ, неудобно 
и небезопасно ввфрять ихъ оть Константинополя до Азова иностранцамъ (ш тапиз 
ех{гапеогит поп зше стапде рег!со!0), то капитану галеръ, идущихъ въ Среди- 
земное море и Константинополь, поручается отправить два изь поставленныхъ подъ 
его начальство вооруженныхъ судовъ въ Тану съ венешанскими купцами и това- 
рами; при этомь выговорено, сколько купцы должны будутъ платить за провозъ 
отъ Константинополя до Таны. Назван!е этому платежу паши; величина его не 
одинакова, смотря по тому, идетъ ли рЪчь о грубомъ товарф, или о товар, хра- 
нимомъ въ ларцахъ (сарзеЙе). Съ перваго взимается два большихъ солида съ тюка 
(Ба]]а) вЪфсомъ въ милар1умъ, съ мелкаго же товара полпроцента съ объявленной 
цзны. Размфръ платы за провозъ, очевидно, пониженъ на треть. Въ самомъ дфл% 
оть 1332 года дошло до насъ извфсте, что съ грузовъ, отправляемыхъ въ Тану, 
постановлено въ сенат взимать три солида крупныхъ динаревъ отъ милар!ума 
вфса на разстоянйи межлу Константинополемъ и Азовомъ. Ближайшимъ послЪдствемъ 
соглашен1я, состоявшагося между венецанцами и татарскимъ ханомъ является, какъ 
видно изъ только что приведенныхъ фактовъ, не создан!е консульства въ Танф%, 
такъ какъ оно существовало ране, а разрывъ съ прежней практикой посылать 
товары изъ Венещи не прямо въ Азовъ, а съ перегрузкой въ КонстантинополвВ на 
гречесюя суда. Опытъ прямой доставки сдфланъ быль еще въ 1332 г., когда отправ- 
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лены были въ Тану металлическе товары и красильныя вещества '). Теперь та же 
мЪра распространена на всф товары, идущле изъ Венещи въ Тану. Галерамъ, отдф- 
ляемымъ адмираломъ отъ средиземноморской флотилми для посылки въ Азовъ, позво- 
ляется остаться въ немъ не болфе пяти дней, не считая дня прибытя и дня отъЗзда. 
За эти пять дней должна произойти выгрузка предназначенныхъ для Таны товаровъ. 
Еслибы въ КонстантинополЪ до слуха адмирала дошло, что плаванье по Азовскому 
и Черному морямъ можетъ быть не безопасно для галеръ, то отъ его выбора зави- 
ситъ, или увеличить число ихъ еще на одну, такъ чтобы посылаемая въ Тану 
флотилия заключала три вооруженныхъ судна, или совершенно отложить ихъ по- 
сылку. Каюмя изъ ввфренныхъ адмиралу судовъ должны итти въ Тану, рёшается 
или соглашен1ем», между хозяевами судовъ, или, при невозможности достигнуть его, 
жребемъ (рег {фехегаз). Взвфшиванье товаровъ, отправляемыхъ въ Тану, произво- 
дится въ самой Венеши, что даетъ возможность опредфлить и размфръ платы за 
провозъ, или паиит. Но если въ Константинопол$ къ прежнимъ товарамъ приба- 
вятся новые, ихъ взвзшиване происходить туть же. Платежь „пашиат“ произво- 
дится при выгрузк$. Въ отличе отъ грубаго товара, съ котораго взимается два 
солида съ милар1я, шелка изъ Константинополя обложены трехпроцентнымъ сборомъ 
съ ихъ цфны,—всЪ же вообще товары, идуше изъ Таны, разъ они не принадле- 
жать къ числу грубыхъ, въ томъ числЪ шелковыя издфлия (з@а 1аБогаа), платятъ 
столько же, какъ если бы они шли изъ Трапезунда. Съь товаровъ, выгружаемыхъ 
въ ТанЪф, уплачивается пошлина въ пользу республики св. Марка (дайит сотапт$). 
Этотъ платежь производится м$стной монетой, такъ называемыми „азрг“ и „зитти8“. 
Т$ми же деньгами происходить расчетъь и за провозъ. Но, чтобы сдфлать возмож- 
нымъ окончательную ликвидмию въ Венещи, въ разбираемомъ нами источникЪ 
дЪлается переводъ мЪстной монеты на венешансюя П0г, при этомъ приняты во 
вниман!е и колебан!я вексельнаго курса. Мы узнаемъ, что 150 азр образуютъ изъ 
себя одинъ „зитшиз“ и что послфдыйШ равняется то одинадцати, то двфнадцати 
венещанскимъ т1, составленнымъ изъ большихъ серебряныхъь солидовъ. Таково 
содержан!е древизйшаго документа, опредфлившаго условя доставки венещанскихъ 
товаровъ непосредственно въ Тану, и восточныхъ товаровъ, въ томъ числ вы- 
дЪланныхъ шелковь, съ береговь Азовскаго моря въ республику св. Марка. 
ПозднЪйние источники проливаютъ н%Фкоторый добавочный свфтъ на характеръ 
торговаго обмфна между владычицей Адр1атики и главнымъ портомъ Азовскаго 
моря. Они говорять намъ о нагрузкВ судовъ, шедшихъ изъ Таны, не только 
кожами и воскомъ, но и пшеницею (йитепи) и гречихой (стапит) *) для прован- 
тирован!я венешанскихъ крфпостей на Балканскомъ полуостров, въ томъ числ$ 
Мотона, и рядомъ съ ними самого Константинополя (Пэры) и Венещи, объ отпуск$ 
изъ Таны прибывшихь изъ Инди и Перси пряностей, шелковъ, драгоцзнныхъ 


!) Оио4 рго диоНЬе тИНато 4109. 16% сит ва]е!$ позу Йиз а4 рафез Тапае зом! Чефеалё 501141 
Ш вгоззогит а Сопчаюипорой издие а4 Тапа, у19еЙсей 4е гаше, закпо, сепафмо её =13 зип из. 
3) Гречиха `доселв извфстна въ Итажи подъ назвашемъ втапо фигсо. 
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камней !), овечьихъ шкуръ и икры. *). Въ спискф платежей, поступающихъ съ нагру- 
жаемыхъ въ ТанЪ товаровъ, упоминаются: воскъ сега, кожи сома, пшеница гитешит 
рго сопдисепдо Сопзапипоройт, Моопит уе]! Уепесла$, гречиха стапаш, зсмтайа, 
что въ словар$ Дюканжа переводится зршае 4огз1 или буквально спины, а въ пере- 
носномъ значен!и — шкурки барашковъ °). 

Весьма важную статью торговли всфхъ итальянскихъ колон! на Черномъ морф, 
въ томъ числЪ Таны, составляли рабы. Кава, или Оеодося, была въ средне вЪка 
однимъ изъ главныхъ поставщиковъ этого товара. Гейдъ приводить свид$тельство 
визант!йскаго писателя Лаоника Халкондилоса о продажЪ татарами генуэзскимъ и вене- 
цанскимъ купцамъ кавказскихъ уроженцевъ, захваченныхъ ими во время набЪговъ. 
Съ береговъ Чернаго и Азовскаго морей поступали также и рабы-татары, о которыхъ 
говорится въ актахъ генуэзскихъ нотарусовъ ХГУ вЪка, отпечатанныхъь Чибрар1о 
(см. Орегейе уалме, стр. 303—306). Не мало христанскихъ рабовъ отправляемо было 
изь Каеы въ Египетъ, гдЪ изъ нихъ сбразовывали извфстные полки мамелюковъ. 
Въ ХУ в. одинъ генуэзецъ, по имени Джентиле Имперани, въ 1432 г. даже открыто 
выступилъ въ роли агента по пробрЪтен!ю для египетскаго Солдана рабовъ въ Каеф. 
Рядомъ съ 9еодослей, друпя генуэзеюмя колонии открыто предавались торгу рабами. 
Такъ, на кавказскомъ берегу въ генуэзскомъ СевастополЪ торгъ рабами еще въ первой 
половинз ХУ вЪка приняль настолько широве размфры, что въ дошедшемъ до насъ 
письм$ нЪкоего епископа Петра встрФчаются сфтован1я о невозможности остановить 
его проповЪдью "). Отсюда шли по всей вфроятности т% черкесы и абхазцы, о которыхъ, 
какъ о невольникахъ и невольницахъ, упоминается въ актахъ ХУ столБтя, частью 
отпечатанныхъ Ладзари °), частью  селф неизданныхъь и хранящихся въ присоеди- 
ненномъ къ архиву Фрари собран!и старинныхъ нотар1альныхъ актовъ Венещи. Гейдъ 


`указываеть еще на м$стечко Копа извфстное впослЪдств!и подъ названемъ Копилъ и 


расположенное на сфверномъ руслЪ Кубани, какъ на одинъ изъ важнЪфйшихъ рын- 
ковъ человЪческаго товара °). Но между всзми этими рынками одна только Тана 
могла съ удобствомъ оспаривать первенство у Оеодосми въ отпускЪ невольниковъ. 
Во многихъ актахъ ХУ вЪка происхождене рабовъ изъ Таны косвенно указы- 
вается оцфнкой ихъ на ходячую въ этомъ город византйскую монету °). Рабы, 
поступавше изъ Таны, принадлежали къ самымъ различнымъ нащюнальностямъ, 
представители которыхъ одинаково могли быть встрфчены на берегахъ Азовскаго 
и Чернаго морей. Рядомъ съ татарами и татарками, въ нотаральныхъ актахъ Венещи 


') бепаю МИ, Т. 43, №1. 132, 133. О)е тегсайопи$ дие сагчеаБашиг ш рахЫЪиз 'Гапе ес. 

3) Вима, зер! уе тогопе (Зепако Ми, Т. 43, №1. 132, 133). 

3) Въ текст договора заключеннаго венещанцами съ татарскихъ ханомъ Занибекомъ, упоминается 
о закупк$ венещанцами въ Тан сога сгида (ТлЬег аШиз, №]. 249 у0). 

*) Гейдъ, т. П, стр. 60. | 

5) Упсеп2о Г.агали. „Ое]4таЙ!:со Чей зема\! ш Уепеда. М1зсеЙалеа Ш! юпа, рама“. Того. 1862 г., 
томъ Г, стр. 470—491. 

6) Н6у4. итальян. переводъ, т. П, стр. 59. м 

7) Такъ, въ одномъ акт отъ 1415 г.о русской рабыни УльянЪ, лишенной праваго глаза, говорится 


какъ о проданной за 290 византйскихь монетъ изъ Таны (зап 4 Чапат! де\а Тава). АМ Мар-Оопаю 
Сапсе]. ТпЁег/оге. В. 121. 
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начала и середины ХУ в. говорится о черкесахъ и черкешенкахъ, объ абхазцахъ и 
абхазкахъ, о болгарахъ и болгаркахъ, о боснякахъ и боснячкахъ, грекахъ и гре- 
чанкахъ, наконець, о русскихъ обоего пола. Послфдне весьма многочисленны и, 
очевидно, принадлежать къ числу захваченныхъ татарами плфнниковъ. Большинство 
поступаетъь въ продажу въ раннемъ возраст оть 10 и 14 до 24—30 лЬть. 
Цна имъ обыкновенно оть 30 до 40 и 45 дукатовъ. Въ актахъ оть первой 
четверти ХУ в$ка м$сто дукатовъ занимаютъ обыкновенно такъ называемые Ы1запи, 
т.-е. серебряная византская монета, бывшая въ ходу въ Танф. Рабъ или рабыня 
обыкновенно продаются за 200, 290, 325 и даже 400 штукъ этой монеты. Иногда 
нетрудно открыть подъ н$сколько искаженной формой обычныя въ Росси имена 
Юланы, Катерины, Анны, Меланьи, Мареы, Лукери, Семена, Николая и Юря, или 
Георгля (ога о (10ге1о), но подчасъ м$ето христанскаго имени занимаетъ прозвище, 
полученное рабомъ или рабыней отъ татаръ, какъ, напримфръ, Тавалатъ, Куцика, 
Мелика, Мурида. Въ рЪдкихъ случаяхъ дается два имени, изъ которыхъ одно полу- 
чено при крещени. Такъ, уже упомянутая Мурида, о которой заходить р$Ъчь въ 
одной купчей оть 8 ноября 1445 г., изв$стна еще подъ именемъ Марли. Ее 
нарекли такимъ образомъ, при крещении. Точно также объ одномъ татарин$, 
именуемомъ Хадабарда, говорится, что онъ окрещенъ быль въ Марка, & объ одной 
гречанк$ изъ татарской банды (зсмаМа Чацага), что ей зам$нили ее прежнее 
прозвище Дуки христманскимъ прозвищемъ Грацозы. Уже самыя эти имена, ничего 
не имфющия общаго съ православными, указываютъ, что подъ крещенемъ разумЗется 
каждый разъ переходъ въ католическую вЪру. Въ нотарлальныхъ актахъ, распола- 
гающихъ личностью рабовъ, передающихъ ихъ изъ рукъ въ руки на взчныя вре- 
мена или на срокъ, даются иногда н$которыя подробности, какъ, напримЁръ, дВвичье 
состояне или, наоборотъ, беременность. Такъ, объ одной татаркЪ, поступившей 
въ продажу по акту, заключенному 22 февраля 1445 г., сказано, что она здорова 
и цфла во всфхъ частяхъ тфла, явныхъ и скрытыхъ (запа её И\Честа согроге е 
отп1и8 8113 шешЬг18 осси]8 её тшап!ези8). О рабЪ же черкешенЕкЪ, продаваемой 


бывшимъ рабомъ изъ русскихъ, Павломъ, и двадцати лфтъ отъ роду значится, что 
она съ молокомъ (сит ]ас4е) '). 


$ 3-й. 


Познакомившись, насколько позволилъ намъ характеръь дошедшихъ до насъ 
свид$тельствъ, съ происхожденемъ венешанской колонии на Азовскомъ мор, ея 
раннимъ устройствомъ и характеромъ поступавшихъ изъ нея товаровъ, мы перей- 
демъ къ изучен1ю ея дальнфйшихъ судебъ въ ХУ и ХУ столБпяхъ. Изъ протоколовъ 
сената, которые и на этоть разъ останутся нашимъ ближайшимъ источникомь, мы 
узнаемъ, что въ начал пятидесятыхъ годовъ между венешанцами, торгующими въ Тан$, 
и татарами возникли несоглася и раздоры, поведппе къ погрому купцовъ и времен- 
ному оставленшю ими татарскихъ предфловъ. Причиной этихъ столкновен!й, согласно 


!) См. акты нотаруса Рашо 41 Ыфегаи. Сапсе]. [шегоге. В. 105. № 6. 
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донесеню, сдЪланному венещанскимъ копсуломъ сенату, былъ неисправный платежъ 
купцами выговоренной договоромъ съ Узбекомъ пошлины съ продаваемыхъ товаровъ. 
Сенать распорядилея принятемъ мфръ къ пресфченю такой практнки на будущее 
время. Консулу въ Танф предоставлено было требовать отъ лицъ, ведущихъ торговлю, 
будуть ли ими венещанцы, или лица, присвоившия себф зван1е венсщанца (0тп1$ ди! $е 
рго Уепею потшагепе), присяги въ томъ, что они будутъ полностью выплачивать 
сл$дуемую съ нихъ торговую пошлину. Кто затфмъ нарушить данное слово, подле- 
жить двойной пошлины. Изъ взысканной такимъ образомъ суммы уплачивалось 
должное хану, остатокъ же дБлилея на три части, изъ которыхь одна шла обвини- 
телю, другая консулу и его совфтникамъ, а третья въ венещанскую казну '). Столкно- 
вен1я, вызываемыя неисправнымь платежемъ пошлинъ съ продажъ, не разъ побуждали 
татарь къ задержаню венешанскихъ товаровъ, при чемъ кь отвЪту призывался не 
одинъ виновный, но и вс его соплеменники. Чтобы добиться отпуска своихъ тюковъ, 
торгующимъ въ Танф подданнымъ республики св. Марка приходилось откупаться 
подарками хану и его чиновникамъ. Принимая все это во вниманте, комисая „мудрыхъ“, 
которымъ и на этоть разъ предоставлено было обсудить мфры, касаюпияся колонии, 
предложила подчинить куицовъь боле строгому контролю со стороны консула. Никто 
не долженъ былъ оставлять Таны безь его вЪфдома и соглася. Никто не въ прав 
былъ вступать въ прямые переговоры съ татарскимь ея правителемъ или дЪлать ему 
особый платежь за разрфшене отбыть изъ города со своими. товарами. Виновнымъ 
грозиль штрафъ въ 50 „зитш!“, изъ которыхъ каждый, какъ мы видЪли, представлялъ 
собою, смотря по курсу, 11 или 12 венещанскихъ „г“. Консулъ заинтересованъ былъ 
во взимани этого штрафа обфщан!емъ, что за вычетомъ трети доносчику, пеня пойдетъ 
въ его пользу (14. 101. 49, г’). Въ одномъ изъ столкновенй, поводъ къ которымъ 
давала, какъ мы сказали, неисправность купцовъ въ уплатф торговыхъ пошлинъ, 
дЪло дошло до убйства венещанцами н$фкоторыхъ татаръ. Заподозр$нные, въ числв 
трехь, были задержаны и въ одномъ изъ постановленй сената отъ 10 ноября 
1343 года сохранилась память о назначен!и особой слфдственной комиссли, членамъ 
которой предоставлено было добиться истины при помощи пытки *) (400 соПебтат 
Вареаё Пегайет {югтеп{ап4! отпез Шоз ди! Чейпетиаг оссазопе ргейеа). 

Такъ какъ по доходившимъ изъ Таны извЪфепямъ татары продолжали держать 
подъ арестомъ венешанске товары и не отпускали оть себя купцовтъ, повидимому, 
въ отмщен!е за уб1йство ихъ единоплеменниковъ, то сенать, принимая во внимане, 
необходимость „сохранить славу и честь венешанскаго имени въ цфломъ м!рф и с0- 
блюсти интересы республики и купцовъ, торгующихъ въ ТанЪ“, рёшилъ отправить 
къ хану Занибеку особаго посла, выборъ котораго, однако, откладываемъ былъ со дня 
на день въ ожидани новыхъ извЪстй изъ Таны °). И на этотъ разъ для выработки 
инструкщй послу и обсужден!я всзхь дЪль, касающихся Таны, назначена была ком- 


1) Чепаю Мюи, Т. 21, №1. 49 гб. Постановлене Сеназа отъ 23 1юля 1343 г. 

2) ТЫ. Г. 75. 

3) Зепаю Ми. Т. 21, 101. 94 У®, и томъ 22, К]. 13. Постановлевня отъ 14 февраля 1343 г. и по- 
слВдняго марта 1244 г. 
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мися „пяти мудрыхъ“, изъ которыхъ выборъ однихъ предоставленъ былъ членамъ Боль- 
шого Совфта, а другихъ — дожу, его ближайшимъ помощникамъ (сопзШаги) и двумъ 
предс$дателямъ уголовныхъ судилищъ (или диагапйае). 

Разрывомъ венещанцевъ съ татарами, повидимому, не замедлили воспользоваться 
члены генуэзской колон!и въ Пантикапеи, или Керчи. Они, какъь слфдуеть изъ про- 
токоловъ венещанскаго сената, направили въ Тану свои товары, не внося въ то же 
время причитающихся за нихъ пошлинъ въ пользу венещанцевъ '). По всей вЪроят- 
ности, многе изъ этихъ генуэзскихъ торговцевъ остались въ Тан, такъ что когда 
венецанцамъ, послф новаго договора съ ханомъ Занибекомъ, удалось возстановить 
прежн!й торговый обмфнъ съ татарами рядомь съ ними оказалось въ Азакз цзлое 
генуэзское поселене, прямо упоминаемое въ текст договора 1347 года‘). ВскорЪ 
обстоятельства приняли, однако, благопр1ятный обороть для венешанцевъ. Татары 
вступили во вражду съ генуэзской колонлей Оеодослей. Въ протоколахъ сената отъ 
19 1юля 1345 года говорится, что венещанске послы въ Каеф довели до его свЪз- 
дня, что Могалъ-Бей (что въ перевод значить не болЪе, какь начальникъ надъ 
могаломъ, или значительнымт татарскимъ поселенемъ), прибылъ съ большимъ вой- 
скомъ и толпою людей въ окрестности Каоы, изъ чего слфдуеть съ ясностью его 
желанте овладЪть ею и присоединить ее къ татарскимъ землямъ. Эта вражда съ генуэз- 
цами заставила татаръ искать сближеня съ венешанцами. Ихъ послы въ Каеф, 
прежде совфтовавшие заключен!е союза съ татарами противъ вфковыхъ соперниковъ 
республики св. Марка, лучше освЗдомленные, какъ говоритъ сенатъ, о дёйствительномь 
положен1и дфла, высказались теперь въ обратномъ смысл$. Ихъ мн%8н!е, повидимому, 
убЪдило и членовъ верховнаго собран!я, направлявшаго внутренней и внфшней 
политикой Венещи. Въ его протоколы занесено было слфдующее характерное рфшене, 
переводимое мною изъ слова въ слово: над$ясь боле на самихъ себя и не заклю- 
чая договора съ татарами, такъ какъ они никогда не соблюдаютъ того, что обфщали, 
положено извиниться предъ ними и отклонить предложенный ими сотозъ въ краси- 
выхъ выражен!яхъ; вести же и ‘впредь свои дфла самимъ *). МЪсто договора съ 
татарами вскорф занялъ договоръ съ генуэзцами. „Мудрые“, которымъ ввфрена была 
забота о венешанскихь интересахъ въ Танф, подали голосъ въ пользу принят!я 
предложеня генуэзскихъ уполномоченныхъ, обЪщавшихъ венещанцамъ, взамЪнЪ 
ихъ посредничества, свободу торговли въ КаеЪ, подъ условемъ, однако, что эта тор- 
говля не будеть вестись за предфлами города, т.-е. непосредственно съ татарами ‘). 
Послфдстиемъ этого было, по всей вфроятности, занесенное уже 19 1юня 1347 г. 
въ сенатсме протоколы извфсте о заключени ханомъ Занибекомъ соглашен!я съ ге- 
нуэзцами, въ силу котораго обезпечено было имъ между прочимъ мирное пребыване 
и пользован1е извфстными привилегями въ Танз. Принимая во внимане этотъ 


1) бело М15И. Т. 22, Го] 2. %0. Постановлене 4 марта 1344 г. 

1) Этотъ тексть можно найти въ „ГлЬег афи$“, Го|. 249. \°9. 

3) Еф зрегапдит зй теНиз т Гасз поз поп Гаепдо ипюпет, сиш паЙат раст 1епеапь по515 4е 
ео 4104 ргошбитф, уа@й рагз дио@ сит ИН$ ршсг15 уег$ дае у1ефалииг ехсизетиз поз 4е 41а ипюпе 
её №с1етиз {аа позга рго по $. Земмо МЗИ, т. 23. Посгановлеше 19 1юля 1345 г., Го]. 95. 

8) ТЫа Го|. 25 и 26. Постановленя оть 91 и 22 поля 1345 г. 
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фактъ и предложене, сдланное особой коммисей „мудрыхъь“, въ составЪ которой 
мы находимъ членовъ извфстныхъ венешанскихъь семей: Дандуло, Мавроцено, Кон- 
тарини, Санудо, Л!они '). 

Сенатъ высказываетъ надежду, что съ Божьей помощью и ему удастся достиг- 
нуть такихъ же благопрлятныхъ результатовъ путемъ переговоровъ съ татарами. 
Признавая морское плаванье въ Тану и торговый обмфнъ съ ней въ высшей сте- 
пени полезнымъ и доходнымъ, какъ это, прибавляетъь сенатъ, извЪфстно всЪмъ, высокое 
собрание объявляетъ себя готовымъ приложить особое старане и бдительность къ тому, 
чтобы обезпечить въ будущемъь мирный торговый обмфнъ въ этой м$стности. Ничто, 
читаемъ мы въ его протоколахъ, не приносить дфламъь большаго вреда, какъ про- 
волочки. Поэтому рфшено, во имя Христа, ДЪвы Мари и блаженнаго апостола 
и евангелиста Марка, избрать въ Большомъ СовЪтЪ республики двухъ торжествен- 
ныхъ пословъ (50]етрпез атфазза4огез), которые отправились бы къ берегамъ Чер- 
наго моря и добились бы соглашеная съ императоромъ Занибекомъ, придерживаясь при 
этомъ сл$дующей инструкщи: они должны причалить въ Тану въ Воспи, или Та- 
косъ, или въ другомъ мЪфетф, по ихъ выбору, и здфсь ждать прибытия особаго уполно- 
моченнаго, посылка котораго къ татарскому хану поручается бальифу Константино- 
поля, т.-е. венецанскому консулу вь Пер. Этоть уполномоченный обязанъ былъ 
извЪетить „императора татаръ“ о прибытши къ нему посольства и получить отъ него 
вфрительныя грамоты, обезпечиваюция свободный профздъ пословъ въ его владЪня 
(ПЫегае дапфае рго зесигИайе еогат). Снабженные такими грамотами, венешанске 
послы должны были искать встр$чи съ императоромъ Занибекомъ. Посл подобаю- 
щаго привЪтствля (фасфа е 4есепи залцайопе), послы должны были объявить хану 
о великой любви и благорасположенш, какое власти Венещи, въ частности сенатъ, 
всегда питали и питаютъ къ императору „въ полнот$ своего сердца“ (репо согде). 
Они должны были также сказать ему, что изъ донесенй прежнихъ пословъ, возвра- 
Тившихся отъ него въ Венешю, сенатъ узналъ о его благожелательности и спра- 
ведливости, о милостивомъ премЪ, оказанномъ имъ при встрЪчЪ пословъ, ихъ отпускЪ 
и выдачЪ имъ грамотъ, обезпечивавшихъ безопасный прозздъ. Этими обстоятельствами 
и объясняется, должны были прибавить отъ себя отправляемые къ Занибеку уполно- 
моченные, почему купцы республики св. Марка, предпочитая другимъ портамъ т$, 
которые расположены въ предБлахъ принадлежащей ему импер!и, съ величайшими для 
себя трудностями и опасностями переплывали мног1я моря и являлись въ его земли 
съ разнообразными товарами, къ чести и благу его милостиваго величества. Этимъ 
мирнымъ отношенямъ внезапно положенъ былъ конець уже много лфтъ назадъ, 
„благодаря подстрекательству врага рода человЪческаго“ — (понимай д1авола). По его 
наущен1ю произошло въ Танф нЪкоторое столкновен1е между ея жителями и вене- 


1) 19 юня. 5г Зипопешз$ ОПап4шо. 
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цанскими купцами, ведущими въ ней торговлю. При этомъ послфднимъ нанесенъ 
быль велик! ущербъ въ ихъ лицахъ и имуществ. „Извфщенные объ этомъ, мы 
(т.-е. дожъ, его совфтники и члены сената), какъ извЪфстно Богу, ощутили великую 
печаль и горечь. Мы ув$рены также, что тягостными были эти событя и для Его 
Величества; воть почему и рфшено было нами отправить къ нему пословъ, чтобы 
упросить и умолить Его вернуть нашимъ подданнымъ имущество, оставленное ими 
въ ТанЪ и па пути изъ нея, какъ этого требуетъ справедливость“ (и шзйии е$). 
„Отъ такого дфянья только возрастеть честь и слава Императора и предстанетъ во 
всемъ ея блескБ передь Богомь и людьми Его любовь къ правосудю“. Посламъ 
поручено велБдь за тфмъ объяснить, что, какъ небезизвфстно Его Величеству, 
посфщен!е венешанскими купцами его земель полезно было для его Имперш въ такой 
же мБрЪ, какъ и для венепанскихъ торговцевъ. Имперля отъ этого разнообразно 
приумножалась, а купцы получали свои выгоды. „Въ виду этого, когда будетъ 
угодно Его Величеству, мы, какъ озабоченные прумноженемъ и благомъ Его Самого 
и Его владфнш, согласны и готовы допустить, чтобы наши купцы посфщали 
Импер!ю татаръ со своими товарами и имуществами, какъ это доселЪ дфлаемо 
было ими, подъ условемъ, однако, что ханъ дасть намъ и нашимъ купцамъ указы 
и друмя привилеги, камя венещанцы прежде имфли, и приметъ также мЪфры 
къ Тому, чтобы печальное новшество или бЪдетв1е, недавно случившееся, болЪе 
не повторялось (4404 з115$ поуЦаз уе] зниугатш 4е сего поп оссигаб) и чтобы 
купцы были безопасны въ ихъ личности и имуществЪ. Сенатъ принимаеть во вни- 
ман!е возможность частичнаго отказа въ этихъ требовашяхъ со стороны хана 
и, въ виду этого, прибавляетъ: буде нашимъ посламъ не удастся добиться прежнихъ 
привилегй и вольностей (рчуШеса её ЁШапсз1а8), то да поступять они, какъ 
сочтуть полезнымъ и какь подскажеть имъ ихъ вфрность, на которую вполн$ 
надфемся, какъ и на то, что они всегда будуть имфть въ виду нашу честь и благо 
нашихъ торговцевъ“. Согласно этому, посламъ поручено было выслушать отвфтъ 
императора; смотря по тому, позволитъ ли этоть отвфтъ надфяться на осуществление 
всфхъ или части желанй сената, уполномоченные должны принять тотъ или 
другой образъ дфйств, направляя свои усиля, главнымъ образомъ, на то, чтобы 
добиться вольностей, какими венешанцы пользовались до войны, и возвращенля 38- 
держаннаго имущества. Даже въ томъ случа, еслибы имъ и не удалось ничего 
сдфлать въ этомъ послфднемъ направлении, они все же могуть продолжить переговоры 
касательно порядка взиман!я въ будущемъ слЗдуемыхъ хану пошлинъ съ продажъ: 
Буде же императоръ согласится удовольствоваться прежнимъ разм$ромъ ихъ и не 
прочь будетъ удовлетворить лицъ, понесшихъ убытки отъ его подданныхъ, посламъ 
предоставляется свобода покончить съ нимъ по всфмъ или по извфстнымъ только 
статьямъ, какъ они заблагоразсудятъ. Если бы императоръ поднялъ р$чь о возна- 
граждени собственныхъ подданныхъ за имущества, присвоенныя у нихъ венещан- 
цами, оть тфхъ же пословъ будетъ зависЪть принять то или другое р$шене. Имъ 
также была поставлена на видъ польза добиться отъ хана другой стоянки для вене- 


щанскихъ купцовъ, помимо Таны, напримфръ Воспи, и позволено входить съ этою 
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цфлью въ переговоры, съ кфмъ они сочтуть удобнымъ. На производство однихъ 
подарковъ хану отпущено сенатомъ въ распоряженше иословь 2000 золотыхъ ду- 
катовъ; самый же выборъ подарковъ поставлень въ зависимость оть воли дожа, его 
совЪтниковЪъ, двухь начальниковъ надъ уголовными судилищами (‹1иагапйае) и „мудрыхъ“ 
завфдующихь дфлами Таны. Самимъ посламъ положено вознаграждене въ 400 Пг 
каждому, срокомъ на 4 мЪеяца. Гсли бы имъ пришлось остаться и долЪе, то въ сл$- 
дующие за тфмъ м$сяцы отпускается каждому только 50 ПЬм. Послы должны взять 
ст собою и на свой счеть нотартуса со служителемъ, священника съ жалованьемт, 
въ 5 солидовъ ежемЪфсячно, повара, получающаго въ м5Ъсяцъ 6 ПЬт малаго размЪра, 
четырехъ вооруженныхь всадниковь на мЪеячномъ жаловани въ 3 солида и двухъ 
щитоносцевь па томъ же окладЪ. Сверхъ положепнаго имъ жалованья, послы не мо- 
гуть затратить въ день боле 5 солидовъ во время плаванья и 2 зитии въ день 
со дня высадки до дня возвращеня на суда. Имъ также запрещалось устраивать 
на средства казиы какя-либо пиршества; издержки поелЪднихъ должны быть обра- 
щаемы на собственный ихъ счеть адвокатами венецанской общины (а4уосаюогез де] 
сошип), своего рода государственными контролерами. Такъь какъ ведеше всофхъ этихъ 
переговоровъ сопряжено было съ большими издержками, то рЪшено покрыть ихъ 
со временемъ доходомъ оть пошлинъ, взимаемыхъ въ ТанЪ консуломъ со веЪхъ 
товаровъ, привозимыхъ въ нее для продажи венещанскими купцами. До этого вре- 
мени эти товары обложены были по вЪсу 13 солидами съ центенаря. Приказано 
нын$ увеличить этотъ разм5ръ до 20 солидовь. Изъ всей полученной такимъ обра- 
зомъ суммы консулъ долженъ быль обратить въ казну наибольшую часть, по расчету 
17 солидовъ изъ 20, и затратить остатокъ на обычныя издержки, въ томъ числЪ 
на содержанйе особыхъ сторожей, снабженныхъ палками и обозначенныхъ въ текст$ 
терминомъ Базбопаги. Увеличенный размф$ръ поборовъ долженъ быль держаться до 
момента возвращен!я обратно всей ссуженной правительствомъ суммы '). Нельзя было, 
однако, разсчитывать на скорую реализацю долга. Предшествовавиий опыть доказалъ, 
что платежъь и 12 солидовъ съ центенар1я поступалъ весьма неисправно, такъ что чи- 
новникамъ, завфдывавшимъ въ Венещи чрезвычайными доходами казны, такъ назы- 
ваемымъ „ехгаог4штаги“, предоставлено было налагать пени на лицъ, виновныху 
въ неисправности *). Чтобы сразу реализировать пужную для посольства сумму, на 
этотъ разъ, какъь и прежде, предписано было обратиться къ чиновникамъ, завФдую- 
щимъ хлЪфбными складами (01с1а]е; сашегае ГатепИ) и потребовать отъ нихъ расчета. 

Объ успЪшности переговоровъ, веденныхъ послами съ ханомъ Занибекомъ 
можно судить по тексту указа (ргаесерит), выданнаго ханомъ на имя благородныхъ 
и мудрыхъ мужей: Гоанпа Квирини и Петра Юстин!ана, отправленныхъ къ нему 
послами дожемъ и общиною венещанцевъ °). Въ этомъ указЪ не только отводилась 
для венешанской слободы прежде занятая ею площадь, насколько послфдняя не отошла 
подъ поселенте генуэзцевъ, но и возобновлено было принятое еще Узбекомъ рЪшен!е 


1) См. бепадо М15Ы. Т. 24, стр. 19. 


2) Зепаю М!5И. Т. 22, №1. 2. Постановлеше 4 марта, 1344 г. 
*) [лег АШиз, [0|. 249. У°. 
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не облагать венешанске товары пошлиной свыше трехъ солидовь съ центенарля. 
Самый этоть сборъ взимается только вь случаф состоявшейся продажи. Что же ка- 
сается до покупки венецанцами товаровъ, въ частности кожь, то эти сдфлки обло- 
жены такимъ же поборомъ въ пользу ханской казны, какому подчинены были сдфлки, 
заключаемые генуэзцами. Сборъ равнялся почти 50 аспри ') съ центенаря. Венешанцамъ 
предоставлена была въ то же время полная автономля въ дЪлЪЬ охранемя личной 
безопасности и имущества собственных подланныхъ, во что значилось въ актЪ, генуэзцы 
не должны ветупаться. Въ случа кораблекрушения, или авари, подданные татарскаго 
хана не могли пользоваться правомъ присваивать себЪ выброшенные на берегь товары, — 
правомъ, подобнымъ распространенному на западБ гой Фалаше. Венещанцы, на- 
оборотъ, могли требовать возвращения этихъ товаровъ, у кого бы послфдн!е ни были 
найдены. На мор венешанцы сохраняютъ полную автономию; въ порту же только 
пока остаются на своихъ корабляхъ, въ послфднемъ случа даже при носБщеши ихъ 
мусульманскими купцами, но при этомъ выговаривается, что этимъ купцамъ не должно 
быть причиняемо никакого насиля. Ни „народу монголовъ“ ни „домамъ ихъ, построен- 
нымъ на берегу моря“, венешанцы не должны причинять никакого вреда. Буде же 
случится что-либо подобное, виновный долженъ быть разысканъ и преданъ въ руки 
м$фстныхь властей. Не удастся имъ отыскать его, они доводятъ о томъ до свЪдЪня 
императора. Ибо, значится въ итальянской передачЪ договора, заключеннаго съ ханомъ 
Занибекомъ, сынъ не долженъ нести наказан1я за отца, или старций братъ за младшаго“. 
Этоть намекъ, очевидно, относится къ тфмъ фактамъ, которые въ прошломъ вызвали 
перерывъ сношен!й между венешанцами и татарами. Договоръ упоминаетъ о нихъ, 
говоря: „изъ-за одного челов ка, совершившаго злодфяне, императоръ разгн$вался, 
а венещанске купцы въ течене ряда лфть не показывались въ Танф. Но этотъ 
преступный человЪкъ (г1о Вото) напуганъ теперь своими же соотечественн иками 
какъ о томъ венешанцы поспфшили увЪфдомить хана“. Разбираемый актъ весьма 
опред$ленно указываеть на размфръ доходовъ, на каше въ прав разсчитывать 
татарская казна, благодаря торговл венешанцевъ. Вс поводы къ столкновен1ямъ, 
повидимому, предусмотрфны и устранены на будущее время. Товары, какъ общее 
правило, обложены трехпроцентнымъ сборомъ, но только въ случа ихъ продажи. 
Предметы, изготовленные изъ золота и серебра, освобождены отъ всякой пошлины. 
Корабли за постой, какъ двухъ, такъ и одномачтовые, платятъ рго агбогато (оть 
мачты), согласно старинному обычаю. Татары отказываются отъ задержаня подводъ, 
являющихся за нагрузкой венешанскихъ товаровъ и отвозящихъ ихъь въ склады, 
но въ то же время они облагають ихъ, согласно обычаю, извфстнымъ поборомъ, 
подъ назвашемъ: „агапасро“ (татарск!я деньги). Наконецъ, выговаривается изв$ст- 
ное вознагражден1е лицамъ, приставленнымъ къ вЪфсамъ и тфмъ, которые производятъ 
счеть поступающему въ продажу товару (1а газоп 4е] сащег). Я сказалъ уже, что заку- 
паемыя венешанцами кожи также были обложены пошлинами въ пользу казны хана, 
заинтересованнаго такимъ образомъ, одинаково и въ ввоз и въ вывозЪ товаровъ. 


1) Такой разм$ръ требовался только при покупк® большихъ кожъ, съ малыхъ же довольствовались 
взимашемъ всего 40 аспри съ центенар!ея, Па, Го]. 51. 0. 
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Поводы кь несогласно были, повидимому, предупреждены, и являлось основанте 
ждать мирнаго развит1я торговыхъ сношен!й съ татарами, такъ какъ въ нихъ оди- 
наково были заинтересованы 0бЪ стороны. Но будущее готовило новыя основаня 
къ столкновенямъ, частью вызванныя неумЪфренностью поборовъ, которыми татары 
пытались обложить венецанскихъ торговцевъ, частью самоуправствомь, съ какимъ 
эти поел$дне облагали въ пользу своей колоши имущества всфхъ вообще европей- 
скихъ купцовъ, даже не принадлежавшихъ къ ихъ нацщональниости. Къ этимъ при- 
чинамъ присоединились и случайныя, которыхъ, очевидно, нельзя было предвидЪть. 
Источникъ ихъ лежаль въ политическихь судьбахь самихъ татаръ Большой Орды, 
вь разгром ихъ владЪнй Тамерланомь, опустошившимъь при этомъ случа и Тану. 
Веему сказаниому, мы найдемь подтверждене въ протоколахъ венещанскаго сената, 
но поелфдше хранять вь то же время упорное молчанье объ одномъ фактф, сплошь 
и рядомь упоминаемомъь средневЪковыми хрониками и, сь ихъ словъ, новфйшими 
истортографами, а именно — о роли, какую открывшаяся въ ТанЪ въ 1347 г. моровая 
язва съиграла въ распространенти по всей ЕвроиЪ такъ называемой „черной смерти“, 
унесшей съ собой гдЪ треть, а гдБ и половину населеня'). Передаваемая хрони- 
ками легенда гласить, что во время осады Таны татарами, посл$дне для взятия го- 
рода обратились къ слфдующему приему. Такъ какь въ ихъ лагерф открылась чума, 
то они черезь ст$ны перебрасывали неприятелямъь трупы умертихъ отъ заразы и 
тъмъ самымъ содЪйствовали распространеню ея между венешанцами. Убфгая отъ 
чумы и татаръ, венешанцы и генуэзцы отилыли на стоявшихъ въ порту галерахъ 
и занесли на нихъ чуму въ Константинополь, Мессину, Геную и испансюе порты. 
ИмБюпиеся въ нашемъ распоряжен!и акты не только ни однимъ словомъ не оправды- 
вають этой легенды, но еще доказываютъ несуществован1е того факта, который по- 
ложенъ въ ея основу. Ни о какой войнЪ между татарами, съ одной стороны, ге- 
нуэзцами и венешанцами, съ другой, въ 1347 г. н5Ъть и рЪчи. Этотъ годъ, наоборотъ 
ознаменованъ заключен1емъ ханомъ Занибекомъ только что приведеннаго мною до- 
говора, вполнф удовлетворившаго требованьямъ венешанскихъ купцовъ и въ то же 
время упоминающаго о привилемяхъ и свободахъ, „Напешзае“, которыми поль- 
зуются въ ТанЪ генуэзцы. Но этого мало. Изъ текста этого договора, какъ и изъ 
посл5дующихъ актовъ не видно, чтобы Азовъ въ цфломъ или отдфльные кварталы 
его, отведенные венещанцамъь и генуэзцамъ, окружены были въ это время стЗною, 
позволявшей выдержать осаду, а слЪдовательно, и сдфлавшей возможнымъ то пере- 
брасыван1е изъ татарскаго лагеря зачумленныхъ, которому средневЪфковыя хроники 
приписываютъ первоначальное происхожденле „черной смерти“. Въ договорахъ За- 
нибека говорится только о надфлени венещанцевъ участкомъ, идущимъ оть ку- 
пальни БаНадуп’а (т.-е., по всВй вфроятности, Саффы Эдина) къ востоку, длиною 
вь сто шаговъь и шириною въ 70, на берегу р$ки Дона. Передача этого участка 
венещанцамъ поручается Сихи-Бею, какь значится въ акт, сеньору Таны*). Не 
ранфе 1369 года заходить рЪчь объ укр$плен!и только что указаннаго мфста. Въ про- 


1) Частности смотри въ Ш томБ моего „Экономическаго роста, Европы“. 
3) [бег аЮиз, Ю1. 51. \. 
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токолахъ сената этого года говорится, что консулу въ Танф слФдуетъь поручить 
приискан1е кого-либо изъ венешанскихъ подданныхъ, готоваго снять на три года, 
„Ба]пеит“, т.-е. купанье на берегу Дона. Съемщики обязаны исправить имфющееся 
на этомъ мфстЪ сооружене и укрфпить его'). Принявице на себя подобный трудъ 
пр!обрфтають право эксплуатировать участокъ въ течене трехъ лфтъ. Если же 
этого срока окажется мало, консулъ въ правЪ продлить его еще на два года. Въ 1370г. 
въ ТЬхъ же протоколахъ сената болфе опредфленно говорится о венешанской Еврф- 
постц$ въ ТанЪ. Она признается недостаточной, нуждающейся въ поправк$ и доба- 
вочныхъ постройкахъ. Рьшено написать консулу въ Тан, чтобы онъ съ тремя 
своими совфтниками принялъ необходимыя мфры къ ея усиленью затрачивая, для 
этого сколько будеть нужно, изъ средствъ казны возстановлене стфнъ тамъ, гдЪ 
ихъ недостаетъ *). Пять лфть спустя въ тзхъ же протоколахъ снова идеть рЪчь о 
необходимости исправить и укрфпить домь и склады, принадлежаще венещанскому 
правительству въ ТанЪ, при чемъ консулу позволяется затратить на это суммы, по- 
ступающия въ его казну отъ взносовъ въ 1'/з процента, взимаемыхъ съ товаровъ, 
привозимыхъ въ Тану для продажи °). 

УспЪшному развитю венешанской колонш въ ТанЪ, повидимому, всего болЪе 
препятствовало незначительное число поселенныхъ въ ней подданныхъ республики 
св. Марка. Сенать жалуется на это обстоятельство въ одномъ изъ своихъ поста- 
новленй отъ 26 апрфля 1374 года въ слфдующихъ выражевшяхъ. „Чувствуется 
большой недостатокъ въ ТанЪ венешанскихъ уроженцевъ. Мноме иностранцы охотно бы 
согласились слыть за венецанцевъ, еслибы ихъ не ст$сняло обязательство платить 
пошлину въ 1'/з процента, взимаемую венешанскимъ консуломъ и совЪфтомъ съ по- 
ступающихъ въ Тану европейскихъ товаровъ. Чтобы избфжать ея, они предпочи- 
таютъ выдавать себя за генуэзцевъ, въ виду незначительности тхъ платежей, каке 
требуются съ посл$днихъ. Это обстоятельство сенатъ считаеть заслуживающимъ 0со- 
баго внимания и способнымъ создать настоящую опасность для венещанскаго влады- 
чества, такъ велико число лицъ, уклоняющихся оть подданства“. Сенатъ признаетъ 
полезнымъ для безопасности венещанскихъ купцовъ, торгующихъ въ ТанЪ, и для 
чести самой республики, чтобы иностранцы, проживающие въ этой колонши, счита- 
лись подданными св. Марка. Въ виду этого рёшено написать консулу въ ТанЪ, 
чтобы онъ признавалъ венещанцемъ всякого иностраннаго купца, готоваго призна- 
вать себя таковымъ, все равно, платить ли онъ 1'/з°’/о пошлины за свой товаръ 
или н$фтъ. М$сто такой пошлины долженъ занять годичный сборъ всего на всего 
въ 10 аспри съ челов%ка’). 

Если присоединить къ малочисленности венешанцевь въ Танф и фискальнымъ 
невыгодамъ, связаннымъ съ принадлежностью къ ихъ числу, еще одну подробность, 


1) Чпо4д 1рзит Башеит ассёр1апё, герагепф её ГогиЙсепё. Зепахо МИ, ш. 33, Г. 13. Постановлене 
9 апрфля 1369 года. 

2) Опо4 Ёас!ал! герагаг её Гоги саг! сви Гогийесшт Ш 10615 песеззагиз. Томъ 33, Го]. 65. Поста- 
новлеше оть 9 1юля 1370 года. 

3) Зепаю. МИ. Т. 35, №1. 13. Постановлевше отъ послдфдняго марта 1375 года. 

*) Зепмо. М1. Т. 34, №]. 103. Постановлеше отъ 26 апрфля 1374 года. 
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о которой говорится въ протоколахь сената оть января м$фсяца 1375 г., то легко 
будеть понять, какъ причину быетраго роста генуэзской колонйи, такъ и источникъ 
частыхъ столкновенй между ея членами и венешанцами, столкновенй, поддержи- 
ваемыхъ вЪковымъ соперничествомъ и войнами двухъ главныхъ владычицъ надъ 
морями. Обстоятельство, которое я имфю въ виду, — это обложене венещанцами 
пошлиной не только товаровъ собственныхъ подданныхъ, но и другихь иноземныхъ 
купцовъ, торгующихъ въ 'Ганф. Объ этомъ прямо упоминается въ протоколахъ Се- 
ната, извфщеннаго о томъ консуломъ въ Танф. ПослЗднйй справедливо указывалъ 
на то, какую опасность подобная практика представляеть для судебъ самой коло- 
ни. Изъ его донесения слФфдовало, что съ собственныхъ согражданъ венешанцы 
довольствуются взиманемъ небольшого побора съ товаровъ, отправляющихся вверхъ 
по теченню Дона или идущихъ оттуда обратно въ Тану; съ иностранцевъ же они 
взыскиваютъ нри т$хъ же усломяхъ несравненно болышя суммы. Такое обложеше 
имуществъ чужеземцевъ, по справедливой оцфнкЪ сената, можетъ вызвать большое 
недовольство хана и его чиновниковъ и побудить его къ обложеню венещанцевъ 
равнымъ поборомъ. Чтобы положить конець всякимъ недоразум$ниямъ, сенатъ за- 
прещаеть своимъ купцамъ въ ТанЪ облагать пошлиной товары иноземцевъь и гро- 
зитъ виновнымъ пенею, въ три раза превышающей размфръ взысканной ими суммы, 
при чемъ треть ея идетъ консулу, треть — доносчику, а треть — въ казну'). Если 
прибавить къ малочисленности колонии и невозможности расширить ее пртемомъ 
чужеземцевъ, запугиваемыхъ высотою поборовъ, еще значительность затрать, какихъ 
требовало и постоянное возобновленйе посольствъ къ хану, и оплата м$стной адии- 
нистрацщи, то легко будеть притти къ заключен!ю, что услов1я, въ которыхъ вене- 
щанцы участвовали въ Танф въ обмЁнЪ товаровъ запада на товары востока, скла- 
дывались для нихъ все менфе и менфе благопргятно. А что издержки, на покрыте 
которыхтъ должны были итти доходы колон1и съ венешанскихъ торговцевъ, дЪйстви- 
тельно были весьма велики, объ этомъ можно судить по сл$дующимъ даннымъ, 
сообщаемымъ намъ протоколами сената. Чтобы устранить новыя недоразум$ ня, 
возникппя съ ханомъ и, по всей вЪфроятноси, вызванныя вышеуказанными обстоя- 
тельствами, т.-е. произвольными поборами съ иноземныхъ купцовъ и товаровъ, 
венешанцамъ не разъ приходилось возобновлять посольство въ Орду. Одиннадцать 
лЪть спустя посл выдачи Занибекомъ уже разсмотрфннаго нами указа, новому 
посольству удается добиться оть его сына и преемника, Бердыбея, подтверждене 
прежнихъ вольностей”). 

Въ 1383 году въ 1Ююн% м$сяцЪ снова заходить рфчь въ сенат о посольств% 
къ татарамъ, въ которомъ, на ряду сь спешальнымъ уполномоченнымъ, долженъ 
былъ принять участе и выбранный въ Большомъ совфтф консулъ Таны. Обоимъ 


— 


1) Зепаю. М5. Т. 40, №. 19. 

3) Этотъ актъ, изданный какъ значится въ Орд (ш Гогда) Бердыбеемъ и обращенный къ народу 
монголовъ и къ сеньорамъ Куманцамъ, къ ста баронамъ и ко всВиъ, кто подчиняется въ Тан могалъ- 
бею, т.-е. начальнику надъ могаломъ, или поселенемъ, анализированъ Мариномъ въ его „Исторя тор- 
говли венещанцевъ“. Т. ТУ, стр. 141. 
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во время плаванья позволяется затрачивать ежедневно, сверхъ жалованья, по 
21/3 дуката; въ Танф же ихъ издержки въ день доходять до 11/ суммъ, т.-е., 
какъ мы видфли, до 18 венещанскихъ 1111. Жалованье послу—600 г! въ первые 
четыре м$сяца и по ста въ сл$дующе затфмъ; на подарки же хану позволено за-. 
тратить до 1000 дукатовъ'). Годъ спустя о жалованьи консула, участвовавшаго 
въ этомъ посольств и оставшагося затёмъ въ 'ТанЪф, говорится, какъ о равномъ 
110 „ПБ“ въ годъ. На эти средства онъ обязанъ былъ содержать восемь воору- 
женныхъ всадниковъ. Такъь какъ въ этомъ году число послфднихъ уменьшено было 
на два, то явилась возможность сократить на 10 ПЬт и жалован!е консулу*). Въ этой 
попытк® уменьшить жалован1е копсулу уже сказывается то обремененье издержками 
колонтальной казны, которое побудитъ зат$мъ въ 1390 году къ уменьшен на по- 
ловину вознагражден1я, получаемаго членами совфта въ ТапЪ. Въ этомъ году, когла 
обязанности консула исполналь нфЕй Андрей Бембо, въ сенат было постановлено 
уменьшить на половину жалованье совфтниковъ въ виду того, что они, въ отли- 
че отъ консула, въ прав заниматься торговлею. Доселф они получали ежемз- 
сячно 2 суммы, курсъ которыхъ, повидимому, упалъ къ этому времени до 11 Пт, впредь 
они должны будуть получать каждый всего одну сумму въ мВсяцъ°). 

Принимая во внимане вышесказанное, намъ легко будетъь притти къ заключен!ю, 
что обстоятельства благоприятствовали развит!ю соперничествующаго съ венещанскимъ 
генуэзскаго поселенля въ Танф. Благодаря истребленю огнемъ значительной части 
авктовъ ХШ и ХГУ в$ка, хранившихся въ государственномъ архивЪ Генуи, мы не 
имфемъ точныхъ данныхъ объ устройств генуэзской колони въ ТанЪ ранфе второй 
четверти ХУ вЗка. Къ этому именно времени относится дошедшая до насъ въ пол- 
номъ видф редакщя статутовъ Кавы, въ которыхъ рядъ статей говорить и о генуэз- 
скомъ консульств въ Тан$. Но историку Генуи, Канале, удалось найти отрывки болЪе 
ранняго статута Оеодоси, или Кавы, отъ 1290 г., цфликомъ вошедшаго въ позднЪй- 
шую редакщю. Это обстоятельство позволяетъ намъ думать, что нормы, говорящ!я о 
порядкахъ, долженствовавшихъ имфть м$фсто въ ТанЪ, нормы, которыя вошли въ со- 
ставъ статута Каеы отъ 1439 г., — принадлежать къ болфе ранней эпох$. Ихъ можно 
возвести не далЪе, однако, какь ко второй четверти ХТУ вЪка — времени возникно- 
веня, какъ мы видфли, самой колон!и. Трудно представить себЪ ее въ самомъ дфлЪ 
безъ соотв$тствующихъ властей и въ томъ числ консула. Статьи, къ разбору кото- 
рыхъ мы въ настоящее время перейдемъ, толкуютъ именно о способ$ его назначения, 
а также объ опред$лен1и на службу казначеевъ, секретаря и служителей, о доходахъ, 
поступающихъ въ казну генуэзской колони въ Тан и о порядк$ ихъ расходования. 
Въ этихъ статьяхъ попадаются случайныя указан1я на наличность въ генуэзской сло- 
бодВ особой ст$ны, отд$ляющей ее оть татарскаго квартала, обозначаемаго словомъ 
исв1а. Эта стЗна, значится, возведена была нфыимъ монахомъ Теамонъ, или Соло- 
мономъ. Она пришла въ ветхость, нуждается въ поправкЪ, и на ее починку должны 


1) Зепаю. М15Ы, томъ 38; Го|. 44. 
3) Зепаю. Мзи. Т. 39, №1. 34. Постановлене отъ 12 января 1384 года. 
3 Сепаю. МИ. Т. 41, №. 89 и 120, а также т. 39, №. 34. 
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быть затрачиваемы всф доходы колон!альной казны, за исключенемъ тёхъ, какме идутъ 
на покрыте жалованья м$стнымъ властямъ. Главную статью этого дохода составляютъ 
продажныя пошлины, или такъ называемый сотегслаш въ разм8рЪ 1°/ съ товаровъ, 
ввозимыхъ въ Генуэзскую слободу или вывозимыхъ изъ нея. Отм$тимъ употреблене 
того же термина и венешанцами для тзхъ же пошлинъ и сравнительно меньший ихъ 
размфръ на цфлую треть противъ требуемыхъ венещанцами. Взиман!е этого сбора отда- 
ваемо было генуэзцами на откупъ, возобновляемый изъ года въ годъ. Такъ какъ выручка, 
повидимому, не была особенно значительной, то, рядомъ съ статьей, опредфлявшей, 
что доходомъ консулу въ Танф будетъь служить сотегсвиию (или сборъ съ товаровъ 
при въЪфздВ и выфздЪ изъ Генуэзской слободы), мы встр$чаемъ другую, очевидно, болфе 
поздняго происхожденя, въ которой значигся, что, помимо этого сбора, консулъ по- 
лучаеть еще ежегодно изъ казны въ КаеЪ, или Оеодоси, 300 аспри оеодосШской 
монеты. Мы знаемъ уже, что аспри — распространенная въ ТанЪ денежная единица, 
въ числВ 150 входили въ составъ одного затти$, равнявшагося, смотря по курсу, 
11 или 12 венещанскимъ 16", по крайней мфрф, въ первой половинф ХГУ в$ка. А 
это даетъ намъ право считать 300 оеодос!йскихъ аспри приблизительно въ дв$ суммы — 
величина слишкомъ незначительная, чтобы признать ее годовымъ, а не м$Зсячнымъ 
жалованьемъ. Вспомнимъ, что одни совфтники венецанскаго консула получали сперва 
столько же. Прибавимъ, что изъ дальнфшихЪъ статей видно, что состоявший при консул 
секретарь получаль такую же сумму въ годъ, а именно — 300 византйскихъ монетьъ, 
бывшихъ въ ходу въ ТанЪ, т.-е., по всей вфроятности, такихъ же аспри, какъ и ТВ, 
как1я изъ Каеы выплачиваемы были генуэзскому консулу; только платежъ этотъ былъ 
годовой. И тоже должно быть сказано о тъхъ 150 ЫзапИ, или арг, каюмя полу- 
чалъ каждый изъ вооруженныхъ служителей консула. Тогда какъ консулъ назначаемъ 
былъ въ Гену$ съ вЪдома дожа, его совфта и особой управы, которой поручено 
было руководить торговыми предпрлят1ями въ предфлахъ Византийской империи, или 
такъ называемой Романи, массар!и, или казначеи, въ числ двухъ, опредфляемы были 
на службу самимъ консуломъ. Разбираемыя нами статьи случайно указываютъ на труд- 
ность найти подходящихъ людей для занятя всЪхъ этихъ мЪсть. Чтобы облегчить 
выборъ ихъ введено было правило о вознаграждени ихъ постояннымъ жалова- 
н!емъ. Консулу, въ свою очередь, рекомендуется назначать казначеями, или мас- 
сартями, лучшихъ людей (ех шеПогиз). Первымъ условемъ для правильнаго веден]я 
дфлъ колони были, очевидно, честность и исправность ея чиновниковъ. Генуэзская 
Тана, повидимому, призвана была покрывать всф свои издержки доходомъ оть м%ст- 
ныхъ сборовъ. На ряду съ упомянутымъ нами сотегсЬиит, или пошлиной съ товаровъ, 
входящихъ и выходящихт изъ слободы, пошлины обозначаемой въ томъ же статут 
другимъ именемъ, сафеПае, или косвенные сборы, въ колон!альную казну поступали 
еще такъ называемыя (еггайса, по всей вфроятности, платежи за сдаваемыя частнымъ 
лицамъ лавки и жилища, возведенныя въ предфлахъ генуэзскаго поселенмя самимъ 
правительствомъ и его агентами. Третьимъ источникомъ дохода были денежныя пени, 
налагаемыя консуломъ на всфхъ лицъ, виновныхъ въ нарушен его приказовъ и 
запретовъ. Чтобы обезпечить возможно высок! доходъ оть пошлинъ, постановлено 
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было сдавать сборъ ихъ на откупъ съ публичныхъ торговъ каждые три мЪсяца. Этою 
сдачею завфдывалъ консулъ и оба его казначея. Статутъ говорить о присужден!и от- 
купа лицу, дВлающему наиболЪфе выгодныя предложеня и о производств такихъ при- 
сужденй на улицф (ш рибИса саШеса). Казначеямъ приказано держать приходорас- 
ходную книгу и вносить въ нее вс поступлен1я и затраты, въ томъ числВ и т, 
которыя на Рождество и на друпя празднества дЪлаются на покрыте расходовъ по 
богослуженю. Въ числ сановниковъ, о которыхъ упоминается, какъ о получаю- 
щихъ также жалованье въ 300 мелкихъ византйскихъ монетъ (Ъ1зап!), имЪется 
и особый переводчикъ, или толмачъ’'). 

Мы встр$чаемъ тфхъ же чиновниковтъ съ нфсколько отличными именами и въ вене- 
цанской коломи. Въ протоколахъ сената нер$дко говорится о необходимости смфнить, 
положимъ того, или другого человфка, исполняющаго обязанности {гис!тапиз$. По 
справкЪ съ лексикономъ венешанскаго нарЁч!я, составленнымъ Боэремъ, мы узнаемъ, 
что {гисетапи$ — местный терминъ для обозначен1я переводчика. 9 юля 1370 г. 
сенатъ, принимая во вниман!е, что им$ющся въ Тан {гасипапиз не посфщаетъ, 
какъ слБдуетъ, консульскаго двора (сита сопзи$) и. не занимается порученными ему 
дфлами, уполномочиваетъ отправляющагося въ Тану консула зам$нить его человфкомъ 
добрымъ и подходящимъ, съ годовымъ жалованьемъ въ 30 зишии!. Особенно желатель- 
нымЪъ было бы привлечь къ этой должности н$коего Николая Дарсера. Ему можно бы, 
значится въ принятомъ сенатомъ предложен, и увеличить жалованье до 6 зити 
въ годъ, настолько онъ рекомендуется многими въ виду его подготовленности и строгой 
законности дЪйств!й”). Въ числ оплачиваемыхъ чиновниковъ мы находимъ въ вене- 
цанской колонши и особаго лЪфкаря — „тефсиз р№151сиз“. О посылк$ его въ Тану 
заходить рфчь еще въ 1369 г., но выборъ оказывается неудачнымъ, въ виду чего 
отправляющемуся въ Азовъ консулу поручено 23 1юля 1370 г. взять съ собой новаго 
медика, взам$нъ прежняго съ обычнымъ жалованьемъ и на обычныхъ условяхъ’). 


4-й. 


Годы, предшествовавипе разгрому венешанской Таны толпищами Тамерлана, 
по всей вЪроятности, были свидфтелями процвЪтанля бокъ о бокъ обфихъ итальянскихъ 
колон. Этому процвЪфтан!ю не мало содЪйствовалъ еще плохо отм8ченный экономи- 
стами-историками фактъ развитя уже въ ХЛУ вЪкЗ, по крайней м$рз, въ республикЪ 
св. Марка, условй, благопрлятныхъ свобод торговли, не въ смысл, разум$ется, 
оти$ны всякихъ таможенныхъ пошлинъ, но въ смыслВ отсутствая какихъ-либо за- 
претовъ ввозить или вывозить известные товары. Историки-экономисты, въ числВ 
ихъ Пэльманъ, справедливо указываютъ на тотъ фактъ, что меркантильная система, 
съ ХУГ вЪка охватившая собою постепенно весь м!ръ, можетъ считать Италю 
первоначальной своей родиной. Но они въ то же время забываютъ, что въ торговыхъ 


1) Азы аеНа босеа Глопга 9 Эюма Райча, уо!. УП, раке Ц, {азс. П. бепота. 1881 г. Зайщит СарВе 


1439 г., статья 88-я. Ое огдше Тапе. 
*) Зепадо. МЗ. Т. 33, №1. 65. В®. 


3) Зерафю. М!зИ. Т. 33, 11. 10 и 66. 
18 * 
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республикахъ, какъ въ вепещанской, накоплен1е товаровъ, съ одной стороны, и не- 
обходимость всячески содфйствовать развитю отдаленныхъ колон, съ другой, сдф- 
лали возможнымъ довольно раннее наступление порядковъ, несогласныхъ съ тфми, 
при которыхъ, положимъ, англичане обращали извфстные полумануфактураты, въ част- 
ности — шерсть, въ предметь монопольнаго торга государства, которое одно уполномо- 
чено было открывать склады для его отпуска и связывало съ посл$днимъ весьма 
существенные доходы для своей казны. Совершенно иныхъ порядковъ придерживались 
венешанцы; правда, еще въ первой четверти ХУ вЪка, строго воспрещенъ былъ 
ими вывозъь золота и серебра за границу, о чемъ своевременно изв$щаемы были, 
какь мы видЪли, консула въ Константинополв и Тан '). Въ послфдней четверти 
того же столЪтия въ актахъ сената мы читаемъ слБдующее заявлене: „ВеВмъ извЪфстно, 
что городъ нашъ пртумножился и каждый день пр1умножается, благодаря торговымъ 
оборотамъ. Потому, если есть вь мфЪ страна, которая нуждалась бы въ свободВ 
отпуска, такь это именно наша. ВЪдь для блага, какъ гражданства, такт» въ частности 
купцовь и мореплавателей, выходъ товаровъ необходимъ. Если бы припасы и друге 
предметы, прибывающие въ Венешю въ громадномъ числ, не имли изъ нея отпуска, 
то имъ предстояло бы быть истребленными временемъ къ великому убытку всБхъ. 
По самой природЪ своей они должны быть вывозимы; люди пр1обр$тутъ, такимъ 
образомъ, возможность взаимнаго пониман1и и правильно освфдомлены будуть въ дфлЪ 
торговли“. Эта проповфдь свободы обмЪновъ служить предисловемъ къ рЪшеню, 
которымъ отмфняются н$фкоторые запреты относительно вывоза тфхъ или другихъ 
товаровъ тфми или другими путями, запретовъ, обыкновенно временныхъ и вызы- 
ваемыхъ военными соображенями. Свобода вывоза распространяется на вс товары, 
но подъ условемъ платежа искони установленныхъ пошлинъ. Тому же ограничен1ю 
подлежить и свобода ввоза. Всякаго рода металлы, начиная отъ м$фди и свинца и 
оканчивая золотомъ и серебромъ, а равно и хлфбные продукты, наконецъ, товары 
вообще могутъ, говорить сенатъ, свободно поступать въ Венешю, платя пошлину 
государственной казнЪ. Выгоды, проистекаюцщия оть такой свободы ввоза, должны 
быть общими для всфхъ, а не для немногихъ (и 15а и(Цаз 3 сепега$ её поп 
11 зресме аЙдиогат ралсогит). Приведенный текстъ, очевидно, не оставляетъ со- 
мнфн1я въ томъ, что республика св. Марка уже въ послфдней четверти ХГУ вфка 
стала придерживаться политики, одинаково враждебной и запретительному тарифу и 
всякаго рода частнымъ монополямъ. Такая политика, разумБется, не равнозначительна 
фритредерству, но она вполнф отвЪфчаеть той, которя видить въ таможенной пош- 
линф не средство къ поднаятю внутри страны тзхъ или другихъ видовъ производства, 
нер$дко въ ущербъ остальнымъ, а способъ доставить казнф, помимо всякаго прямого 
обложен1я, постоянную и обильную статью дохода. Представлене, что таможенная 
пошлина перекладывается на товары, покупаемые иноземцами, заставляла казну смо- 
тр$ть на обложен1е при ввоз, какъ на м$ру, направленную не противъ собствен- 


') Сы. 1. Ми 4е! Зепайо, указатель, изданный Сюто въ 1887 г. Рго офмап4о тайсиз дие йит 


соштга сопзШит рговфепз де Пег! амгит уе! агоемит ес сопиззит Гий фано Сопбалипоройз её сопзий 
Тапе (годъ 1322). 
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ныхъ гражданъ, а противъ чужеземцевъ, и не останавливаться поэтому передъ со- 
ображенями о необходимости поотрить собственное производство изъятемъ его 
продуктовъ отъ всякаго побора, разъ они предназначены для иноземныхъ рынковъ. 
Эти соображеня уже потому не могли имфть особой силы въ Венещи, что, если 
не говорить о предметахъ роскоши — парч$, бархат$, хрусталВ и т. д., она торго- 
вала, главнымь образомъ, поступавшими къ ней извнф товарами: прянностями съ во- 
стока въ такой же мЪрЪ, какъ и англ\Йскою шерстью, драгоцфнными камнями Перси 
и Инди, рядомъ сь тонкими сукнами, изготовляемыми флорентийскимъ цехомь Ка- 
лимала. Эта роль посредника въ значительной степени объясняетъ намъ и тотъ, 
можно сказать, передовой характеръ, какой носить венешанская торговая политика, 
всегда принимающая въ расчеть интересы своихъ гражданъ на международномъ рынк$, 
а не въ ограниченной сфер м$стнаго и даже нашональнаго обм$на. Очевидно, что 
въ этихь условяхъ Венеши уже въ ХУ вЪк$ могла представиться та же опасность, 
какая въ наши дни обнимается понятемъ торговаго кризиса. Съ такой именно воз- 
можностью пришлось считаться сенату въ 1375 г. Въ его протоколахъ значится, 
что „городъ переполненъ товарами и купцамъ трудно въ виду такого накоплен!я 
поддерживать свое прежнее положеше. Необходимо поэтому принять наискорЪй- 
шя мфры противь такой опасности къ благу торгующихъ и всей земли. Всякая 
отсрочка въ этомъ дфл$ могла бы быть пагубной“. И на этоть разъ, какъ во везхъ 
случаяхъ подобнаго рода, сенать обращается къ назначен1ю комисаи „мудрыхъ“, ко- 
торымъ и поручается выработать м$ры къ устраненю угрожающаго торговаго кри- 
зиса. Если переполнен!е товарами необходимо должно было содЪйствовать поошреню 
отпусковъ, то, въ свою очередь, желане споспфшествовать развитию отдаленныхъь ко- 
лон1й, въ томъ числ Таны, обусловило собою разрфшене вывозить изъ нихъь 
всякаго рода товары, каковъ бы ни былъ ихъ характеръ. Этимъ объясняется, почему 
уже съ самаго начала ХГУ вЪка, регулируя условия ежегоднаго, или, точнфе, дважды 
въ годъ повторяющагося отплытья своихъ вооруженныхъ судовъ, въ Византийскую 
имперю, Средиземное и Черное моря, письменныя инструкши, выдаваемыя на- 
чальствующимъ надъ галерами, или такъ называемымъ уже тогда адмираламъ (а4ит- 
га]13), однообразно говорятъ объ обязательств принимать на корабли, идупия изъ Таны 
въ Венешю всяый товаръ'). Позднфе тёмъ же начальникамъ надъ судами ставится 
въ обязанность не отказывать въ нагрузк$ какихъ-либо товаровъ, идущихъь изъ 
Таны не въ Венешю, а въ Константинополь, въ томъ числ не только гречихи 
и пшеницы, но и бараньихъь шкурокъ, каждый разъ, когда на корабляхъ окажется 
для нихъ достаточно м5ста. 

Кто приметь во вниман1е все нами сказанное, тому станетъ ясно, почему, не 
смотря на незначительность числа венешанскихъ поселенцевъь въ Тан и громад- 
ность требуемыхъ колоней затратъ, венешанцы и въ послёдующйя десятилфт!я 


1) Такъ уже въ 1322 г. оговорено, каке товары могуть быть принимаемы на обратномъ плаван!и 
при возвращени судовъ изъ Средиземнаго и Чернаго морей въ мартВ и сентябрЪ, сроки, въ которые надле- 
жало завершить это торговое плаванье изъ Венещи на востокъ и обратно. Спещально изъ Таны могуть 
идти самые разнообразные товары (уахй фатер роззий сопдис! Уепецаз 4е 1а Тапа.) 
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вспоминали о своихъ торговыхъ операшяхъ на Азовскомъ морЪ, „какъ о самыхъ 
выгодныхъ для купцовъ и полезныхъ для всего народа“. Протоколы сената отъ 
ХУ вЪка не разъ говорятъ о необходимости оживить морсыя предпраятя, ставяпия 
себЪ цфлью обм$нъ товаровъ съ Византей, Таной и портами Чернаго моря, въ томъ 
числ Трапезундомъ; предки (ргосшеюогез), значится въ нихъ, считали такого рода 
предпраятия наиболЪе полезными (соспоуегап 1щег ошта аПа у!асла еззе ийз5ита). 
Но сохранене колонти въ Танф требовало, какъ мы видфли, во-первыхъ, неодно- 
кратнаго возобновления всегда связанныхъ съ большими издержками посольствъ 
къ татарскимъ ханамъ, сь цфлью получения отъ нихъ подтвердительныхъ грамотъ, 
а, во-вторыхъ, дорого стоющей мЪстной администращи; Республика св. Марка, по 
весьма понятной причин, не желала обременять этими расходами собственной казны 
и перекладывала ихъ на купцовъ, торгующихъ на Азовскомъ морЪ, въ формЪ 
частью прямого налога, такъ называемаго сотит '), частью пошлинъ съ посту- 
павшихъ въ продажу товаровъ, — пошлинъ, о которыхъ сама она не разъ говорила, 
какъ о болфе чфмъ достаточныхъ (4104 езё Бепе 5а41$ з1см оти1Биз побит 0$) *). 
Немудрено, если, въ свою очередь, венешанцы, ведше торговлю въ Танф, вся- 
чески стремились вернуть свои невольныя затраты поборами съ иноземцевъ, уча- 
ствующихЪъ, повидимому, не безъ ихь посредничества въ сбытВ своихъ товаровъ 
внутрь страны вверхъь по теченю Дона и, по всей вфроятности, караваннымъ путемъ 
до Волги, а оттуда лодками до Сарая и Каспийскаго моря. Рамуз!й, какъ мы видфли, 
прямо упоминаетъ о сбыт венешанскихъ товаровъ въ этомъ направлени. А то, 
что было памятно географу ХУ в$ка, очевидно принадлежало къ области недавней 
общераспространенной практики. Мы видЪфли, что вымогательства венецанцевъ съ 
иностранныхъ купцовъ обратили на себя вниман1е и правительства республики, 
которое справедливо видЪло въ нихъ поводъ и къ недовольству татарскаго хана, 
и кь столкновен!ямъ съ удачными соперниками въ Танф — генуэзцами; послЪдне 
облагали своихъ купцовъ меньшими поборами и потому съ каждымъ годомъ стано- 
вились все боле и болфе многочисленными, благодаря готовности, съ какой всяюе 
иноземные торговцы записывались въ члены Генуэзской слободы предпочтительно 
передъ Венещанской. Хотя республика св. Марка уже въ это время сознавала 
необходимость избфгать столкновенй съ генуэзцами въ 'Ганз и въ виду этого 
отказывалась даже отъ пр1обр$тения поступавшихъ въ продажу земельныхъ участ- 
ковъ, какъ расположенныхъ поблизости или, въ район сдфланнаго генуэзцамъ 
пожалованья; но въ поводахъ къ столкновенямь уже потому не могло быть не- 
достатка, что ближайшими портами къ Танф на Азовскомъ и Черномъ морф были 
генуэзскя колонш: Пантикапея, или Керчь, Порто-Пизано къ сфверо-западу отъ 
Азова, наконець, Оеодосля, или Кава. Венещанцы же, еще съ первой чет- 
верти ХГУ вЪка обкладывали шедпие изъ Керчи товары особымъ поборомъ въ свою 
пользу °). Эта практика не исчезла со временемъь и о ней не разъ упоминается 


1) Зепаю. Ми. Т. 34, №]. 102. В®. 

2) Зепадо. М!зы. 'Г. 38, Го!. 38. Постановлеше отъ 23 мая 1383 года. 

3) Въ недошедшихъ до насъ протоколахъ Сената отъ 1331 г. значилось, между прочимъ, насколько 
можно судить по уцзлфвшему инвентарю, что венешанскому консулу въ Тан было поручено требовать 
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въ сенатскихъ протоколахъ '). Принимая во вниман!е все это, мы поймемъ причину, 
по которой въ лтописи могло проникнуть изв$сте, что подстрекателемъ къ разру- 
шен1ю венешанской колони въ Азов Тамерланомъ быль близвыЙ къ нему человзкъ, 
Андрей Генуэзецъ. Канале принимает цзликомъ это свидфтельство въ своихъ ком- 
ментар!яхъ къ истори Крыма, или, точнфе, генуэзскихъ владЪн! въ немъ*). Оно, 
во всякомъ случаз, интересно, какъ символическое выражен!е народной молвою 
исконнаго недоброжелательства обоихъ поселен!й другъ къ другу. Такъ какъ генуэз- 
ское прумножилось въ ближайпия десятилтя, благодаря прибытю новыхъ посе- 
ленцевъ, какъ думаеть Канале, изь Кавы и Перы, то въ глазахъ современниковъ 
разгромъ венещанской колони Тамерланомъ ставился въ прямую зависимость съ 
враждою обфихъ республикъ и ихъ соотвЪтствующихъ поселенй на Азовскомъ морЪ. 
Надо сказать, однако, что въ протоколахъ венещанскаго сената нельзя встрЪтить 
ни малйшаго намека на этотт, счеть. Не разь упоминая о совершенномъ уничто- 
женши ихъ поселка въ Танф Тамерланомъ, они ни единымъ словомъ не касаются 
предполагаемаго подстрекательства со стороны генуэзцевъ. Разгромъ произведенъ 
былт, повидимому, въ самыхъ широкихъ размфрахъ. Въ протоколахъ сената оть 
1396 г. говорится объ истреблен!и во время его всякихъ письменныхъ документовтъ,, 
въ томъ числЪ указовъ, выданныхъ въ пользу венещанцевъ татарскими ханами °). 
Въ болфе позднемъ по времени акт значится, что „какъ всоЪмъ извфстно, въ пре- 
дЪлахъ Таны все (отниа 10са Ша) было разорено и предано пожару Тамерланомъ“. 
Имя „бича Божьяго“ или „молота вселенной“ пишется сенатомъ слфдующимъ обра- 
зомъ: „Ташфеапиз“. Замфчательно, что нигдф не говорится въ разбираемыхъ нами 
источникахъ о томъ, чтобы Тамерланъ пощадилъ при этомъ генуэзскую слободу, 
или чтобы причиною погрома не была вражда завоевателя къ татарскому хану. 
Въ 1397 году, когда въ засЗданш 19-го марта, сенать рфшилъ отправить Андрея 
Юстинана спещальнымъ посломъ и консуломъ въ Тану, ему поручено было доложить 
императору татаръ, что Венещшя, всегда относившаяся съ сердечнымъ сочувств1емъ 
къ его личности и стран, крайне огорчена тЁми поражен!ями, пресл$дован1ями и 
убытками, каюмя нанесены были его импер!и „предательскимъ“ Тамерланомъ. Посл дхн 
„Не только его подданнымъ, но также нашему консулу и купцамъ причинилъ большой 
вредъ и обиды, захватывая людей силой, уводя ихъ съ собою въ рабство и при- 
сваивая себф, вопреки всякой справедливости, ихъ имущество *)“. Хотя въ разби- 
раемыхъ нами документахъ и не говорится прямо о разрушени Тамерланомъ 
генуэзскаго поселка, но это необходимо вытекаеть уже изъ того обстоятельства, 
что, какъ свидтельствуеть сенать въ своемъ обращен!и къ татарскому хану въ 
1397 г., посланный къ нему съ галерами уполномоченный не могъ высадится въ Танз, 


10°%/о сбора со всБхъ товаровъ, приходившихъ въ Тану изъ Керчи, или Пантикапеи. ] М15И 4е] Зепаю. 
Издане Сошо, стр. 289. 

1) Такъ изъ одного постановленя отъ 4 марта 1344 г. (Зепаю. Ми, Т. 22, 101. 2. \У°) видно, что 
этотъ поборъ повышенъ даже до 130/о. 

1) Томъ П, стр. 46. 

3) зепаю. МИ. Т. 34, стр. 171. 

$) Зепаю. М5и, Т. 34, Го]. 180. Постановлеще огъ 19 марта 1397 года, 
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такъ какъ въ ней недоставало жителей и пожаръ поглотилъ собою цфлыя улицы; 
въ виду этого послу показалось опаснымъ остаться въ этомъ мЪ$стф. Галеры, на 
которыхъ отправлено было посольство, посфтили берега Азовскаго моря въ 1396 г. 
и еще застали поселене въ ТанЪ „въ пепелищахь, а народъ разбфжавшимся во 
всф стороны“ '). Отправляя, годъ спустя, того же агента, Андрея Юстин!ана, посломъ 
и консуломъ въ Тану съ поручешемъ выхлопотать оть хана новыя привилеми, 
взамфнъ прежнихъ, истребленныхъь пожаромъ, сенатъ ставить первымъ условемъ 
возстановления венешанской колони въ АзовЪ, то чтобы повелитель надъ татарами, 
или, какъ онъ выражается, ихъ императоръ, долженъ распорядиться о возвращен)и 
жителей въ предфлы Таны *). | 

Соображая все сказанное, трудно отнестись иначе, какь съ сомнфиемъ, къ по- 
вторяемой Канале легендБ о томъ, что разрушен!е венешанской слободы въ Азовз 
Тамерланомъ вызвано было интригами генуэзцевъь и подстрекательствомъ близкаго 
къ нему человфка — Андрея родомъ изъ Генуи. 

Не оправдывается также документами и другая его догадка — о заселени Таны 
посл Тамерланова погрома не подданными Венещши, а исключительно выходцами 
изъ генуезской колони Каеы, или Феодосии. Въ протоколахъ венешанскаго сената 
оть 1397 года имЪфется прямое указане на то, что бфжавшие изъ Таны купцы 
стали возвращаться въ нее еще до посылки Андрея Юстин!ана къ татарскому хану, 
какъ только дошелъь до нихъ слухъ о томъ, что послфднему удалось вернуть свои 
владфння и что Тамерланъ покинуль ихъ предфлы. Предводительствовавпий отпра- 
вленными еще въ 1395 году галерами Яковъ Сурлано, извёщая письменно хана о 
сожжен!и во время Тамерланова погрома всфхъ его грамотъ и приказовъ, а также 
выданныхь имъ и его предшественниками привилегий въ пользу венешанцевъ 
(зсгрегае, тапдаа её раузапайса), ходатайствовалъ виЪстВ съ тёмъ о выдачв новыхъ: 
т$мъ самымъ ханъ доставилъ бы возможность купцамъ республики снова поселиться 
въ его земляхъ, получить новые указы въ свою пользу; въ этихъ новыхъ указахъ, 
между прочимъ, должно было значиться, что поступаюпий въ пользу хана платежъ 
въ полтора процента съ продаваемыхъ въ Танф товаровъ будетъ взимаемъ только 
въ случа состоявшагося торга. Такое еще ранфе принятое обязательство, какъ слф- 
довало изъ сообщеня венещанскихь купцовъ въ ТанЪ, далеко не соблюдалось. 
Ханъ, прежде чфмъ выдать кавя-либо грамоты, ожидалъ прибытя къ нему изъ 
Венеши особаго посольства, о которомъ увфдомляли его письма начальника надъ 
галерами, Якова Сурано. Между тфмъ изъ Таны доходили въ Венещю известия, 
что ея купцы подвергаются многимъ вымогательствамъ (шапзатае); они стёеняютъ 
ихъ торговые обороты въ предфлахъ Таны и ханскихъ владфнй, обороты, сдзлав- 
иеся возможными теперь, когда „за отходомъ Тамерлана въ собственныя земли 


1) М!5зипиз аппо е1арзо сит Чиабиз пози!$ ра]ег!з а@ рагез Тапе ипит поза алюбахайогет 
ассеЧегеь а4 ргезепиаяи тарпйадтез зие, 41, да шуепй рабез Шаз еззе шпабНааз её зте айш роршо 
© соттааз Шаз еззе ш шахипа, сотЬизИопе, На дио@ регсшШозити егаф сю позхго атпБахоюй ПИ тогал 
Гасеге, Чеегттахй, гедте Уепейаз“. Зепаю. №154. Т. 37, Юю.. 180. 

3) 9004 911$ Чоттиз Гтрегафог рго\Чеа 4е ауещиа @сИ рорий зи! т 'Тапат. 
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(а4 рагёез зиаз), въ импер!и водворился миръ и ея второстепенные владфльцы, име- 
нуемые Сенатомъ баронами, вернулись къ прежнему подчинен!ю хану“. 

Эти жалобы венешанскихъ купцовъ и побудили Сенатъ отправить къ татарамъ 
того самаго Андрея Юстин1ана, который за годъ передъ т$мъ, какъ мы видфли, не 
счелъ возможнымъ высадиться въ ТанЪ, въ виду отсутств1я въ ней жителей. Юстинанъ, 
назначенный одновременно и консуломъ въ Тану, выбранъ быль на должность боль- 
шинствомъ голосовъ, превосходящимъ половину личнаго состава Сената. При этомъ 
р$шено было, что въ т четыре м$сяца, которыхъ, въ виду значительности разстояня, 
потребуеть его мисая, онъ получить 200 дукатовъ. По истечеми же этого срока 
Андрею Юстинану полагается въ мфсяцъ жалованья всего сто „Пг“. Посолъ-кон- 
сулъ долженъ взять съ собою изъ Венещши переводчика, или драгомана, который и 
обозначается этимъ обычнымъ въ Константинопол$ терминомъ (въ текст протоколовъ 
о немъ говорится, какъ о дистотапиз, очевидно, нев рная передача слова @гахотапив). 
Въ помощь консулу, сверхъ жалованья, дается на издержки поденно во время пла- 
ванья два дуката, а посл высадки на землю — пять дукатовъ. Путевыя издержки, 
платежь за провозъ пассажировъ и груза (паба пау1ю1огат), а также то, что 
придется затратить на наемъ лошадей и подводъ, не падаютъ на посла-консула. Се- 
натъ ассигнуеть сумму въ 1000 дукатовъ для покупки подарковъ хану, при чемъ 
выборъ ихъ предоставляется состоящей при дожЪ коллеми его совфтниковъ и на- 
чальниковъ надъ уголовной „диагапиа“, а также членамъ старой и новой комиссии 
„мудрыхъ“. Если бы послу и не удалось добиться ожидаемыхъ отъ хана вольностей, 
онъ долженъ вернуться обратно въ Венецю; въ противномъ же случа ему предпи- 
сывается поселиться въ Тан и отправлять въ ней должность консула въ течене 
двухъ лЬть съ жалованьемъ въ 80 дукатовъ въ годъ. Его служба можетъ продлиться 
и болфе въ томъ случа, если его преемнику не удастся прибыть къ концу означенныхъ 
двухъ лфтъ. Консулу запрещается вести торговлю, какъ не дозволено это также консу- 
ламъ Александрии и Дамаска. Во все время продолжен1я его должности при немъ 
долженъ состоять священникъ-нотартусъ и одинъ помощникъ, получаюлий въ годъ 
40 дукатовъ жалованья и который на эти средства обязанъ, между прочимъ, заказать 
себз мантю (ппаш гофат). На консула падаеть также содержан1е пяти вооружен- 
ныхЪ служителей и пяти коней для нихъ. Сенатъ предвидитъь непраятную случай- 
ность, что Андрею Юстинану обстоятельства не позволять довести своей мисси до 
конца. Въ виду этого рекомендуется венещанскому правителю въ м$фстВ посл$дней 
стоянки отправляемыхъ съ посломъ судовъ снестись съ высшими морскими властями 
Венещи, а именно съ „поставленнымъ надъ заливомъ (т.-е. Адратикой) генеральнымъ 
начальникомъ“, а также съ интендантомъ (зиргасошез) всего торговаго мореходства; 
совм$стно съ ними и большинствомъ голосовъ посолъ долженъ рфшить вопросъ о томъ, 
продолжать ли ему свой путь далФе или н»ть. Согласно мифн!ю большинства, онъ или 
возвращается въ Венещю, или отсрочиваетъь свой отъфздъ. Вс эти предосторожности 
указываютъь на необезпеченность морского пути въ Тану. Опасались, повидимому, 
враждебныхъ дЪйств! со стороны не однихъ генуезцевъ, почему судамъ, шедшимъ 
въ Азовское море, ставилось на видъ, не только избфгать остановки въ портахъ, 

Труды ХПИ Археол. Съфзда. Т.И. 19 
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принадлежащихъ торговымъ соперникамъ Венеши (4и04 пи!о подо 4еПЪегаге деБеап{ 
де ехрефбап4о зе аПцио 10с0 ш дио Сепиепзез роззепё 511 #асеге а19иат ппрозиопет 
уе] ропеге а!диаш втауЙает"), но и не терять другъ друга изъ виду, пока не до- 
стигнуть предфловъ Чернаго моря. Такъ какъ на этомъ мор и были расположены 
генуезскя колонпи и такь какъ особенно опаснымъ считался перефздъ отъ Х1оса*) 
до выхода изъ Босфора, то есть основан1е думать, что венешанцы боялись для своихъ 
судовъ всего болфе враждовавшихъь другъ съ другомъ турокъ и византИцевъ. 
Не желая обременять своей казны издержками по отправк$ посольства къ хану, 
Сенать и на этоть разъь переносить ихъ на торгующихъ въ Танф венешанскихъ 
купцовъ. Предписывается поэтому обложить временно, до полнаго покрытя всфхъ 
расходовъ, полупроцентнымъ сборомъ товары, отправляемые въ Тану венешанскими 
подданными, каково бы ни было происхождене посл$днихъ (рег чиетситаце уепелт 
её Чи! рго уепефю гафашг). Взимаше этого чрезвычайнаго сбора поручено консулу, 
который изт, ожидаемаго дохода долженъ переводить въ Венешю тф или друпя суммы 
въ платежъ чиновникамъ, завздующимъ чрезвычайными доходами и оплатившимъ 
впередь издержки его посольства“). Прошелъ цфлый годъ, прежде ч$мъ Андрею Юсти- 
н!ану удалось отправиться въ Тану. 19 марта 1397 года въ протоколахъ Сената 
еще говорится о полномочяхъ и инструкщяхъ, какими необходимо снабдить его 
передъь отплытемъ. Эти инструкши посвящаютъ насъ во всф подробности того поло- 
жения, какое создано было для венещанской колон!и въ Танф нашествемъ Тамерлана 
н готовностью татарскихъ чиновниковъ присвоить себф, подъ предлогомъ вымороч- 
ности, имущества погибшихъ при его погромф венешанскихъ купцовъ. Онф указываютъь 
также на т мЪфры, какими венешанеюмй Сепатъ надфялся, не только выгородить 
своихъ подданныхъ оть этихъ новыхъ вымогательствт, но и прочно обезпечить на 
будущее время безопасность и матертальное процвфтане колон на Азовскомъ морЪ. 
Вернувшеся въ Тану купцы оставались, повидимому, безъь всякаго начальства. 
Это обстоятельство дЪлало ихъ безпомощными въ столкновенмяхъ съ татарскими 
властями и обусловливало возможность тзхъ „тапзапае шиЦ{ае её уа]4е шаспае“, 
на которыя они жаловались въ Венешю, и для которыхъ, повидимому, нельзя приду- 
мать болфе подходящей передачи, какъ сказавши, что татарске чиновники „Зли“ 
венещанцевъ своими поборами. Въ виду сказаннаго, Сенатъ озаботился прежде всего 
т5мъ, чтобы на время, пока Андрей Юстинанъ занятъ будетъ исполненемъ возло- 


1) Зепаю. МЫ, т. 64, постановлене отъ 18-го марта 1400 года. 

3) Въ протоколахъ Сената отъ 15 марта 1400 года предвидится случай, когда, по прибытия въ Хюсъ, 
начальствующЙ надъ судами капитанъ, отобравши предварительно мнфне консула и совЪта двнадцати 
принужденъ будеть прекратить дальнзйшее плаваше и вернуться обратно въ Венещю. Зепа4о. МИ т. 43, 
Го]. 3. "То обстоятельство, что начальнику надъ судами, отправляемыми въ Тану, !ерониму Контарини, 
венецанскЙ дожъ АнтовЙ Веньеръ приказываетъ добиться въ КонстантинополВ ауденщи отъ императора 
1оанна и ходатайствовать у него отъ имени дожа и республики св. Марка о томъ, чтобы онъ отпустилъ 
венещансюе корабли съ товарами и купцами въ дальнзйшее плаване согласно искони признаваемымъ 
за венешанцами правамъ (зесипдит )иг1з01еИопез позгаз 5011а$), даетъ поводъ думать, что въ Венещи опа- 
сались, какъ бы императоръ не отнесся враждебно къ возобновленю торговыхъ сношенЙ съ татарскими 
ханами въ виду обострившихся отношенй съ послфдователями ислама (Зепа4ю. М!5И, т. 43, Го]. 6. Поста- 
новлешя оть 26-го марта 1400 года). 

3) Зепю. МИ, т. 34, стр. 171. Постановлен1я 20-го февраля 1396 г. 
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женныхъ на него обязанностей посла, венешанская колоня не осталась бы безъ 
начальника и заступника передъ татарами. Воть почему Андрею Юстин1ану, какъ 
консулу въ Танф, поручено было передъ отбыпемъ къ ханскому двору созвать 
своихъ совфтниковъ и поручить имъ выборъ вице-консула. Только сдфлавъ это 
и оставивъ посл себя замфстителя, консулъ могъ отправиться въ посольство. Пред- 
ставъ на глаза хана, Андрей Юстинанъ долженъ былъ въ тфхъ „изысканныхъ вы- 
раженяхъ, которыя его мудрости покажутся наиболЪе подобающими чести императора 
И ВЪ 10 же время бол$е служащими къ осуществлению нашихъ намфрен!й“ (сит 1$ 
Вопогар! из уегЬ1з, ие вие зарепие у1деБитиг десепйа Вопог! с 4отии Гтре- 
га{от1з её ргойсиа &4 побтат и\{епйопет оббпепдат), передать ему собол$знован!я 
дожа и властей о Тамерлановыхъ предательствахъ и ихъ поздравленя съ возвра- 
щен1емъ своихъ владфнй. Такъ какъ при погром Таны потерпфли и венешанске 
купцы, то послу надлежало высказать увфренность, что „Императоръ“ приметъ уча- 
сте въ ихъ судьбЪ, прикажетъь своимъ подданнымъ обращаться съ ними, какъ 
съ друзьями, и не только возобновить въ ихъ пользу прежн!я свободы, привилеги 
и изъямя, но и прумножитъь ихъ въ возмфщене понесенныхъ ими убытковъ. 
Въ виду того, что торговые обороты, производимые венещанцами, выгодны въ равной 
мфрз и для подданныхъ хана, и для его казны, повелитель надъ татарами, по воз- 
вращен!и венещанскихъ поселенцевъ въ силу его приказа на прежн1я мЪста жительства, 
въ Азов, долженъ позволить имъ укрфпить отведенный для нихъ кварталъ. „Онъ лежитъ 
нын$ пепелищемъ, благодаря разгрому и сожжен!ю его Тамерланомъ“. Въ пред$лахъ его 
для защиты собственныхъ подданныхъ и ихъ имуществъ венещанцы желаютъ воз- 
двигнуть въ избранномъ ими самими м$Ъст фортъ, который при случа могъ бы 
быть полезенъ и для подданныхъ хана. Въ дальнфйшихъ переговорахъ съ посл днимъ 
Андрей Юстинанъ долженъ былъ настаивать на томъ, чтобы, взам$нъ прежнихъ 
трехъ процентовъ, взимаемыхъ въ пользу хановой казны съ товаровъ, каме венешанцы 
продають въ Тан, татары удовольствовались получентемъ только полутора процен- 
товъ.’ За послфднее время установилась въ Танф практика требовать платежа половины 
трехпроцентнаго сбора при самомъ прибыт!н товаровъ въ Тану. Эти пошлины слЪфдовало бы 
отмзнить и удовольствоваться получен1емъ только полутора процентовъ съ товаровъ, про- 
данныхъ венешанцами татарамъ. Соотвзтственно этому, хану надлежало бы выдать новые 
приказы и м%стныя привилеги, въ которыхъ оговорено было бы все вышеизложенное. 

Послу предстояло также принять во вниманше интересы венешанскихъ торгов- 
цевъ, отправлявшихся караванами внутрь ханскихъ владЪн1й, и собрать точныя свф- 
дЪня о всфхъ вымогательствахъ, причиняемыхъ въ нихъ татарами. При свидан!и 
съ ханомъ онъ долженъ былъ добиться отъ него возвращентя гражданамъ Венеши 
всего забраннаго у нихъ сверхъ должнаго и обфщаюя, что тамя „притёсненя“ 
впредь не будутъ повторяться. Разъ купцы избавлены будутъ отъ поборовъ, они 
охотнЪе станутъ торговать во владфн1яхъ хана’). 


1) Въ текст стоить 4ио@ пози1 тегса4югез поп втахепиг, пес апоацетиг и\га зоШиат. Посжвдий 
глаголъ апрагаге происходить отъ слова апрагае, означающаго на средневзковой латыни не столько 
барщину, сколько обязательныя помочи; въ переносномъ смысяВ подъ апсапае разумЗется всякаго рода 
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Другимъ нестроен1емъ, способнымъ воспрепятствовать возрожденю венещанской 
колонш въ Тан, Сенатъ признаетъ вкравшуюся за послЪ$днее время практику не 
выдавать, какъ прежде, имуществъ умершихь купцовъ венещанскимъ торговцамъ, но 
присваивать ихъ, какъ выморочныя, тфмъ татарскимь начальникамъ, которыхъ Сенатъ 
считаетъ своего рода вассалами хана и обозначаеть терминомъ „бароны“. Андрею 
Юстинану поручается поэтому добиться выдачи ханомъ приказа о передачВ оставлен- 
ныхъ покойниками пмуществъ въ руки консула или вице-консула; буде же таковыхъ 
не окажется налицо, — въ руки венешанскихъ купцовъ, торгующихъ въ Тан; по- 
слЗдн!е же распорядятся о доставк$ этого имущества сыновьямъ или другимъ на- 
слЪдникамъ. Желательно, говорить Сенатъ, чтобы соотвЪтствующее постановление 
включено было ханомъ въ тексть его будущихъ указовъ. Такъ какъ жилище преж- 
няго консула въ Танф было разрушено Тамерланомъ, то послу предоставляется вы- 
хлопотать у императора разрф шение снять. въ наемъ одинъ изъ татарскихъ домовъ, 
„настолько достроенныхъ, чтобы служить помфщенемъ для него самаго и для его 
свиты до тфхъ поръ, пока не возведено будетъ новое зданте консульства“. Предвидя, 
что отъ Тамерланова погрома венешанцамъ удалось скрыть и н$которую казну, Юсти- 
н1ану, какъ будущему консулу, поручается обмнять ее на серебро; по возвращени 
въ Константинополь это серебро должно быть продано; полученная же отъ продажи 
сумма пойдеть на покрыте издержекъ, требуемыхъ возстановленемъ венещанской 
слободы въ Азовф. 

Комисая мудрыхъ, которымъ поручено было подготовить эти мфропрят1я, сум ла 
собрать справки о томъ, кто пользуется особымъ вллян1емъ при дворЪ хана. Изъ получен- 
ныхъ ею свфдфниЙ оказалось, что всемогущимъ челов$комъ при немъ является казначей. 
Протоколы говорятъ о немъ, какъ о баронф, прозываемомъ Мурзою (Мирза). Послу 
рекомендуется склонить его деньгами къ поддержкЪ ходатайства объ уменьшени 
на половину сборовъ, взимаемыхь съ венешанскихъ товаровъ; на подкупъ казначея 
отпускается Сенатомъ сумма не свыше 200 дукатовъ. Они не идутъ въ счеть тЪхъ 
1000 дукатовъ, которые предназначены для покупки подарковъ самому хану’). Изъ 
протоколовъ Сената оть 24 марта 1400 года видно, что Андрею Юстин1ану удалось 
добиться оть хана далеко не всфхт, тфхъ преимуществъ, которыми такъ дорожили 
торгуюпие въ Тан купцы. Ханъ отказался уменьшить на половину сборы, посту- 
павиие въ его казну отъ венещанскихъ товаровъ; чиновники, зав дывавише отъ его 
имени интересами торговли, такъ называемые вт, протоколахъ Сената соттегсцаги дотии 
1прега4ог1з, продолжали попрежнему взимать полтора процента съ товаровъ тотчасъ 
по ихъ выгрузк$; другую же половину пошлины приходилось платить только вслЪдъ 
за заключенемъ торговыхъ сдфлокъ. Въ виду новыхъ настояшй со стороны заинте- 
ресованныхъ лицъ, Сенатъ, признавая, что такая практика приноситъ немалый ущербъ 
купцамъ и сокращаетъ предоставленную венещанцамъ свободу „подсудности“ *), счелъ 
нужнымъ поручить „сов$ту двЪнадцати мудрыхъ“ рфшить вопросъ о томъ, что лучше, 


1) Зепю, МЫ, т. ХХХ, №1. 180. 


2) Въ текст значится буквально: 4и04 гедиоЧаё а4 Чатоит поп шо еит тегсмогат её еМат ш дит! 
пиНбопет 1341 011$ поз! Чошии. 
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отправить ли консула посломъ къ хану или взамфнъ этого удовольствоваться одной по- 
сылкой къ татарамъ грамоты съ новымъ ходатайствомъ. Не желая въ то же время 
обременять государственпой казны издержками по снаряженю посольства, Сенатъ 
ограничивается обфщанемъ выдать вфрительныя грамоты; что же касается до расхо- 
довъ, то они должны пасть всецфло на купцовъ, торгующихъ въ Тан; для покрытя 
ихъ рекомендуется установлен1е временнаго раскладочнаго налога, такъ называемаго 
сойтит. 

Бол$е усп$шно было, повидимому, другое требован!е, предъявленное отъ имени 
дожа и всей республики св. Марка татарскому правителю. Ханъ согласился разрфшить 
венешанцамъ возведене въ Танф крфпости; Сенать же опред$лилъ отпустить на 
эту постройку, сверхъ прежнихт, суммъ, уже переданныхъ въ распоряжеше преем- 
ника Андрея Юстин!ана — Матеея Барбадико, новыя 300 зитш1'). Получивши оть 
своего предшественника 150 дукатовъ, Барбадико затратилъ ихъ тотчасъ же на воз- 
становлен!е церкви, жилища консула и торговыхъ складовъ при немъ (10а). ВсЪ 
эти здан!я разрушены были Тамерланомъ, такъ что, жалуется Сенатъ, „ни консулъ 
нашъ въ Тан, ни купцы не им$ли уб$жища какъ для себя, такъ и для имущества“. 
Ста пятидесяти дукатовъ, разумЪется, скоро оказалось недостаточнымъ; чтобы „не дать 
пр1остановленнымъ постройкамъ возможности прити въ ветхость“, Сенать въ 1339 г., 
по просьбф консула, рЪшился выдать изъ государственной казны въ пособ1е новые 
300 зитпи. Тоть же платежъ возобновленъ былъ и годъ спустя, по случаю посылки 
въ Тану новаго консула, дворянина РМанко-де Риппа. Чтобы вернуть казнф сдфланный 
такимъ образомъ авансъ, консулу и его совЗту поручено было возобновить взимание 
одного съ половиной процента съ приходившихъ въ Тану товаровъ, независимо отъ 
полупроцентнаго сбора съ тВхъ же товаровъ, сбора, шедшаго на поврыт!е издер- 
жекъ посольства Андрея Юстинана въ орду’). 

Обнаруживая такимъ образомъ большую заботливость о возстановлен1и венещан- 
ской слободы въ ТанЪ, Сенатъ въ то же время расширилъ автономю торгующихъ 
въ ней купцовъ предоставленемъ имъ права выбора изъ своей среды и совЪтниковъ 
консульства, въ числ 12 человфкъ, и вице-консула. Поводъ къ тому дало возвра- 
щен1е раньше срока въ Венешю консула Бланко-де-Риппа съ вЪдома и соглася Сената 
и по причинамъ частнаго характера. ОтмЪтивъ въ своихъ протоколахъ, что подобная же 
льгота дана была ранфе и Андрею Юстин1ану и, имфя въ виду очевидное нежелание 
венещанскихъ патришевъ засиживаться въ отдаленной колони, Сенатъ счелъ нуж- 
нымъ поручить вновь назначенному консулу передъ своимъ отъ$здомъ въ метропол!ю 
избрать замфстителя или вице-консула изъ дворянъ, съ жалованьемъ въ 200 дукатовъ 
въ годъ и съ обязательствомъ держать при себ двухъ вооруженныхъ служителей. 
На тотъ случай, еслибы оказалось невозможнымъ найти дворянина, готоваго занять 
эту должность, позволено было опредЗлить на нее и челов$ка изъ простонародья, 
на этоть разъ на половинномъ жалованьи и съ обязательствомъ держать при себЪ 
всего одного служителя. На будущее же время предписано производить выборъ вице- 


1) Зепаю Мази, томъ 43, №1. 68. 
2) Зепаю. М1ЗИ, т. 43, 01. 77, постановлене отъ 18-го марта 1400 года. 
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консула совЪту купцовъ. И такая практика установилась уже въ 1юлВ слфдующаго 
года, когда отправлявшемуся въ Тапу начальнику надь галерами поручено было со- 
звать по своемъ прЁздЪ всфхъ купцовъ, торгующихъ въ ней, и поручить имъ выборъ 
баллотировкой (рег зсгийпиит) изъ собственной среды вице-консула и совЪтниковъ, 
которые, однако, не должны были вступить въ отправлеше своей должности раньше 
истечен1я срока прежнихъ’). 

Данное колони мЪФстное самоуправлене, очевидно, должно было не мало содЪй- 
ствовать ея внутреннему развитю. Тфуъ не менфе ея процвфтанте могло быть обез- 
печено только подъ условемъ возможно частой посылки въ нее вооруженныхъ судовъ, 
или галеръ, со всякаго рода товарами, венещшанскими и иноземными. Большая часть 
ихъ шла затЪмъ на ладьяхъ вверхъ по теченю Дона и караваннымъ путемъ по 
Волг$ въ Астрахань. Венешансвя галеры возвращались обратно въ метропомю 
въ два срока, въ мартЪ и сентябрф, нагруженныя восточнымъ товаромъ, пряно- 
стями, шелкомъ-сырцомъ и шитыми золотомъ тканями, жемчугомъ и драгоцфнными 
камнями, кармазиномъ и другими красящими веществами, не говоря уже о м$стныхъ 
продуктахъ самой Тартар!и, какъ-то: маисв и пшеницЪ, овечьихъ шкуркахъ, соленой 
рыбЪ, пеньк$ и т. д. ПослБдн продуктъ къ этому времени сталъ доставляться 
въ такомъ количеств, что склады, посвященные въ Венеци для храненя этого то- 
вара, столь необходимаго для выдфлки парусовъ, получили здфсь назван!е „таны“*). 

Съ цфлью поощреня торговыхъ сношенй и изъ желания удовлетворить запросу 
восточныхъ народовъ на всякаго рода западный товаръ, сенатъ дозволилъ доставлять 
въ Тану, между прочимъ, иноземныя сукна (рапп! Гогепзез её отпез а1а гез). Чтобы 
избЪжать обременентя своего вывоза пошлинами и другими издержками, запрещалось 
судамъ, шедшимъ въ Тану, дфлать стоянки въ генуэзскихъ портахъ, въ томъ числЪ 
въ Каоф, или Оеодоси, разъ ихъ капитанамъ не удастся предварительно добиться 
обЪщания, что пошлиной обложены будутъ только выгруженные на берегь товары, 
съ кораблей же не произведено будетъ никакого добавочнаго побора”). Поздн%е, по 
всей вЪроятности въ виду обострившихся отношений, запрещено было венешанскимъ 
судамъ „мЪшать собственные товары съ генуэзскими“ и принимать грузы, предназна- 
ченные для жителей Каоы“). ВначалЪ весь торговый обм$нъ съ Таною, какъ и съ дру- 
ими портами Средиземнаго и Чернаго морей, производимъ былъ венешанцами на однфхт, 
галерахъ, или вооруженныхъ судахъ. И въ ХУ взкЪ нерЪдко заходить р$чь объ ихъ 
посылкЪ, при чемъ опредфляется, сколько стрЪфлковъ должны забрать съ собою эти 
суда, сколько арбалетовъ, сколько ящиковъ со стрфлами, сколько пикъ и зажигае- 
мыхъ трутомъ „бомбардъ“, или кожаныхъ короткихъ пушекъ, образецъь которыхъ 
сохранился въ музеф венещанскаго адмиралтейства. Нерфдко судамъ отдаваемъ былъ 
приказъ грузить больше противъ обыкновеннаго и забирать большее противъ по- 


1) Зепаю. М!ЗИ, т. 46, №]. 70 и 145. 
3) Большая часть указанныхъ товаровъ перечислена въ постановлени сената отъ 7 января 1398 года, 


опред$ляющемъ разм$ръ вознагражденя за провозъ разныхъ предметовъ изъ Таны въ Венецию. Зепайо 
МИ, т. 44, № 79, у. 


3) Постановленя сената отъ 12 февраля 1400 г., Г. 54, у9. 
*) Постановлешя 20 апр$ля 1403 г. Зепафо, М1зИ, т. 46, № 76, у. 
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ложеннаго число стр$лковъ; въ такомъ случаЪ и оруже и воины предназначаемы 
были для вновь воздвигнутой врфпости въ центр венешанскаго квартала. Такъ, 
въ 1400 и 1401 году протоколы сената, говоря о снаряжении галеръ для отдаленнаго 
плаваня въ Романю, Тану и порты Чернаго моря’ содержать въ себЪ приказъ 
сверхъ обычнаго числа взять съ собою еще 50 стрфлковъ, а изъ оружя добавоч- 
ныхъ 4 большихъ метательныхъ снаряда, 1000 каменныхъ ядръ съ 30 ящиками для 
ихъ хранен1я, 100 пикъ и 3 „пороховыя бомбарды“, наконецъ, надежную металли- 
ческую цфпь въ 30 шаговъ'). Съ ХУ вфка мЪФсто галеръ въ торговл съ восточными 
колон1ями и въ частности съ Таной начинаютъ заступать мало-по-малу и обыкновен- 
ныя суда. Первыхъ, очевидно, не хватало для удовлетворения быстро возраставшаго мор- 
ского обмЪна; венешансый сенатъ принужденъ былъ поэтому не разъ замфнять ихъ 
обыкновенными кораблями, принадлежавшими подданнымъ республики. Въ этомъ слу- 
ча объявлялось въ общее свЪфдЗне о предстоящей посылкф судовъ въ Констан- 
тинополь, Тану и Трапезундъ. Заявлене производимо было особыми глашатаями 
и съ того самаго м$фста, на которомь лежитъь въ настоящее время переброшен- 
ный черезъь большой каналъ мость Рлальто. Уже въ это время подымающийся 
въ данномъ м$стЪ берегь служилъ своего рода площадью, на которую сходились 
толковать о дзлахъ негощанты и мореплаватели. По требован1ю правительства всЪ 
владзльцы кораблей должны были поставить ихъ въ его распоряжене для отдален- 
наго плаванля. Баллотировкой р%$фшался вопросъ, камя изъ судовъ примуть участе 
въ предстоящей „муда“, или торговомъ плаваши въ Константинополь, Тану и Тра- 
пезундъ съ обратной доставкой товаровъ въ Венещю. Судамъ, на которыя палъ 
выборъ правительства, предписывалось запастись необходимымъ оружемъ и стр$лками. 
Свобода вывоза иностранныхъ товаровъ, въ томъ числ чужеземныхъ суконъ, рас- 
пространена была сь галеръ и на эти, такъ сказать, взятые напрокатъ частные ко- 
рабли. Ихъ владфльцы должны были подчиниться извЪ$стнымъ требованлямъ: такъ, 
имъ приказывалось оплачивать изъ сборовъ, получаемыхъ за транспортирован!е груза, 
или изъ такъ называемыхъ „паби|а“, услуги поставленнаго во глав флотилии адми- 
рала, а иногда особаго медика-хирурга, присутств1е котораго признавалось необхо- 
димымъ, особенно въ томъ случа, если на морф предвидфлась встрфча съ судами 
воюющихъ съ Венешей державъь или съ пиратами. Шедшимъ въ Тану кораблямъ 
предписывалось плыть рядомъ или на недалекомъ разстоян!и другь отъ друга, не задер- 
живаться на пути въ отдфльныхъ портахъ долфе положеннаго времени и возвращаться 
въ Венещшю въ два срока, въ март и сентябрф. Проникнувъ въ Черное море, 
одни суда, обыкновенно въ числВ двухъ, отправлялись въ Тану, тогда какъ отд$- 
лившйся оть нихъ третй корабль плылъ къ югу въ Трапезундъ. Но на обратномъ 
пути, прежде чфмъ войти въ Геллеспонтъ („баса“, или буквально „роть Чернаго 
моря), суда должны были собраться въ одномъ м$ств, хранимомъ до поры до времени 
въ тайнф, очевидно, изъ страха не рлятеля. Такимь м$стомъ иногда выбирался портъ 
Воспи, тотъ самый, объ открытии котораго венещшанскимъ купцамъ хлопоталъ Андрей 


1) Зепаю-М1ЗЫ, т. 43, № 53 и 103, а также № 84 Вим. 
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Юстиманинъ. Объ обычномъ пути галеръ и судовъ, направлявшихся изъ Венещи 
въ Тану мы можемъ судить по дневнику одного путешеств!я, составленному между 
1404 и 1407 гг. Онъ открыть былъ въ одной миланской рукописи и отпечатанъ 
сперва въ отрывкф Макушевымъ, & затфиъ цфликомъ въ Новомъ Венещанскомъ 
АрхивЪ за 1896 годъ. Изъ Венеши суда, увезппя съ собой нашихъ путешествен- 
никовъ, поплыли сперва Адр1атическимъь моремъ, затфмъ Архипелагомъ. Обогнувъ 
Пелопонесъ, они, прежде чфмъ прибыть въ Константинополь, прошли мимо „могу- 
щественной кр$пости, высоко подымающейся въ гору“. Ее, значится въ дневниЕФ, 
„занимаетъ предательскй турокъ“. Это Галлиполисъ. „Турокъ охотно избираеть его 
своимъ мЪстопребыванемъ. Онъ хранить ее, какъ з$ницу ока. Здфсь же онъ дер- 
жить свои могущественные корабли“. За Галлиполисомъ, въ которомъ была сд$лана 
временная стоянка, наши путешественники направились въ Константинополь. Для 
нихъ онъ еще, „священный городъ“ (засгайззита итгЬ$), городъ громадный, окружность 
котораго равняется 18 милямъ. По вход въ Черное море, земля скрылась отъ взо- 
ровъ странниковъ. Они увидфли ее снова по мфрз приближен1я къ крымскому бе- 
регу; дневнику онъ извЪфстенъ, какъ заселенный готеами ({егга СоЙегит). Здфсь 
суда ихъ входять въ портъ (очевидно, св. Гоанна), за которымъ открывается значи- 
чительный, какъ пишутъ составители дневника, городъ Каеа. По ихъ словахъ, онъ 
имфетъ въ окружности 8 миль и покрываетъ собою площадь въ ‘/э Константинополя. 
Каез представляется имъ также городомъ весьма населеннымъ (у1х заит сопйпеш 
роршит шигга)'). Покинувъ съ оставлешемъ генуэзской колон землю готеовъ, 
суда приблизились къ противуположному берегу, за которымъ „тянутся, пишуть со- 
ставители дневника, земли татаръ“. По выход$ изъ Чернаго моря, которое дневникъ 
называетъ моремъ мавровъ (таге тапгат), суда вошли въ море, прозванное писателями 
(древности) Меотйскимъ, нынф же слывущее подъ назван!емъ Деликальбахъ, и потому 
такъ, что въ немъ много рыбъ, именуемыхъ „забакъ“ и весьма напоминающихъ 
т, которыя намъ (т.-е. венешавцамъ) извфстны подъ именемъ „скардина“. Направо 
за нами, читаемъ мы въ дневникЪ, осталась обширная провинщя, по прозвищу 
Кавказъ. Прежде чфмъ войти въ Азовское море, наши путешественники увидзли 
передъ собою расположенный на гор замокъ, показавиийся имъ совершенно не- 
доступнымъ. Онъ лежить на разстоянши, какъ они говорятъ, ста миль отъ Каеы 
и, по всей вфроятности, ничто, иное какъ Керчь, или древняя Пантикопея. Генуэзцы 
ничфмъ не владф$ютъ за его стнами. Дневникъ утверждаеть, что въ этомъ м$стВ 
покоятся мощи [оанна Златоуста, который, „какъ извфстно, умеръ въ провиши Понта 
и похороненъ былъ въ церкви св. Василиска въ окрестностяхъ Комана“. Изъ Азов- 
скаго моря суда вошли однимъ изъ семи гирловъ въ р$ку, которая, значится въ днев- 
ник$, именуется татарами Тэтъ, а нами Танаисъ (т.-е. въ Донъ). Проплывъ по немъ 
12 миль, наши путешественники увидфли передъ собою поселеше (рагит), именуемое 
Таною. Этимъ сообщенемъ и оканчивается разбираемый нами документъ, весь инте- 
ресъ котораго сводится, такимъ образомъ, къ указан!ю тфхъ стоянокъ, какя плывия 


1) По современнымъ свид®тельствамъ, въ Каеоф насчитывалось въ Х]У вЪкБ до 100 тысячъ жителей. 
См. Зотраг, Оег тоЧегпе Кариайзтиз, т. 1, стр. 334. 
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изъ Венеши суда обыкновенно производили на своемъ пути. Въ этомъ отношен!и 
ноказан1я дневника находятъ прямое подтверждене въ одномъ почти одновременномъ 
протокол$ венещанскаго Сената. Въ немъ позволяется судамъ, вошедшимъ по дорог$ 
въ Каеу, оставаться въ ней не долфе 8 дней’). 

Событя, поведиия къ постепенному упадку татарскаго владычества на югЪ Росс1м, 
не замедлили отразиться невыгоднымъ образомъ и на судьбахъ венешанской колони 
въ ТанЪ. Если въ ближайшее время, слЗдовавшее за Тамерлановымъ нашеств1емъ, 
повелители татаръ съ большей и меньшей строгостью соблюдали обязательства, при- 
нятыя по отношен1ю къ венещанцамъ, то въ наставшее вскорф междуцарстве или, 
вЪрн%е,. соперничество н$сколькихъ претендентовъ на хансюй престолъ, иноземные 
торговцы не разъ дфлались жертвою „новыхъ и неслыханныхъ вымогательствъ“, 
неоднократно сопровождаемыхъ погромомъ самого поселенля въ Танф. Это обстоя- 
тельство, въ свою очередь, побудило Сенатъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, озаботиться укрЪ- 
плешемъ венецанской слободы. Отъ каждаго новаго правителя приходилось вымаливать 
подтвержден!е старыхъ вольностей, а такъ какъ смЗна хановъ происходила довольто 
часто, то при отправлении пословъ дожъ и высшее начальство Венецши снабжали 
ихъ вфрительными грамотами къ обоимъ соперникамъ, поручая представиться тому 
и имфть дЪло съ тфмъ, который окажется фактически занимающимъ престолъ. Очевидно, 
что частое возобновлене посольствъ и значительныя затраты по возведеню ст$нъ, 
башень и кр$постей, а также по содержаню стр$лковъ, неимовфрно увеличивали 
издержки по управлен1ю колоней; и такъ какъ республика св. Марка, слЗдуя искон- 
ной практикЪ, не согласилась принять ихъ на себя и раскладывала ихъ между куп- 
цами, торгующими въ ТанЪф, то немудрено, если прямые и косвенные сборы росли 
въ венешанской колони непрестанно, & это, въ свою очередь, вело въ конц кон- 
цовъ къ сокращен!ю числа ея поселенцевъ, какъ высшаго, такъ и средняго состоянля. 
Многше не находили средствъ или не видфли расчета въ возстановлени пришедшихъ 
въ ветхость или разрушенныхъ монголами и татарами жилищъ, такъ что правительству 
не разъ приходилось, какъ мы увидимъ ниже, настаивать, по крайней м$рЪ, на продажЪ 
ими съ публичныхъ торговъ запуст$лыхъ дворищьъ, подъ условемъ, что покупатель воз- 
двигнеть на ихъ м$стВ новыя зданя на позже двухлфтняго срока. Парализованные 


1) Постановлеше отъ 12 февраля 1400 г. Въ немъ говорится, что по входз въ Черное море, одинъ 
изъ кораблей отправляется въ Трапезундъ, другой заходить въ Каоу, трет же прямо идетъ въ Тану. 
На обратномъ же пути всё три корабля сходятся въ Каез. Зепа{ю. М5, т. 43, Г. 54. \9. Въ другомъ по- 
становлении того же Сената мы встрЗчаемъ однако рзшене, идущее въ разрззъ съ практикой дБлать 
стоянку въ Каез. Оно вызвано было фискальными поборами, производимыми въ этомъ порту генуэзцами 
съ венещанскихъ судовъ и временнымъ несогласемъ обзихъ республикъ. Этихъ причинъ вполнф доста- 
точно, чтобы объяснить, почему „Сенатъ запретилъ своимъ судамъ останавливаться въ генуэзскихъ 
портахъ въ частности въ Кае%. (Постановаене 20 апрфля 1403 г., т. 46, № 76. \0). Еще въ одномъ 
отношен!и приведенный дневникъ путешествля находить себф подтверждеше въ сенатскихъ постановле- 
шяхъ. Въ немъ говорится, что если странники не отправились изъ 'Таны въ Трапезундъ, то только потому, 
что ими раньше рфшено было не Зхать далфе; значить, суда, „шедиия въ Черное море, плыли иногда вм$стЪ 
до Таны и изъ нея уже часть ихъ отправлялась въ Трапезундъ. Подтверждене этому мы находимъ въ по- 
становлении Сената отъ 3 марта, 1402 г., согласно, которому судно, предназначенное въ Трапезундъ, не 
должно ничего платить въ Тан® на томъ основанши, что „че имЗя выгодъ отъ продажи товаровъ, оно не. 
должно нести и соотв тственныхъ поборовъ (апсапае)“. Зепаю. М5Ы, т. 46. 


Труды ХИ Археол. Съёзда. Т. Ц. 20 
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въ своей торговой дВятельности высотою денежныхъ требован!й, предъявляемыхъ, какъ 
татарскимъ, такъ и венешанскимъ начальствомъ, съ товаровъ въ форм пошлинъ, & 
съ купцовъ въ формЪ личнаго раскладочнаго налога или такъ называемаго „сойтит“, 
соразм$реннаго съ имуществомъ каждаго, многе изъ постоянныхъ торговцевъ Таны искали 
окольныхъ путей къ тому, чтобы избЪ жать обложен1я. Одни пользовались принадлежав- 
шимъ имъ званемъ совфтниковъ консула для уменьшен1я причитающейся съ нихъ 
суммы налоговъ, друге вступали съ чиновниками хана въ незаконныя сдфлки, уплачи- 
вали имъ впередъ большшя или меньышя суммы, изъ которыхъ сборщики производили за- 
тЪмъ вычетъ причитающихся съ продажъ трехпроцентныхъ сборовъ. Въ борьбЪ съ этими 
нестроен1ями венецанское правительство, по совфту возвращавшихся изъ Таны консу- 
ловъ, сокращало районъ вЪфдомства коллепальныхъ учрежден1й колон! въ пользу ея 
единоличныхъ органовъ, въ частности въ пользу консула и вице-консула; имъ однимъ 
были чужды своекорыстные расчеты въ виду прямаго запрета заниматься торговлею. 
Съ цфлью устранен1я неравенства услов1й между купцами, поселенными въ ТанЪ, 
и предотвращен1я всякаго подкупа съ ихъ стороны финансовыхъ агентовъ хана, се- 
нать не разъ объявлялъ незаконными всяк!е денежные авансы по платежу таможен- 
ныхъ пошлинъ татарамъ, всякаго рода сдфлки съ ихъ чиновниками, зав дывавшими 
иноземной торговлей въ Азов, т.-е. призванными ханомъ къ контролю за прода- 
жами, совершаемыми венещшанскими купцами, и къ обложеню ихъ трехпроцентнымъ 
сборомъ съ товаровъ. Эти мфропрлятя, выполнене которыхъ связано было со взи- 
ман1емъ штрафовъ въ пользу одинаково доносчика, консула и казны колон!и, оче- 
видно, открывали возможность широкаго произвола для единоличныхъ органовъ власти 
и вызывали частыя жалобы и препирательства. Въ виду отдаленности Таны отъ метро- 
поли и невозможности для торгующихъ въ ней купцовъ оставлять надолго личное 
руководительство своими дфлами, нечего было и думать объ установлении чего-либо 
подобнаго правильной апеллящи на рфшен1я консула въ венешансвые суды. Сенатъ 
призналъ однако возможнымъ оставить мЪстную администрацию безъ всякаго контроля. 
Консулу повзлено было вести въ двухъ экземплярахъ запись вс№хъ производимыхъ 
имъ имущественныхъь оцфнокъ, & также всего прихода-расхода колон1альной казны, 
что, съ одной стороны, д$лало возможной провфрку его дЪйствЙ, а, съ другой, позво- 
ляло купцамъ ежечасно наводить справки съ прежними оцфнками въ случа не- 
равном рной разверстки налоговыхъ тягостей. Одновременно начальнику надъ отправ- 
ляемыми дважды въ годъ въ Тану галерами или торговыми судами было предоставлено 
отбирать отъ заинтересованныхъ лицъ письменныя жалобы на рёшен!я консула и пере- 
давать ихъ по возвращении въ Венешю такъ называемымъ Алдвокатамъ Общины, 
(ауоса{юг! 4е|] Сошип), т.-е. своего рода государственнымъ контролерамъ за дИ- 
стыями всзхъ вообще чиновниковъ республики; они уполномочены были призывать 
ихъ къ денежной отвЪтственности въ пользу потерпфвшихъ и посл оставлен!я 
должности. 

Все сказанное должно служить къ общей характеристик судебъ Таны 
въ ХУ вк. Мы приступаемъ въ настоящее время къ изученю отдфльныхъ сторонъ 
колональной жизни. Заботы венещанскаго сената о внЪшней безопасности колонн и 
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о ея внутреннемъ благосостоян1и такъ многообразны, что познакомиться съ ними сколько- 
нибудь обстоятельно нельзя иначе, какъ разсматривая его мфропрятя въ извфстномъ 
порядкЁ. Мы изучимъ поэтому въ отдфльности, во-первыхъ, дипломатическ1я сношен1я 
‚ республики св. Марка съ татарскими ханами, съ цфлью добиться сохранен1я приви- 
лег1й, ранфе дарованныхъ членамъ венещанской колонш, во-вторыхъ, мфры, принятыя 
сенатомъ по сооруженю особой крФпости въ ТанЪ, способной служить въ равной 
м8р$ къ защит и оть татаръ, и оть генуэзцевъ, въ-третьихъ, финансовую политику 
метропол1и, направленную къ получен!ю съ колонистовъ средствъ на покрыте всЪхъ 
вынуждаемыхъ обстоятельствами чрезвычайныхъ расходовъ, наконецъ, въ-четвертыхъ, 
внутреннее устройство колон!и, организащю ея единоличныхъ и коллегальныхъ орга- 
новъ. По этимъ четыремъ группамъ могутъ быть распред$лены важнфйше изъ тёхъ 
административныхъ актовъ, каке въ течене ХУ взка вызваны были къ жизни поли- 
тическими событями, совершавшимися одновременно и въ сред татаръ, и во вну- 
тренней жизни республики св. Марка, и въ сферф ея вн$шнихъ сношенй съ бли- 
жайшей соперницей въ заморской торговл, съ Генуей. Одна за другой раскроются 
передъ нами тЪ причины, которыя привели венетанскую колоню на Азовскомъ морЪ 
къ обезлюденю и упадку и сдфлали возможнымъ окончательное ея разорен1е благо- 
даря новымъ погромамъ татаръ. Предупредить ихъ или парализовать ихъ гибельное 
вл1ян!е сдфлалось особенно труднымъ съ момента занятя Константинополя турками 
и распространеня Ислама по обоимъ берегамъ Чернаго и Азовскаго морей. 


Дипломатическя сношен!я съ татарами. 


Въ протоколахъ Сената отъ 18 1юля 1413 г. говорится о томъ, что Совф- 
томъ Мудрыхъ р%»шено отправить посломъ къ хану дворянина Бенедикта Аймо, ко- 
торый, по исполнени своихъ полномочй, долженъ остаться консуломъ въ Танф$. 
Въ вЪзрительномъ письм$, выданномъ ему по этому поводу дожемъ Михаиломъ Стэно, 
значится, между прочимъ, что онъ обязанъ добиться возобновленая выданныхъ вене- 
щанцамъ привилегй и отм8ны несогласныхъ съ ними поборовъ. Послу надлежало 
довести до свЪдВя „императора татаръ“, что узурпаторъ Эдигей, временно захва- 
тивиий власть надъ его подданными, возложилъ на венецанцевъ платежъ поземель- 
наго сбора, котораго они не знали прежде и который несогласенъ съ признанными 
за ними вольностями, подтвержденными еще недавно отцомъ нынфшняго правителя. 
Когда на мЪсто Эдигея вступилъь на престоль новый ханъ, венешансве купцы 
въ Тан сочли нужнымъ черезъ особаго посланца хлопотать объ отмЪнЪ этого зе- 
мельнаго сбора (еггайсит, терминъ, который въ текст документа ошибочно пишется 
{еггадесит). Ханъ, снисходя къ ихъ просьбф и освфдомленный о томъ, что земля, 
занятая венещанцами, пожалована была имъ его предшественниками, распорядился 
объ отм$нЪ поступавшаго съ нея сбора. Бенедикть АйЙмо долженъ былъ напомнить 
объ этомъ фактВ и просить вновь вступившаго на престолъ хана о подтверждении 


такой отм8ны письмепнымъ приказомь и о признани снова вольностей и сво- 
20* 
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бодъ, дарованныхъ членамъ венешанской слободы въ Танф. По прибыти въ по- 
слфднюю, посолъ обязанъ былъ освЪдомиться и о другихъ прит$сненяхъ и вымога- 
тельствахъ, причиняемыхъ его соотечественникамъ татарскими властями. ()бо всфхъ 
ихь надлежало довести до свфдфшя хана и требовать ‘оть него не только 
запрещеня ихъ на будущее время, но и возвращеня всего забраннаго. Такъ 
какъ въ моменть отправки посольства венешанское правительство не было ув$- 
рено въ томъ, кому изъ двухъ претендентовъ, Керимъ-БердВ или Хебекъ-Султану, 
удастся занять хансюй престолъ, то р$ёшено было снабдить посла двумя вЪритель- 
ными грамотами за золотой печатью. Оба претендента били братьями. Посолъ долженъ 
былъ предстать передъ т$мъ, которому, какъ значится, „удастся низвергнуть против- 
ника и сЪоть на его мЪсто“. ПредвидЪлась, однако, возможность и третьяго исхода — 
водвореня на престолЪ посторонняго узурпатора. Не входя въ разбирательство правъ 
любого изъ претендентовъ, дожъ приказывалъ Бенедикту Аймо вступить въ перего- 
воры съ тзмъ, который будетъ властвовать, и добиться оть него подтвержденя преж- 
нихъ привилегй. Надежнфйшимъ средствомъ къ тому казались подарки, какъ са- 
мому хану, такъ и всфмъ тфмъ изъ его слугъ, кого посоль найдеть нужнымъ задо- 
брить. Вотъ почему дожъ приказалъ отпустить въ распоряжене Аймо сумму въ 
1000 дукатовъ, предназначенвыхъ исключительно для подкупа. Но такъ какъ и этого 
казалось недостаточнымъ, то послу предоставлена была свобода дополнительными взят- 
ками (рег шейит а/1си1$ таптат1е) достигнуть желаемаго. Онъ въ прав$ былъ затра- 
тить на нихъ до 2000 византйскихъ монетъ, вфроятно, „азрег“, изъ суммы дохода, 
доставляемаго сборами въ 1°/, съ цфны товаровъ, продаваемыхъ въ Тан, и шедшаго 
на покрыт!е издержекъ посольства. Не въ состояни будетъ Бенедиктъ Аймо провесть 
отм$ну земельнаго сбора, — пусть, по крайней мЪрЪ, добьется запрета на будущее 
время всякихъ обязательныхъ подарковъ, или попросту взятокъ, въ пользу татар- 
скихъ чиновниковъ ‘'). Только что приведенный документъ проливаеть ярый свфтъ 
на условя, въ какихъ венешанскимъ купцамъ приходилось торговать въ ТанЪ. Ихъ 
не только облагали пошлиной въ пользу ханской казны въ разм$рф 3'/, съ 
цзны товаровтъ, но еще земельнымъ налогомъ, взимане котораго обставлено было 
такими злоупотребленлями, что сумма самаго сбора оть этого какъ, значится въ про- 
токолахъ Сената, возрастала вдвое. Приходилось, поэтому, всячески хлопотать объ 
унразднен1и этихъ незаконныхъ поборовъ и не щадить для этого издержекъ на сна- 
ряжене посольствъ къ хану. Тавя посольства, разумЗется, обходились дорого. Сверхъ 
тысячи дукатовъ, затрачиваемыхъ на подарки хану и его приближеннымъ, и доба- 
вочной суммы въ 2000 азрг! на подкупъ татарскихъ сановниковъ, приходилось еще 
въ теченте четырехъ мЪсяцевъ платить послу жалованье въ 300 дукатовъ, да сверхъ 
того еще 2 дуката ежедневно на содержан!е во время плавания и 5 дукатовъ съ мо- 
мента высадки въ Тану. Изъ этихъ суммъ посолъ покрывалъ издержки своей свиты, 
въ которую входили, вм$стЪ съ священникомъ, бывшимъ одновременно и нотарлусомъ, 
еще товарищь по посольству, четыре вооруженныхъ служителя и переводчикъ, или 


1) Зепафо МзИ. Томъ 50, Г{01. 11. Постановленя Сената отъ 18-го и 21-го 1юля 1413 года. 
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драгоманъ. Республика св. Марка, разумЪется, не принимала на себя этихъ издер- 
жекъ; онЪ падали всецфло на торгующихъ въ Тан купцовъ, которымъ приходилось 
также выплачивать жалованье консулу, жалованье, достигшее къ этому времени зна- 
чительной суммы 800 дукатовъ въ годъ. Для покрымя всфхъ этихъ затратъь колон!и 
приходилось увеличивать поборы съ товаровъ, поступающихъ въ склады венещан- 
скаго поселен1я, и ввести раскладочный налогъ на имущество, уже упомянутый нами 
сойтит. И все же члены венещанской колон!и не переставали настаивать передъ 
Сенатомъ на необходимости новыхъ и новыхъ посольствъ къ хану съ однообразнымъ 
ходатайствомь о возобновленми старыхъ привилегй и исправлени вкравшихся 
злоупотребленй. Ихъ не останавливала самая тщетность всфхъ прежнихъ уси- 
лЙй и значительная высота связанныхъ съ ними издержекъ. Мо эти соображения, 
повидимому, имфли цЪну въ глазахъ Сената. Въ отвЪть на нросьбу отправить но- 
ваго посла въ орду (ш 10г4о) Сенатъ отв$чаетъ, напр., 29-го апрфля 1400 года, 
что ему кажется неудобнымъ сдфлать это немедля, въ виду того, что въ „Татарской 
Импер!и“, какъ хорошо извфстно и просителямъ, часто мБняются правители’). 


МЪры по укрфплен!юо венещшанскаго поселка въ ТанЪ. 


Опыть все болфе и болфе убЪждалъь Сенатъ въ необходимости возложить на- 
дежду на дальнфйшее развите колонйи, или, по меньшей м$р$, на удержане ея за 
метрополлей, не на дипломы татарскихъ правителей, а на укрЪплен!е венещанской 
слободы. Съ первой четверти ХУ вЪка и почти до самаго конца столфт1я протоколы 
Сената, занимаясь Таной, почти исключительно говорять о возведен!и въ ней стнъ 
и палисадовъ, башень и бойницъ, о вырыти рвовъ, объ устройств5 подъемныхъ 
мостовъ, о снабжени ея стрфлками, о заведени на Дону вооруженныхъ барокъ ио 
поставкВ надъ ними особаго адмирала, о посылкЪ$ въ Тану, не только арбалетовъ и 
метательныхъ снарядовъ, но и огнестр$льнаго оружя, въ томъ числ бомбардъ, на- 
конецъ, о снабжении ея припасами, которые позволили бы венещанцамъ выдержать 
въ ней осаду, по крайней мЪрЪ, въ течеше двухъ недфль. Повидимому, мысль объ 
обращени Таны въ кр$пость возникла еще въ 1411 году. Въ виду частыхъ пере- 
м$нъ правителей у татаръ, Сенатъ въ засдан1и 3 марта 1411 года постановилъ укр$ пить 
Тану (шЮгиг 1а Тапа). Съ этого времени, при отправк$ новаго консула въ коло- 
н1ю на Азовскомъ мор, ему предписывалось брать съ собою 20 стр$лковъ. Эта м$ра 
уже въ 1414 году „признаваема была источникомъ безопасности для Таны и посе- 
ленныхъ въ ней подданныхъ республики св. Марка*)“. Андрею Контарини, исполняв- 
шему въ это время обязанности консула въ Тан, поручено было воздвигнуть на 
берегу Дона въ м$ств, въ которомъ проведенъ мость черезъ него, мостъ, отдфляв- 


ыы 


Г) бепао МИ, т. 53, Г 41-е. 

) На венешанскомъ нарз4и, на которомъ съ этого времени нерфдко составляются протоколы Се- 
ната, это заявлеше передается слВдующими словами: [а диа] раме за зада, {ю4а]тешще 1а, за]аде её зевиг- 
{а4е 46| позго шоро 4е1а Тапа её де! позит за БФ сит е] зо Вауег. 
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ий венешансюй поселокъ отъ кварталовъ, занятыхъ татарами и черкесами, башню; 
она, такимъ образомъ, очутилась бы у подножья горы, уступленной подъ венещан- 
сей поселокъ. На этой башнф преемнику Контарини приказано было держать по- 
стоянно четырехъ стрЗлковЪъ изъ двадцати, посланныхъ въ Тану. Они обязаны были 
пребывать въ башнВ денно и нощно и не см$ли спать вн ея предзловъ. Одинъ 
изъ нихъ всегда долженъ былъ стоять на стражф. Консулу приказано также 
распорядиться объ устройств въ башнЪ жилища для этихъ четырехъ стр$Злковъ и 
о снабженти ея камнями, ядрами, бомбардами и другими предметами, обыкновенно встр?- 
чаемыми въ крЪпости’). Ближайшимъ послфдстнемъ всего этого было, разумЪется, 
увеличен1е издержекъ поселенныхъ въ Тан купцовъ. Воть почему къ прежнимъ про- 
центамъ съ цфны европейскихъ товаровъ, привозимыхъ въ Тану, прибавленъ былъ 
еще одинъ. Изъ временнаго сбора, предназначеннаго первоначально для оплаты 
издержекъ посольства, этоть налогь сдфлался постояннымъ. На средства, достав- 
ляемыя пошлиной, сверхъ оплаты жалованья консулу, совфтникамъ и драгоману, 
сторожамъ (Базопег) и стрФлкамъ арбалетчикамъ (раезё“егт), надлежало покрывать 
еще издержки по сооруженю стфны вдоль по течен1ю Дона. Ст$на должна была при- 
мкнуть къ башнф. Высота ея была незначительна: всего въ два раз$1, т.-е. два 
шага. Ширина же не была опред$лена напередъ, а поставлена въ зависимость оть 
„нужды“. Въ постановленти Сената значилось, что въ стфн$ надлежало сдфлать кры- 
тый ходъ или коридоръ съ выступами для стрфлковъ. Крайними предфлами ст$ны 
должны были быть, съ одной стороны, ровъ, отд6ляющ венещшансьйЙ поселокъ отъ 
генуэзскаго, & съ другой — такой же ровъ между нимъ и еврейскимъ кварталомъ, такъ 
называемой Га4есва. На каждомъ изъ двухъ угловъ предписано было устроить не- 
большую башенку, а по окончании всфхъ этихъ работъ концы обфихъ ст$нъ соеди- 
нить новой поперечной стфной той же высоты и ширины, перер$зывающей вене- 
щанскйЙ поселокъ съ востока на западъ. Въ середин% этой стБны приказано сдфлать 
ворота съ выступомъ надъ ними для стр$флковъ. Подъемный мостъ, перебро- 
шенный черезь ровъ и ведущй оть этихъ воротъ, долженъ быль служить 
средствомъ сообщешя кр$пости съ близлежащей горой, уступленной для венешан- 
ской слободы. Отъ консула зависфло подняте или опущене этого моста, т.-е. уста- 
новлен1е или прекращене прямыхъ сношен!й между поселкомъ и фортомъ. Такъ какъ 
республика св. Марка не желала принять на себя издержекъ по сооруженю кр%- 
пости, то въ постановленяхъ Сената предвидится случай, когда, за недостаткомъ 
средствъ, придется приостановить работы по укрфпленю Таны. Консулу ставится на 
видъ необходимость озаботиться прежде всего своевременной уплатой жалованья стр$л- 
камъ, & затЗмъ и прочимъ властямъ. Одинъ остатокъ идеть на возведеше вышеука- 
занныхъ стзнъ. Неудивительно, что при такихъ услов1яхъ работы затянулись на дол- 
гое время. Для ихъ продолженая Сенату пришлось чуть не изъ года въ годъ воти- 
ровать выдачу временныхъ авансовъ величиною до трехъ тысячь дукатовъ*). Уже 


1) Постановлене отъ 24 мая 1414 года. Зепа4ю. МИ, т. 50, Ю. 112. 
") См. постановлешщя Сената отъ 13 1юня 1426 года и оть 27 ня 1427 года. Зепаю. МЗИ, т. 56, 
№21 и 107. 
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въ 1419 году (18 юля) Сенать оцфнивалъ собственныя затраты на возведеше кр?- 
пости въ Тан въ 6000 дукатовъ; консулу предписывалось вернуть эту сумму въ казну, 
въ томъ случа, еслибы обстоятельства принудили его прекратить дальнфйшее со- 
оружене стёнъ’). Обстоятельства, на которыя намекаетъь Сенатъ, по всей вфроят- 
ности, были т три раза повторявипеся погромы татаръ, о которыхъ болзе опредз- 
ленно говорится въ сенатскомъ постановлени отъ 7 января 1418 года. Трижды, 
значится въ немъ, за послЗднее время наше поселене въ Танф было разграблено 
съ великимъ убыткомъ для лицъ и имуществъ нашихъ купцовъ. Сенать оцфниваетъ 
причиненный такимъ образомъ вредъ въ 400 тысячъ дукатовъ. Поел$дей погромъ 
сопровождался сожжешемъ всего поселка’). Пришлось думать о скорйшемъ выпол- 
ненши, по крайней мЪрЪ, части задуманныхъ сооружен. Любопытно, что 3 марта 
1422 г. Сенатъ настаиваеть на необходимости возможно скорзе провести двЪ стЗны, 
которыя бы защитили венецанское поселене и отъь татаръ и со стороны генуэзскаго 
и еврейскаго кварталовъ. СтЗны эти должны были тянуться по течению Дона на раз- 
стояни цфлыхъ 500 шаговъ, зат$мъ пройти вдоль границъ генуэзскаго квартала и 
гэто и, наконець, подняться вверхъ на гору, занимаемую венещанской слободой. 
Поперечная стБна въ 500 шаговъ должна была соединить об продольныя. Такимъ 
образомъ, крпость была бы окружена оградою съ трехъ сторонъ, а съ четвертой 
она защищена была бы Дономъ. Въ ея пред$лахъ предстояло возвесть снова под- 
вергиияся разгрому жилища венешанцевъ и склады для ихъ товаровъ”). Для скорй- 
шаго выполнен!я этихъ построекь потребовалась посылка въ Тану изъ Венещи ка- 
менщиковъ, изготовителей извести (югплзагг рго аеп4о смешат) и простыхъ 
рабочихъ (шапиа11)‘). Еще ране Сенать опредфлиль отправить судно въ Тану, & 
то и два съ матераломъ, необходимымъ для постройки кр%Фпости°). Такое рёшене 
вызвано было уже упомянутымъ изв$стемъ о совершенномъ разрушени города тата- 
рами. Въ 1424 году эти заботы объ укрзплеши Таны, повидимому, увфнчались же- 
лаемымъ успзхомЪъ. Въ постановлемяхъ Сената отъ осени этого года значится, что 
съ Божьей помощью проектъ снабженя Таны стЁною доведенъ до конца. Изъ даль- 
нзйшихъ словъ цитируемаго акта видно, однако, что изъ первоначальнаго плана 
выполнена была только часть. Со стороны татаръ и черкесовъ проведена была стВна 
длиною шаговъ въ триста, и на ней устроено 25 выступовъ для стрфльцовъ и 0бо- 
ронительныхъ снарядовъ. Сенать считалъь необходимымъ независимо отъ этой стВ8ны 
возвести еще другую вокругъ всей горы, состоящей подъь венещанской слободой. Ба- 
шень нечего строить, пока не закончена будеть работа по сооруженю этой стБны. 
Независимо отъ нея, должны быть воздвигнуты башни — одна надъ входомъ въ кр$- 
пость, другая для защиты оть генуэзцевъ, третья напротивъ еврейскаго гэто. Когда же 


1) Зепаю МЫ, т. 58, № 186 у. 

1) Е зщ е3 пот аб аЙчио {етроге сига (из ус из 91603 10си$ Тапае ег Чегоба4из сит 
тахило дотпо тегсабюгат позгогат {ат ш регзош$ дат ш Бахеге дизо мет дисаиз доадгавикогот 
тва её подо аЁило, Мег\ Фсваз 10сиз 40$ сои. 

3) Зепафю, МИ, т. 54, № 3. 

4) Зепаю, Ми, т. 53, № 108 ит. 54, № 8. 

5) Томъ 52, № 143. Постановленя 12 1юня 1418 года. 
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построена будеть окружная стфна, то на противуположной сторонф башни, ле- 
жащей на берегу Дона, должны быть продфланы ворота съ подъемнымъ мостомъ, 
Надъ подъемнымъ мостомъ надлежитъ устроить особую защиту (въ текстф значится 
Баграсапа, въ словар$ же Дюканжа этоть терминъ переводится словомъ ргориспасиат). 
Постройку стЗны приказано начать съ горы, а по окончании работъ не дозволять 
возведения венецанцами домовъ въ предфлахъ ограды иначе, какъ на слздующихъ 
усломяхъ: постройки вести съ вершины и расположить дома уступами, по подобю 
тзхъ террасъ, которыми, какъ значится, построены генуэзцами жилища въ Као$’). 
Во двор консула въ 0с0бо устроенныхъ магазинахъ дозволено купцамъ складывать 
ихъ легые товары. КрЪпость должна быть снабжена кукурузой и просомъ по мень- 
шей мфр$ на сумму въ 200 дукатовъ”). Благодаря погромамъ татаръ, повторявшимся, 
какъ мы видЪли, нЪсколько разъ подъ рядъ и, повидимому, не прекратившимися 
и въ концф тридцатыхь годовъ, въ Тан оказывалось не мало впустф лежавщихт 
участковъ, истребленныхъ пожаромъ, или разрушенныхъ дворовъ. Немудрено если 
въ протоколахъ Сената неоднократно высказывается заботливость 0 томъ, чтобы 
по возможности скорфе воздвигнуты были на ихъ м$стВ новыя жилища „дабы, 
наше поселенме ме казалось запустфвшимъ (пе 1$ позег 10с0$ гетапеаф 4езо- 
]а415°). Чтобы ускорить работы, положено было дать собственникамъ двухгодичный 
срокъ для застройки своихъ дворишь; по истеченйи же этого времени ихъ велЗно 
продать съ публичныхъ торговъ, въ присутств1и консула и съ вычетомъ въ его 
пользу. Время отъ времени приходилось, однако, отступать отъ этого правила 
и отерочивать на годъ дарованную собственникамъ льготу“). Въ конц тридцатыхъ 
годовъ Сенатъ упоминаетъь въ своихъ протоколахъ, что мноше построили и теперь 
еще строять дома и магазины въ предФлахъ земель, отведенныхъ татарами подъ ве- 
нецансый поселокъ, но что въ числЪ строителей не мало лицъ, не признающихт 
никакимъ внфшнимъ образомъ нашего владычества, т.-е. своего подданства респу- 
блик св. Марка. Изъ этого легко заключить, что не разъ венешансве купцы усту- 
пали свои разрушенныя усадьбы чужеземнымъ торговцамъ. Послфдетв!я такихъ по- 
рядковъь, очевидно, были неблагопраятны для сохраненя венешанскаго владычества. Се- 
натъ рзшился поэтому на м$ру обоюдоостраго характера. Въ засфдан!и 141юля 1429 г. 
постановлено, во-первыхъ, что никому впредь не должно быть дозволено получать 
участковъ въ предфлахъ венешанской колони иначе, какъ съ соглася двухъ третей 
членовъ Сената, во-вторыхъ, что самыя эти земли отчуждаются не въ собственность, 
а во временное пользоване и подъ услов1емъ платежа ренты въ казну колонии. 


1) 4104 пио то4о регииНай$ сопуги её Че поуо Бей саг а!дио$з 4отоз де поп эф 4е зирга, 
ш Сштше рапе а&4 тодит {феггайагит $1606 зшё Ше де Спа/а,. Зепайо. М15Н, т. 55, № 62. Постановлешя отъ 
18 октября 1424 года. 

7) Постановленше, принятое въ апрЗаВ 1424 года. Зепадо. М154, т. 5, Ё№ 40. 

3) Бепафю, МИ, т. 56, № 93. Постановлене отъ 29 апр$Зля 1427 года. 

4) Постановлен!е въ этомъ смысл принято было еще въ 1414 г. въ засВдаши Сената оть 24 мая и 
по предложеню вернувшагося изъ Таны консула Андрея Контарини. Зепаю. М154, т. 50, № 113. Но за- 
тёмъ не разъ приходилось, снисходя къ представлешямъ самихъ консуловъ, отсрочивать на годъ времл 
окончаня работъ по постройк$. 
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Всявй, кто впредь вздумаеть возводить дома или магазины, не заручившись 
предварительнымъ разрзшенемъ, лишается построеннаго имъ въ пользу общины‘: 

Работы по постройк$ укрфпленй въ Танф, повидимому, не были окончены еще 
въ ЮЛЪ 1428 года, такъ какъ въ концЪ этого м$фсяца занесено въ протоколы сената, 
слфдующее постановлен1е: въ серединф недавно воздвигнутой ограды надлежитъ сдф- 
лать ворота и, притомъ, въ томъ же мЪстф, что и прежде; они будутъ служить вхо- 
домъ въ главную улицу. Широта воротъ должна быть такова, чтобы черезъ нихъ могла 
пройти одна подвода съ бочкой. Надъ воротами необходимо сдфлать укрфпленный вы- 
ступъ для ихъ защиты, такъ называемый Баграспапит*). Въ томъ же постановлени 
значится, что въ интересахъ безопасности нельзя держать открытыми ворота, ведуппя 
въ генуэзсый кварталъ, такъ какъ они лежатъ весьма близко къ послфднему и 
могли бы, оставаясь незамкнутыми, сдфлаться причиной различныхъ случайностей. 
Предписывается не пользоваться ими болЪе, пока не представится къ тому доста- 
точнаго основан!я. Изъ предположенныхъ къ постройкВ трехъ башепь, — одной на- 
противъ генуэзскаго квартала, другой напротивъ еврейскаго и третьей въ серединЪ 
ограды — послфдняя признается безполезной; поставка ея обошлась бы въ 4000 ду- 
катовъ. Поэтому рЪшено сберечь заготовленный матерлалъ, держа подъ замкомъ камни 
и известь; самой же башни не воздвигать. Съ постройкой же той, которая направ- 
лена противъ генуэзцевъ, консулу приказывается поспфшить°). 

Н$сколькими годами ранфе повелЗно было углубить ровъ, лежаций подъ подъем- 
нымъ мостомъ, ведущимъ въ генуэзсый кварталъ. Ве$ эти мфры, очевидно, свидфтель- 
ствують объ опасеняхъ, кая внушало венещшанцамъ успфшное развите генуэзской 
колони, менфе обремененной поборами и потому боле многочисленной, имфвшей, 
какъ мы видВли, также свою крфпость и остававшейся еще въ это время, какъ видно 
изъ статуговъ Каеы, подъ прямымъ начальствомъ дожа, его совЪта и особаго ойстат 
Воташае, завфдывавшаго торговой навигащей и обм$номъ съ Византйской имперей"). 
Только съ середины стол$тя генуэзская колоня въ Тан перешла въ управлене 
банка св. Георгая. Издатели актовъ, относящихся къ истори генуэзскихъ колонай на 
Черномъ морф, во глав$ ихъ извфстный историкъ Генуи Канал», — высказываютъ 
мнфн1е, что съ этого момента начался упадокъ венещанскаго поселка въ Танф и 
преобладлан1е обезпечено было въ Азов генуэзцамъ°). Мы увидимъ впосл$дств!и, 
въ какой мЪрЪ$ можно говорить о процвфтани любой изъ двухъ колонй во второй 
половин$ ХУ столЗтя. Въ настоящее же время намъ необходимо отмЪфтить без- 
покойство, какое въ венещанскомъ сенат вызывало близкое сосфдство генуэзпевь 
и мысль, какъ бы они не вздумали проникнуть въ пред$лы только что воздвигнутой 
съ такими пожертвованями кр$пости. Это состоянте умовъ объясняетъь намъ причину, 
по которой венещанское правительство озаботилось также заведенемъ небольшой 


1) Зеро. М!$Ы, т. 57, № 134. 
3) Смысль этого слова былъ объясненъ раиьше. 
$) 14. 
4) См. Зайцит СарВе. $ 563 и 659 въ томВ УП, части 2-й „Актовъ, издаваемыхъ Зое  Зюпа, 
Раёма,“. 
$) 4., стр. 956. 
Труды ХИ Археох. Съ$зда. ТГ. Ц. 21 
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лодочный флотими на Дону. Въ виду нежелания копсульской свиты припять на- 
чальство надъ этими „быстро вооруженными барками“, рЪшено было поставить 
во глав ихъ особаго адмирала съ жалованпьемъ въ 40 дукатовъ въ годъ, т.-е. рав- 
нымъ тому, какое одновременно получаемо было вице-консуломъ. Этотъ начальникъ 
донской флотилии подчиненъ былъ консулу; въ его обязанность входило вооружен!е 
барокъ, содержанте въ сохранности военныхъ снарядовъ и исполнен!е всего, что 
будетъ приказано ему отъ имени консула"). Отмфтимъ еще одну подробность, не безъ- 
интересную въ томъ смысл, что ею объясняется до н$которой степенп причина 
зам$ны арбалетовъ огнестрфльнымт, оружлемъ даже въ такихъ отдаленныхъ коло- 
н1яхъ, какъ Тана. Еще въ протоколахъ сената отъ 1414 года мы находимъ сл$- 
дующее постановлене: „Хотя наше поселен1е въ Танф и снабжено всфми средствами 
защиты, но такъ какъ въ этомъ мест бываютъ зимою страшные холода, то въ томт, 
случаЪ, еслибы неприятель сдБлалъ нападене на нее зимой, стрЪлки не могли бы 
воспользоваться своими арбалетами, „такъ какъ оть холода все рвется“. Въ виду 
этого лицамъ, завфдующимъ арсеналомъ, приказано озаботиться доставкой пятидесяти 
„ор: 4а тап“, т.-е. зажигаемыхъ фитилемъ ружей и пуль — „ба0{е“. Это оруже 
должно быть отправлено въ Тану съ первыми галерами. Кром того, къ ея консулу 
должны быть доставлены 50 бомбардъ разнаго сорта, т.-е. какъ мы видзли, короткихъ 
пушекъ, изготовляемыхъ изъ сплетенныхъ веревокъ и кожи и метающихъ каменныя бомбы. 
Ко всему этому надо присоединить еще 10 бочекъ добраго пороха*). Такимъ обра- 
зомъ уже въ началЪ двадцатыхъь годовъ ХУ столфия по причинамъ климатическаго 
характера Венешя считала нужнымъ ввести въ употребленте огнестрфльные снаряды 
для защиты своей крфпости на Азовскомъ морЪ. Есть основан!е думать, что близость 
генуэзцевъ, также знакомыхъ съ употреблен1емъ такого оружя, не мало способство- 
вала принятю подобнаго р$шенпя. 


Внутреннй бытъ венещанеской колонН!и въ ТанЪ 
въ ХУ ВЪКЪ. 


Читая въ протоколахъ сената о постоянныхъ м$рахъ къ укрЪ5плен!ю Таны, о десят- 
кахъ тысячъ дукатовъ, затраченныхъ съ этою цфлью, о снабжении ея, правда малочислен- 
нымъ, но хорошо вооруженнымт гарнизономъ и о создани цфлой флотилии барокъ на Дону, 
снабженныхъ средствами защиты и поставленныхъ подъ начальство особаго адмирала, 
невольно останавливаешься на мысли, что венещанское поселене поставлено было внЪ 
возможности дальнфйшихъ вымогательствъ и поборовъ со стороны татарскихъ властей. 
Документы принуждаютъ насъ, однако, отказаться отъ такой оптимистичной оцфнки. 
Грабежи не повторялись, правда, въ прежней грубой форм$, по крайней мЪрз, съ мо- 
мента, когда венецанцамъ удалось закончить свои работы по постройкБ крФиости и 
обвести свой поселокъ каменной стфной. Но даже въ этотъ сравнительно коротюй 
промежутокь времени вымогательства татарскихъ налоговыхъ сборщиковъ, подоб1я 


1) Зепаю. МИ, томъ 57, 101. 23. 
2) Постановлене отъ 14 мая 1414 года, [№0]. 112 и 113. 
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тфхъ баскаковь, оть которыхъ такъ много терп$ла уд$льная Русь, нимало не пре- 
кращались. Подтвержден!е сказанному мы встрЗчаемъ въ актахъ венещанскаго сената 
отъ 1428 года. Въ засфдани отъ 30-го августа доложено было письмо консула Таны, 
извфщавшее о томъ, какъ явились въ Азовъ н$фкоторые послы императора, т.-е. хана, 
съ требовамемъ поземельнаго сбора. Консулъ намфревался собрать совФтъ торгую- 
щихъ въ Танф купцовъ и вмЪфстф съ ними обсудить сд$лапный ему запросъ. Объ 
этомъ р$фшено было увфдомить татарсюя власти. Но посланные къ нимъ съ этою 
вфстью @ома Корнаро и другой дворянинъ Филиппъ Марчелло были задержаны тот- 
часъ по выход изъ вороть города и посажены въ колодки; въ нихъ они просидЪли 
цфлыхъ пать дней. Въ конц этого срока сборщикамъ удалось вынудить съ заклю- 
ченныхъ платежъ 9500 монеть византскихъ. Имъ выдана была квитанщя въ томъ, 
что хану уплаченъ слфдуемый ему земельный сборъ. Сенату пришлось впослЪдетв1и 
заняться вопросомъ о порядк$ удовлетвореня названныхъ лицъ за невольно сдф- 
ланный ими платежъ'). Хотя въ 1429 году онь и призналь укрфпленя Таны 
настолько законченными, что счелъь возможнымъ прекратить ежегодную посылку трехъь 
тысячъ дукатовъ для этой цфли*), тёмъ не менфе уже въ 1453 году, т.-е. на раз- 
стоян!и какихъ-нибудь 24 лфтъ, вице-консуль Таны доводить до свфдЪн!я властей, 
что часть стфнъ грозить паденемъ, а остальная находится въ довольно плохомъ 
состоянш. Это обстоятельство даетъ поводъ жителямъ къ большимъ опасен1ямъ. Уже 
въ прошломъ году подходилъ кь ст$намъ Таны нф&Й татарсый предводитель (про. 
токолы называютъ его султаномъ). Если онъ вздумаеть вернуться съ могуществен- 
нымЪ войскомъ, венещанскому поселку предстоитъ подвергнуться большой опасности 
благодаря непрочности своихъ стфнъ (ргорег дер Иимет шигогии), а также благо- 
дари тому, что въ немъ не имЪфется достаточно оружя для защиты (9004 11 Ша 
шипилопе поп герегииг гез а1диа а деепзопет песеззала). Сенату снова при- 
ходится сдфлать распоряжене, чтобы коисулъ, отправляющся въ 'Тану, забраль 
съ собою на суднЪ камни, бочки съ известью, лесной матералъ, необходимый для по- 
стройки моста и воротъ, а также запоры и друпе желфзные предметы, необходи- 
мые для кр$пости. Суда, имфвшша отправиться въ Тану вмфст съ консуломъ, 
должны были также получить изъ арсенала новый запасъ пороху для бомбардъ и 
значительное количество военныхъ доспфховъ, взамфнъ тхъ, которые пришли 
въ ветхость°). Вс эти предосторожности не помфшали, однако, тому, что въ 1456 году 
татары овладфли венешанской кр$фпостцой, убили консула и вице-консула и предали 
поселокь сожженю. Обо всемъ этомъ мы читаемъ въ постановленши сената отъ 
10 января 1456 года. Въ ближайпие годы снова заходить рЪчь объ укрфилени 
Таны и 0 ПОСЫЛЕЪ въ нее съ этою цЁлью 400 дукатовъ на имя консула Александра 


1) Зепаю М1$Ы, т. 57, Ю 35, №. 
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3) Зепайо. Маг. Постаповлене оть 22 марта 1453 года, № 181, томъ Ш. 
9|* 


— 164 — 


Пасквалиго'). Разгромъ и пожары, повидимому, продолжаются въ Танф и въ посл$- 
дующее двадцатилЪт1е. Въ постановлении сената отъ 6 марта 1475 года говорится 
о получении писемъ изъ Таны и велЗдъ затфмь о прибыти особой депуташи отъ 
живущихъ въ ней гражданъ Венещи. И въ письмахъ и въ рЪчахъ уполномочен- 
ныхъ заходить рЪчь объ одномъ и въ томъ же, а именно о присылкВ изъ метропол!и 
оружя и денегь. Колоня не можеть обойтись безъ нихъ въ виду недавняго 
великаго пожара (таспит шсепфат). Вспоминая объ известной всфмъ вЪЗр- 
ности и преданности жителей Таны республик» св. Марка, о томъ, какъ, несмотря 
на войну, какую Венеши приходится вести съ турками, колонисты все же хо- 
тятъ остаться подъ ея владычествомъ, сенать поручаеть коллеги дожа принять 
мфры къ тому, чтобы обезпечить ТанЪф возможность остаться подъ „властью Венещи, 
какъ она пребывала досел, обнаруживая великую вфрность и оказывая тЪмъ самымъ 
честь нашему владычеству“ *). Это послВдн!й документъ, относяпийся къ ТанЪ, какой 
мнф удалось найти вт протоколахъ венещанскаго сената. Въ сл$дующихъ томахъ 
такъ называемаго Зепафю Маг, начиная съ ХГ, какъ слфдуеть изъ его указателя, 
обнимающаго перодъ времени отъ 1478 по 1550 годъ, совершенно отсутствують 
какя бы то ни было свфдЪня о венешанской колонии въ Танф. 

Къ этому же времени прекращаются и данныя о судьбЪ генуэзскаго поселения. 
Вопреки ходячему представлешю, исконныя соперницы, Генуя и Венещя, въ виду 
общаго врага, со вс$хъ сторонъ наступавшаго на ихъ Ислама, стремились въ своихъ 
колон1яхъ на Азовскомъ морф жить въ мирф и добромъ согласи. Въ генуэзскихъ ак- 
тахъ, относящихся къ ТанЪ въ перлодъ времени, когда банкъ св. Георгмя сталъ во 
главЪ управлен1я заморскими владЪн!ями республики, заходить, правда, по временамъ 
р®чь объ обидахъ, причиняемыхъ венещанскими властями, консуломъ, а по време- 
намъ и дожемъ Акты говорятъ, что эти обиды даютъ справедливое основане къ ре- 
преси, но дЪло ни разу не доходить однако до открытаго столкновен1я; въ про- 
токолы заносятся одни только протесты оть имени такъ называемыхъ протекторовъ 
банка, или его верховныхъ управителей*). Послфдне даже рекомендуютъ не разъ 
властямъ въ Каеф, оть которыхъ зависфлъ и генуэзскй консулъ въ Азов$, крайнюю 
осторожность въ своихъ представленшяхъ венещанскимъ властямъ и жалобамъ на 
ихъ консула въ Тан и „его дерзый образъ дЪйствй“. Властямъ совфтуютъ 
уладить дфло, избфгая открытаго разрыва съ Бенещей“). Когда въ концё третьей 
четверти ХУ вЪка для венешанской колонии явилась, какъ мы видфли, необходи- 
мость озаботиться новымъ укрфпленемъ своихъ стфиъ, та же потребность стала ощу- 
щаться и ея ближайшими сос$дями — генуэзцами. Въ своемъ обращении къ консулу 
генуэзской Таны правители банка хвалятъ его за то, что онъ не помышляеть о при- 
чинен!и какого-либо вреда венещанцамъ, а, наобороть, заботится объ одновременномъ 


1) Зепадо. Маг., т. УГ, № 185. 

1) Зепаю. Маг, т. Х, № 39, у. Постановлене отъ 6 марта 1475 года. 

3) Такъ въ 1465 году такое столкновеше съ консуломъ и дожемъ даетъ только поводъ протекторамъ 
банка заявить о своемъ недовольствВ и обид съ прибавкой: „намъ обфщали удовлетворен!е“. (См. А 
деПа, Зомеба, рига 41 Зюма Райла, т. УП, часть П, актъ за № 568, стр. 335). 

*) 1Ь4. Документь за № 935, отъ 1471 года, стр. 729. 
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спасении и ихъ замка и того, который поставлень подъ его начальство’). Очевидно, 
для обфихъ колон наступили одинаково тяжелыя услов1я. Каковъ былъ ихъ харак- 
теръ, съ этимъ познакомять насъ венецансюе источники. 


ПослЪдн!е годы существован!1я венещанекой Таны. 


Я имфлъ уже случай замфтить, что республика св. Марка не желала принимать 
на себя колональныхъ издержекъ. Вс затраты по внутренней администращи, по соору- 
женю кр$фпости и стЁнъ, по отправк$ пословъ въ орду, наконецъ, по содержаню 
стр%лковъ и матросовъ р$чной флотили, падали всецфло на жившихъ въ Тан$ вене- 
цанскихъ подданныхъ. Неудивительно, если не разъ въ протоколахъ сената мы чи- 
таемъ о крайнемъ обременени ихъ налогами. Такъ, въ постановлении оте 30 1юля 
1417 года значится: наше населенме въ ТанЪ, какъ извфстно всфмъ, несетъ велик!я 
и невыносимыя издержки. Ежегодно намъ приходится затрачивать на мфстф болышя 
суммы на всякаго рода нужды‘). Одиннадцать лЪтъ спустя въ т$хъ же протоколахъ 
повторяется однохарактерная жалоба: наше поселене, значится, иметь множество 
издержекъ и почти никакого дохода. И вотъ, чтобы помочь бЪд$, сенатъ придумываетъ 
создать пошлину съ вина, пошлину одинаково съ его ввоза и вывоза, но съ оговоркой, 
что она не будетъ распространена на вина, идущя изъ Трапезунда или отправляемыя 
въ него. Жители этого города должны сохранить въ этомт отношенти свои обычныя 
вольности. Съ тою же цфлью пополненйя казны колон!и сенатъ рёшается на приняте 
слфдующей мфры. Имущество везхъ иностранцевъ, пребывающихъ въ венещанской 
ТанЪ, за исключенемъ мосульманъ, будетъ подлежать впредь тому же раскладочному 
сбору или „сойтит“ и такимъ же вообще налогамъ, каюе несуть венещансяе 
купцы и всё ТЪ, вто выдаеть себя за венешанцевъ. Легко судить о томъ, въ какой 
м$р$ подобное правило должно было содЪЙствовать сокращению числа поселенцевъ 
въ пред$лахъ венещанской Таны, къ немалой, разумФется, выгодВ ближайшихъ ея с0сф- 
дей — генуэзцевъ. Третьимъ средствомъ увеличить доходъ своей колон1и сенатъ считаеть 
строгое взимане пеней съ лицъ, повинныхъ въ т$хъ или другихъ проступкахъ и 
приговоренныхъ за нихъ консуломъ. До его слуха дошло, что штрафы по временамъ 
совершенно перестаютъ взиматься. Такое нерад$ не — причина, по которой пребывающие 
въ Тан подданные республики потеряли страхъ къ наказаню. Драки, раненя и 
друге проступки сдЗлались у нихъ весьма частыми. Чтобы положить имъ конецъ и 
обогатить казну колони, сенать предписываеть своему консулу и всфмъ его преемни- 
камъ взыскивать, какъ старые штрафы, такъ и т%, поводъ къ которымъ можеть пред- 
ставиться въ будущемъ. Такая строгость, думаеть онъ, можеть заставить жителей 
Таны на будущее время воздержаться отъ ссоръ и насил!й®). 

Мы видфли, что въ постановлен1яхъ сената говорится о раздорахъ и насил1яхъ, 
причиняемыхъ другъь другу членами венещанской колони въ ТанЪ. Спрашивается, 


—— 


“`1) 14. Акть за № 542; годъ 1478-Й. 
2) Зепа{ю. МЗЫ, т. 52, № 37, у. 
3) Зерайю. М1зЫ, т. 67, стр. 22, 6. 
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что могло подать поводъ къ такимь несоглаяямъ. Сенатсюя постановлен1я даютъь 
косвенный отвфтъь на этотъ вопросъ, сообщая, какъ каждый изъ поселенцевъ старается 
избЪжать слЗдуемой съ него доли раскладочнаго налога, какъ съ этою цфлью свры- 
вается дфйствительный разм$ръ имущества, какъ, попавши въ члены состоящаго при 
консул совфта, купцы пользуются случаемъ для сложения со своихъ плечъ ббльшей 
части причитающихся съ нихъ платежей, и какъ послЪдств!емъ этого являются неравно- 
м5рность обложен1я и вытекаюния отсюда ссоры и кулачныя расправы. Поставленные 
въ необходимость платить пошлины съ товаровъ не только венецанскому консулу, 
но и хану, торговцы надфялись выгодать каждый въ свою пользу изв$стную скидку 
путемъ взятокъ, въ форм уплаты впередъ налоговымъ сборщикамъ части причитаю - 
щейся съ нихъ суммы. 

Къ чести ноставленныхъ въ Тану большимъ совфтомъ консуловъ, надо ска- 
зать, что они не оставались безучастными зрителями всфхъ этихъ нестроешй; 
по возвращении изъ своей двухгодовой мисаи, они спфшили подфлиться накоп- 
ленными паблюденями съ высшей администрашей республики, съ сенатомъ. На- 
значаемые нерфдко въ число такь называемыхъ „за\у!“, „мудрыхъ“, они участвовали 
въ подготовлен1и требуемыхъ обстоятельствами реформъ въ колональномъ управлени. 
Вносимые ими проекты, такъ называемыя раги, встрфчали обыкновенно дружную 
поддержку; на разстояни н%$сколькихъ мЪсяцевъ, р$дко когда годовъ, они становились 
обязательными для колон!и законами. Обозр$вая этотъ рядъ мфроприятй, приходишь 
къ заключению, что съ помощью такихъ умудренныхъ опытомъ совфтниковъ, какими 
были вернувшиеся изъ Таны послы и консулы, сенать въ своихъ мфропрятяхъ, 
несмотря на большое разстояне, отд$лявшее его отъ колоши, не упускалъ изъ виду 
ничего существеннаго и боролся съ общественными нестроенлями весьма дЪйстви- 
тельнымъ оружемъ. Насъ, разум$етсл, поражаетъ въ его законодательств$ поощренле 
тайныхъ доносчиковъ, вознагражден1е ихъ изъ взимаемыхъ съ виновныхъ пеней, 
наконець попытки заинтересовать матерально самихъ администраторовъ, въ томъ 
числ консуловъ, въ строгомъ пресл$дованми правонарушителей, и д$лаемое имъ 
съ этою цфлью обфщане уступать въ ихъ пользу часть поступающихъ въ казну 
штрафовт. Но такой образъ дЪйствШ, какъ извфстно, возведень быль въ Венещи 
въ систему и примфняемъ быль ею съ такою же строгостью въ предфлахъ ме- 
трополи, кавъ и за границами отдаленныхъ морей. До послфднихъ годовъ своего 
существован1я республика св. Марка не могла обходиться безъ заинтересованной 
помощи, такъ называемыхъ сопН4епи, т.-е лицъ, пользующихся спецальнымъ до- 
в$рмемъ правительства и уполномоченныхъ слФдить не только за поведешемъ, но 
и за мыслями ея подданныхъ. Удивительно ли, если она открыто поощряла 
доносы и въ своихъ коловяхъ, если она требовала сохранен1я въ секретЪ именъ 
донощиковъ и вознаграждала ихъ изъ имущества ихъ жертвъ? Но если нельзя 
всегда одобрить избираемыя ею средства, то справедливость заставляетъь сказать, 
что ея м$ры направлены были къ поддержанию между подданными и въ отдаленнВй- 
шихь коломяхъ возможнаго равенства, къ обезпеченю всфмъ одинаковыхъ пре- 
имуществъ, личныхъ и торговыхъ, къ преслЪдованю всякихь происковъ, посл$д- 


— 167 — 


ств!емъ которыхъ было бы создане фактическихъ монопол!й или налоговыхъ изъят. 
Чтобы убфдиться въ этомъ, достаточно бросить взглядъ на постановленя, въ род слф- 
дующаго. Вь протоколахъ сената отъ 24 мая 1414 года стоитъ: „Консулы Таны не 
могутъ заниматься торговлей, о чемъ сказано и въ ихъ полномочяхъ. Такая м$ра 
справедлива, соблюдается свято и служитъ къ немалой выгод купцовъ; но занят!е 
торговлей дозволено совЪтникамъ консула, которые въ значительной м$рЪ участвуютъ 
въ его управлен1и. Этого нельзя признать ни справедливымъ, ни удобнымъ, такъ 
какъ весьма часто совфтники принимають мФры, клоняпияся къ ихъ собственной 
выгод и кво вреду вс$хъ прочихъ торгующихъ. Въ внду этого и чтобы положить 
конецъ указанному злу, да будетъ постановлено, что впредь ни одинъ совЪтникъ 
Таны не долженъ дБлать письменныхъ заявлен, насчеть имущества отдЪльныхь 
купцовъ, заявлен, на основами которыхъ производилась бы разверстка раскла- 
дочнаго налога или сойтиш; всфмъ этимъ долженъ завфдывать только консулъ, 
ч$мъь и можно будеть избфжать на будущее время всякихъ обмановъ и зло- 
употребленлй. Разь имущества отдфльныхь купцовъ подвергнутся оцфнкф, совЗт- 
ники консула будуть платить налогь, согласно сдЪфланной имъ разверстки. Они 
должны помогать консулу въ постановкВ рЪшен1й по доводимымъ до его свЪдфния 
тяжбамъ подъ страхомъ пеней, обозначенных, въ ихъ полномочляхъ. Консулъь же 
долженъ отм$чать вс дфлаемыя имъ упущен!я; разъ число посл$днихъ достигнетт, 
десяти, виновный исключается изъ совфта, и на м$Фето его назначается новый избран- 
ный“ '). Это рёшен!е восполнено было впослФдстви еще слфдующимъ. Консулъ дол- 
женъ требовать отъ своихъ совфтниковъ такой же нрисяги въ правильности дфлае- 
мыхъ ими заявлен! насчеть разм$ра ихъ имущества, какое онъ получаетъ оть 
купцовъ вообще, „такъ какъ всегда и во всемъ нужно сохранять возможное равенство“. 
И самъ консуль не свободенъ оть обложеня раскладочнымъ сборомъ; онъ долженъ, 
поэтому, подобно всЪмъ другимъ гражданамъ, приносить присягу въ правильномъ 
показани суммы денегь и украшен, какъ принадлежащихь ему лично, такъ и 
данныхъ ему на хранене. Присягу на этотъ разъ отбирають совфтники“). Сенатъ 
входить въ большия подробности насчеть того, кавшя имущества должны итти 
въ оцзику, и какъ должна производиться посл$дняя. До него дошли свЪфдЪня о зло- 
употреблен1яхъ, совершаемыхъ ежедневно въ этомъ смысл$. Одни не указываютъ 
того, что имЗють, друге, вопреки разуму и справедливости, оцзнивають свои то- 
вары ниже должнаго, третьи ссылаются на то, что товары запроданы ими на срокъ. 
Стремясь къ равномЗрности обложен1я, сенатъь повел$ваетъ, чтобы купцы объявляли 
0бо всемъ, что они привезли съ собою или что дано имъ было на комисаю, — все 
равно, — идеть ли ДФло о товарахъ, или о наличныхъ деньгахъ. Въ виду этого, 
тотчась же послЪ выгрузки кораблей, каждый долженъ письменно подъ присягой 
заявить консулу о томъ, что имфетъ, не опред$ляя при этомъ самъ цфны своимъ 
товарамъ, & только указывая на ихъ качество и количество; онъ долженъ поступать 
такъ подъ страхомъ уплатить пеню въ четвертую часть объявленной имъ цфны. Эта чет- 


1) Зепаю. МЗ, т. 50, #№ 111. 
3) 114. Отъ того же дня, № 113. 
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верть дфлится пополамъ между консуломъ и казной. Если же истина будетъ раскрыта 
постороннимъ лицомъ, то штрафъ длится на три части, и одна идетъ въ пользу 
донощика, имя котораго каждый разъ сохраняется въ тайнЪ. Для контроля показаний 
отдЪльныхЪ купцовъ, на хозяевъ судовь и ихъ секретарей возлагается обязанность 
въ течене трехъ дней по прибыт!и въ Тану довести письменно до свЪдЪншя консула, 
что было привезено ими на каждомъ изъ судовъ, какъ товарами, такъ и звонкой монетой. 
Виновнымъ въ неправильномъ показан!и грозить лишене на три года права держать 
суда, независимо оть вышеупомянутаго штрафа въ четвертую часть цфны необъявлен- 
наго ими имущества. Консулу не позволено принимать во вниман!е заявлен! о ссудТ, 
кого-либо деньгами или товарами на срокъ, для покупки, напримЪръ, рабовъ или 
другого предмета. Освобождаются отъ обложеня только матросы, бфдные моряки и, 
вообще, всЪ тЪ, имущества которыхъ не превышають 200 визант!йскихъ монеть 
(аспровъ). Не входитъ также въ число подлежащихъ обложению имуществъ жалованьс, 
забранное консуломъ впередъ за нЪеколько мЪсяцевъ и нерЪдко уплачиваемое ему 
полностью за два года передъ оставлентемъь имъ Венещи '). 

Преслфдуя такъ строго всякую неравномфрность въ обложен, Сенать съ не- 
меньшей суровостью относится къ попыткамт, отдфльныхъ купцовъ склонить въ свою 
пользу татарскихъ сборщиковъ подарками или уплатой имъ впередъ части тЪхъ суммт, 
которыя на правахъ пошлины съ товаровь должны поступать въ казну хана. Въ по- 
становлении оть 24 мая 1414 года мы читаемъ поэтому: ни одинъ венещанецъ нс 
долженъ давать въ заемъ, или продавать на срокъ, ни денегь, ни товаровъ, завЪдую- 
щему торговлею въ ТанЪ татарскому чиновнику или другимъ лицамъ, поставленным", 
отъ хана, хотя бы подь условемъ, что они будуть вычитать изъ уплаченной имт, 
суммы „продажи и пошлины“, сл$дуемыя казнф. Консулу предписано употребить вст 
свои старан1я къ тому, чтобы вернуть лицамъ, уже распорядившимся такимъ обра- 
зомъ своими деньгами и товарами, все забранное сь нихъ татарами сверхь долж- 
наго”). Уже изъ сказаннаго легко заключить, что функщи консула и его помощника 
были весьма разнообразны и власть обоихъ велика. ИмЪлось, поэтому, полное осно- 
ван1е установить контроль, за ихъ, какъ финансовой, такъ и судебной юрисдикщей. 
Средствомъ для этого должно было служить, ведене консуломъ и совфтниками стро- 
гой отчетности въ порядкф распредфленя ими раскладочнаго сбора, или сойтиш. 
Консулъ обязанъ былъ держать два экземпляра такой разверстки: одинъ оставался 
въ ТанВ; съ нимъ во всякое время могли справлаться м$стные купцы, такъ напримфрт,, 
въ случа обложенмя ихъ свыше прежняго; другой поступаль въ Венешю къ чи- 
новникамъ, завфдовавшимъ счетоводствомъ республики. Все письмоводство поручаемо 
было въ Танф каплану, исполнявшему, какь мы видфли, одновременно службу но- 
тар1уса. Штрафъ въ 200 дукатовъ грозиль консулу, не исполнившему своей обязан- 
ности поведен!ю счетоводства въ вышеуказанномъ порядкФ °). 


') ТЫ., ® 111. 
3) Зепаю. М5, т. 51, Ё* 121. 
3) Постановлешя 31 марта 1411 года, возобновленное затВмъ 27 мая 1414 года. 
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Что касается до контроля за судебными р»шен1ями консула, то въ виду значи- 
тельности разстояня, нельзя было и думать объ установлени правильной аппелящи 
въ суды метрополи. Пришлось воспользоваться ежегодной отправкой галеръ въ Тану 
и поручить поставленному надъ ними адмиралу опов$щене жителей насчетъ того, 
что всз въ правф приносить ему жалобу на всякаго рода насимя, вымогательства 
или иной вредъ, причиненный консуломъ, его совзтниками, капланомъ и вообще чле- 
нами консульской свиты, а также на всякаго рода р®\шен!я, постановленныя кон- 
суломъ, разъ посл$дн:я превышаютъ разм$ръ 200 аспровъ. Ве$ эти заявлен1я должны 
были поступать къ начальнику надъ галерами, который выслушиваль также предъ- 
явленныхъ ему свидЪтелей, доводилъ до свфдфня консула о возведенныхъ на него 
обвинен1яхъ и отбиралъ оть него отвфты. Если въ результатВ такого разсл$дован1я 
получалась увфренность въ основательности жалобы, то консулу отъ имени началь- 
ника надъ галерами приказывалось, по окончан1и срока своей мисош, дать отчетъ 
въ своихъ дфйстняхъ „Адвокатамъ Общины“. Вс поступившие къ нему иски, на- 
чальникъ надъ галерами, по возврашени въ Венешю представляль на разсмотр8не 
тфмъ же „Адвокатамъ Общины“, которые лично заинтересованы были въ исход% 
тяжбъ, такъ какъ получали часть взыскиваемыхъ съ чиновниковъ штрафовъ. Въ ис- 
кахъ не свыше 200 аспровъ начальникъ надъ галерами самъ выступалъ въ роли 
аппелящоннаго судьи и не доводилъ жалобы до свфдфюя Адвокатовъ Общины'). 

Венещанское правительство не только заботилось о доброй Администращши и 
правильномъ отправлени правосудя въ предЪлахъ своего отдаленнаго поселен!я 
на Азовскомъ морф; оно также напрягало вс усимя къ тому, чтобы оживить 
торговый обм$нъ съ нею. „Наши предки, значится не разъ въ офищальной пере- 
пискЪ, кавь всфмъ извзстно, не жалзли ни денегъ, ни крови для сохранен1я въ цв%- 
тущемъ состояни нашей Таны, такъ какъ они, какъ нельзя лучше, понимали ве- 
ликую пользу, какую извлекаютъ изъ нея граждане-торговцы и вся вообще рес- 
публика”)“. Тащя же соображен!я побуждали Сенатъ не только хлопотать объ укрз- 
пленни Таны, но и всячески заботиться объ обезпеченти безопаснаго морского пути 
своимъ судамъ, отправлявшимся въ Черное и Азовское моря. Едва до его свфдЪня 
доходило, что въ КонстантинополЪ, вопреки прежнимъ соглашенямъ, начинали тре- 
бовать какя-нибудь добавочныя пошлины, какъ консулу, отправлявщемуся въ Тану, 
даваемъ былъ приказъ потребовать азудленщи отъ императора и одновременно съ пере- 
дачей ему подарковт, отъ имени дожа заявить, что республики св. Марка было крайне 
прискорбно слышать о такихъ новшествахъ и неслыханныхъ поборахъ, т6мъ боле, 
что они „не согласны съ старинными договорами, обфщан1ями, вольностями и обык- 
новен1ями“. Свою р%чь уполномоченный республики долженъ былъ закончить гордыми 
словами, что Синьоря, т.-е. высшее правительство Венещи, не намфрено терп%ть 
ни отъ кого подобнаго поведен1я*). Больышя опасности, встр$чаемыя во время плаванья 


1) Постановлене 24 мая 1414 года. 

2) Зепазю. М!ЗИ, т. 52, № 143, 1418 г. Засздаше 7 января. 

3) 17 марта, 1419 года, дожъ 9ома Мочиниго поручаетъ консулу Таны Андрею Контарини при провздЪ 
черезь Константинополь разузнать оть тамошняго венещанскаго рай из’а, т.-е. консула, въ чемъ состоятъ 
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венешанскими купцами, причина того, что посылка простыхъ судовъ въ Черное и 
Азовское моря все чаще и чаще смЪняется снаряженемъ вооруженныхъ галеръз. 
Въ феврал$ 1417 года въ протоколахъ Сената значится по этому поводу: купцы без- 
опаснфе могутъ совершать плаванье на галерахъ, чфмъ на обыкновенныхъ судахъ. 
Прежн1й запретъ галерамъ, перевозившимъ поломниковъ, забирать товары перестаетуъ 
соблюдаться въ виду того, что число самихъ пиллигримовъ, по заявлешю Сената, 
значительно сократилось; да и н$фтъ основанзя думать, чтобы присутстве купцовъ на 
галерахъ могло причинить какое-либо неудобство паломникамъ. Что касается до то- 
варовъ, нагружаемыхъ на эти суда, то, въ интересахъ поощрения торговли, дается 
свобода галерамъ забирать одинаково и венещансвй, и англйсвй, и французск!й ') — 
словомъ все, на что можеть предвидЪться спросъ въ ТанЪ и вообще во влад няхъ 
татарскаго хана. На обратномъ пути галерамъ приказано забирать грузъ, предназ- 
наченный для Константинополя и облагать его всего половиной провозочной платы. 
Собственникъ корабля, отказавшийся принять порученный ему товаръ, все равно 
предназначенъ ли онъ для Константинополя, или для Венеши, подлежитъ штрафу 
въ 500 дукатовъ. 

Въ документахъ, озаглавленныхъь „шсапаз Са]еагит Вотап1ае“, и тексту, 
которыхъ не разъ воспроизводится въ протоколахъ Сената, можно пайти любопытныя 
подробности о характер товаровъ, отправляемыхъ въ Тану и изъ Таны въ первой 
четверти ХУ стол$т1я. Р$чь идеть каждый разъ объ опред$ленши размфра, такъ на- 
зываемыхъ „пару а“, т.-е. платы за провозъ. Въ числ спещшально оговоренных 
предметовъ, идущихъ изъ Таны, стоятъ: воскъ, маисъ, изъ болфе же грубаго товара, 
предназначаемаго не столько для Венещи, сколько для ея крфпостей на Балканскомт, 
полуостров, въ частности для Модоны и Короны, — хлфбъ и вино”) 

Ч$мъ болфе мы приближаемся, однако, къ третьей четверти ХУ столЪтя, тфмъ 
чаще заходить р$Ъчь о томъ, что въ тотъь или другой годъ галеры вовсе не были въ 
плаван!и по Средиземному, Черному и Азовскому морямъ“), или что стрфлкамъ, пред- 
назначеннымъ для Колоти, а иногда и самому консулу пришлось отплыть съ частнымь 
судномъ, одиноко совершающимъ перефздъ изь Венещи въ Тану‘). Уже задолго до 
того времени, о которомъ теперь идетъ р8чь, венещансый поселокъ пересталъ пр!умно- 
жаться въ числ своихъ жителей. Въ протоколахъ Сепата не разъ говорится о томъ, 
за невозможностью назначить своимъ помощникомъ или вицеконсуломъ дворянина, 
въ прав замфнить его и купцомъ. Но и послфднихъ, повидимому, становится не- 


новые поборы, установленные императоромъ, и сд5лать ему приведенное въ текст$ заявлене. Зепаю. М5и, 
т. 52, № 154. 

1) Постановления 6 февраля 1417 года. Зепаю. МИ, т. 53, Г 41. 

2) Постановлен!е 30 мал 1425 г. Зепафо. М15И,т. 56, стр. 118. Почти т8 же статьи перечисляются и 
въ другомъ однохарактерномъ документ, занесеннымъ въ протоколы Сената 2 юня 1430 г., Зепаю. Ми, 
т. 57, № 216 У°. 

3) Зепаю М!5и. Г 97. 

1) Такъ въ постановлен!и 10 мая 1460 года, говорится, что, буде избранный консулъ Таны ГТосафатъ 
Барбаро согласится принять должность, ему слВдуетъ отплыть на судн8 Павла Сардо. Чтобы склонить 
его къ этому рёшевю, ему объщаютъ прибавку жалованья въ 100 дукатовъ. Не захочетъ онъ отправиться 
въ Тану съ означеннымъ судномъ, на послБднемъ все же должны отплыть стр$лки. Зепаюо. Маг, т. УТ. 
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много ул:е въ 1414 году, когда Сенатъ, ссылаясь прямо на этотъ фактъ'), предви- 
дить тотъ случай, когда нельзя будеть назначить требуемаго числа совЪтниковъ, т.-е. 
двЪнадцати выбираемыхъ, какъ мы видфли, изъ купцовъ, безъ нарушешя правила, 
требующаго, чтобы сыпь не засфдалъ рядомъ съ отцомъ и братъ съ братомъ’). 

Повое указаше на упадокъ торговой дфятельности въ Тан представляетъ со- 
бою высота вексельнаго курса. Нельзя было получить боле денегъ на оплату необ- 
ходимыхт издержекъ, положимъ, по содержантю стр$лковъ, иначе, какт, изъ Констан- 
тинополя и то лишь подъ условемъ платежа 5°/о за учетъ, и это уже въ 1446 году. 
Сенату предвидЪлась даже возможность возвращен1я векселя обратно; въ этомъ слу- 
чаВ предписывалось консулу удовлетворить стрфлковъ изъ собственнаго кармана”). 
Изъ протоколовъ того же Сената оть 23 поля 1451 года видно, что въ это время 
въ руки вепещанскаго „бальифа“ въ Константинополф перенесено было веден1е де- 
нежныхъ сношенй съ Таною и отпускъ ежегодно въ руки консула извЪстной суммы, 
какъ значится, въ помощь этому поселенью'). Особеннаго вниман!я заслуживаетъ то 
обстоятельство, что консуль не въ состоянйи былъ получить въ Венеши цфнными 
бумагами или товарами, предназначенными для учета или продажи въ ТанЪ, боле 
110 дукатовъ, такъ что остальные 350 ему предстояло черезъ Константинополь пере- 
вести въ Тану. Нельзя найти лучшаго доказательства упадку прямыхъ обм$новъ между 
метрополей и ея колон1ей. Неудивительно посл этого, если въ течене мЪсяцевъ и 
годовъ стрфльцы въ ТанЪ оставались безъ жалованья и, если не имфя, какъ зна- 
чится, чфмъ жить, они объявляли не разъ о своемъ рфшенши отбыть изъ нея’). Не- 
мудрено также, если самъ консулъ, не имя возможности получить жалованья изъ 
Венеши, не разъ попадалъ, какь значится на язык сенатскихъ постановлен1й, въ 
затруднительнфйшее положеше (шгесиззфиз$ соп@опиз). Выходь изъ него пред- 
ставлялея только въ томъ случа, когда тё или друмя лица, живуния въ Танф, со- 
глашались ссудить его необходимой для расплатъ суммой подъ условемъ, что Сенатъ 
обяжется вернуть ее имъ въ Венешя. 

Если мы спросимъ себя, по какой причин$ денежный обмфнъ между метропо- 
лей и колошей сдфлался столь зазруднителенъ въ третьей четверти ХУ вЪка, то 
намъ очевидно придется искать разгадки этому въ тфхъ же фактахъ, каке вызвали 
упадокъ торговаго оборота, зам$ну прежняго дорогого товара, шедшаго изъ Таны, 
товара по происхожден!ю своему персидскаго и ипдусскаго, такимъ громоздкимъ, и де- 
шевымъ, какъ воскъ и зерно, предназначаемые притомъ не для Венеши, & для Констан- 
тинополя и венешанскихъ крфпостей на Балканскомъ полуостровф. О плавани ве- 
нещанцевъ вверхъ по Дону, о доставкВ ими караваннымъ путемъ съ Дона на Волгу, 


1) Рег адгоуаг ио р!сю! питего 4е тагсадалИ (въ Танз). 

2) Постановлене оть 18 1юля 1413 года. 

3) Постановленшя Сената отъ 8 апр$ля 1446 года. Зепацо. Маг., томъ П, № 139. 

4) Постановлене Сената отъ 23 поля 1451 года. УаЧ\ рагз дио@ зсгфешг её тапдеёиг Бао Соп- 
збапИооро!$ чио@ Чаге Чебсаё ргеФсю Апагее, диап4до ИПс аррИсауег её ап{едоат 415сеЧаё рго еипдо Тапат 
аще с юз 350 дисаёиоз аг! рго гез1ю Зайагй зи иой$ апш, бат 4е депаг’з ди0$ Тапат оти! аппо шЖеге 
{епебиг рго забуепиопе Шиз 1001 лажа Гогтат ог@рит позбгогит, диат 4е дифизсипдие аз депагИз 90$ 
Вафеге ш ташфиз таНопе пои сотишз. Зепаю. Маг., т. Ш, ® 76. 


5) См. протоколы Сената отъ конца 1460 года. Зепаю. Маг., т. УТ, Р 185. 
22 * 
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а оттуда опять па лодкахь своего товара въ Астрахань болфе нфть и помипу въ адып- 
нистративныхъ актахъ занимающей насъ эпохи. Съ момента начавшагося разгрома 
Золотой Орды, которой нанесенъ былъ смертельный ударъ еще походомъ Тамерлана, 
и которой съ этого времени пришлось быстро отступать передъ успЗхами русскаго 
оружя, прежн!е пути международной торговли Запада съ Центральной Азтей оказа- 
лись болфе небезопасными. ТЖ самые сенатске протоколы, которые такъ рфдко го- 
ворятъ о посылкЪ судовъ въ Черное и Азовское моря, почти изъ года въ годъ упо- 
минаютъ объ ихъ отправкё въ Египетъ (Александр1ю) и Бейруть. Какъ н$когда 
разгромъ княжествъ, основанныхъ крестоносцами, повелъь за собою упадокъ торго- 
выхъ сношенй Венеши съ Малой Аз1ей и Палестиной, съ Синопомъ и Яффою и 
заставиль этихъ смфлыхъ мореплавателей искать новаго рынка для своихъ товаровт, 
въ устьяхъ Дона и вплоть до Астрахани, такъ теперь разложеюше Золотой Орды и 
порожденныя имъ безурядицы въ сред$ второстепенныхъ татарскихъ правителей за- 
ставили морскую торговлю венешанцевъ перейти въ болфе надежные порты. Если 
прибавить ко всему сказанному частыя войны венешанцевъ съ турками, сдлавшн- 
мися владфльцами Константинополя и вляне которыхъ стало сказываться и въ пре- 
дЪлахъ странъ, занятыхъ татарами, то легко будеть понять причину, по которой въ 
Венеши во второй половин ХУ в$ка мало находилось людей, готовыхъ при посылкЪ 
судовъ въ Тану воспользоваться разр$шен1емъ помфщать деньги подъ проценты въ мор- 
свя предпруятя (24 г1э1сат её югапат аНси!а$ пау1ой агтай), — единственный видъ 
отдачи капиталовъ въ ростъ, допущенный законодательствомъ еще въ середин$ ХГУ сто- 
лугя, бокъ-о-бокъ съ строгимъ запрещенемъ всякихъ другихъ процентныхъ сдфлокъ’). 
Не питаемый болФе кредитомъ и задерживаемый ненадежностью пути, ведущаго къ Азов- 
скому морю, пути, не разъ заслоняемаго турками, торговый обмфнъ Венещи съ Та- 
ной сталъ падать изъ года въ годъ. Немноге венещансвые купцы, удержавше свои 
конторы на берегахъ Дона, продолжали, однако, настаивать на своемъ желан!и со- 
хранить подданство республикВ св. Марка. Они сплошь и рядомъ ходатайствовали 
о посылеВ имъ изъ метропол!и не только средствъ обороны противъ татаръ, но и 
венецанскихъ администраторовъ, или консуловъ. Сенатъ продолжаль производить ихъ 
выборъ попрежнему изъ среды дворянъ республики, но выбранные не всегда сп$- 
шили отправиться въ отдаленную, опасную и крайне тяжелую миссю. Особенно 
послБ 1456 года и новаго разгрома Таны татарами, при которомъ убить быль 
и консулъ, и вице-консулъ, нелегко было найти желающихъ подвергнуться такой же 
участи въ виду слабости оборонительныхъ средствъ и трудности получить своевременно 
деньги для оплаты жалованья ничтожному гарнизону. Когда въ 1456 году сенатъ, 
увфдомленный о сожжени венешанскаго поселка въ Азов и о гибели поставлен- 
ныхъ имъ администраторовъ, избраль новымъ консуломъ Александра Пасквалиго*), 


1) См. рукописный сборникъ, озаглавленный: „СшЧсИ 4е] рюуесо“, т. Г. Въ немъ воспроизведено 
постановлеше Большого Совфта Вепещи отъ 14 марта 1357 года. 0 запрещени же процентовъ смотри: 
„Бег ой сюогит сотит!$ Уепе2ае. Постановлешя 1254 и 1270 года, въ которыхъ мы, между прочимъ, чи- 
таемъ: $1 аПйдиа сага еззеф аоа $уе зесигйаз оссазюпе дап4! а4 изигат, пЪЙ уа]еаф пес (епеаф. (См. 
Сотиле ||, № 60 и 61). 

2) Зепаюо. Маг., т. У, № 179. Постановлен!я отъ 10 января 1456 года. 
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онъ уже предвидЪлъ возможность отказа ст, его стороны и на этоть конецъ распо- 
рядился одновременно выборомъ добавочнаго кандидата, согласно обычной практики. 
Если Пасквалиго еще принялъ возложенныя на него полномоч1я, чтобы затфмъ во 
все время своей миссши страдать отъ безденежья казны и нежеланя венещанскихт 
стр$фльцовъ служить безъ жалованья, то избранный всл$дъ за нимъ въ консулы Таны 
Тосафатъ Барбаро'’) рёшительно отказался отъ несенля этой должности, несмотря на 
приманку добавочнаго платежа въ 100 дукатовъ. Взамфнъ его выбрали дворянина 
Николая Контарини*), который, какъ мы видфли, не могъ добиться уплаты ему боль- 
шей части его жалованья и, согласно сдЗланному Сенату докладу, очутился по этой 
причинф „въ затруднительнфйшихъ условяхъ“. Его пребыване въ Тан совпадаетъ 
съ 1466 годомъ. Посл этого мы не слышимъ о носылк$ вт нее новаго консула 
въ течен1е ближайшихъ семи лФтъ. Въ засфдани 3 мая 1473 года сенатъ, упоми- 
ная о выбор въ консулы дворянина Альвиззя Маврочено, считаеть нужнымъ рас- 
порядиться о его немедленной отправк$ въ колонию, такъ какъ, прибавляетъ онъ, 
безъ консула и управителя Тапа находится въ сквернфйшемъ и опаснфйшемъ поло- 
женш. Ея стрфлки, завздующе защитой замка, уже много времени не получаютъ ни- 
какого вознагражден1я?). Альвизй Маврочено былъ, повидимому, послфднимъ вене- 
щанскимъ консуломъ, отбывшимъ въ Тану. Мы въ прав$ думать это на томъ основа- 
ни, что въ ходатайствЪ, представленномт ея жителями и доложенномъ сенату въ за- 
сфданши 6 марта 1475 г., заключается просьба о присылк$ венешанской сеньорей 
особаго прсвизора, терминъ, подъ которымъ, очевидно, нельзя разум$ть никого, кромВ 
консула. Какъ уже сказано, это послЗдн! изъ документовъ, относящихся къ Танф, 
какой можно найти въ реестрахъ высшаго административнаго совЪта республики. Боль- 
шинствомъ 90 голосовъ противъ 15 р$шено было удовлетворить вышеназванное хо- 
датайство и послать въ Тану вмЪст$ съ провизоромъ денегъ и оружя. Но въ томъ 
же рфшен!и, отдающемъ должное вЪрности колон!и и преданности ея жителей Ве- 
нещи, имфется и косвенное указане на причину, помфшавшую привесть въ испол- 
нен!е только что упомянутую мфру. Сенатъ хвалитъ гражданъ и жителей Таны за то, 
что они хотять остаться подъ сфнью его владычества, несмотря на войну, какую ему 
приходится вести съ турками“). Воть эта-то война и помфшала своевременному при- 
быт!ю и правителя, и средствъ обороны. 

О венешанской Тан не слышно боле. Она сходить со сцены почти 
въ тоть самый моментъ, когда открыте морского пути въ Индю сдфлало из- 
лишнимъ ея посредничество и перенесло въ руки сперва португальцевъ, & зат$мъ 
голландцевъ, французовъ и англичанъ роль, такъ долго выпадавшую на долю 
генуэзцевь и венешанцевъ. Завоеване Иваномъ [У Астраханскаго царства, вЪкъ 
спустя, сдВлало изъ московскихъ царей преемниковъ Золотой Орды и въ дВлв 
обезопасен!я торговыхъ путей по Дону и Волгф. Ближайшие изъ сосфдей венещан- 


1) Зепао. Маг., т. У!. Постановлешя отъ 10 мая 1460 года. 

2) Зепаю. Маг., т. УШ. Постановлешя отъ 25 сентября 1466 года. 
3) Зепафю. Маг., т. 1Х, № 169. Постановлешя отъ 3 мая 1473 года. 
5), Зепафо. Мат., т. Х, №39. 
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ской Таны, кабардинцы, уже въ ихъ время занимавиие тотъ самый поселокъ, кото- 
рый извфетенъ въ наши дни подъ именемъ Тагапрога'), первые сознали историческое 
призван!е русскихъ главенствовать вадъ мфстными правителями Азовскаго побережья. 
Согласно преданию, они поднесли Г№анну Грозному тоть самый мечъ, который за от- 
казомъ московекаго царя снова представленъ быль ихъ делегатами при коронащи 
Александра Ш. Ища пробить окио въ Европу, Петръ 1 осадилъ Азовъ; его союз- 
пиками явились еще державииеся въ это время христанства жители стариннаго Ка- 
барда. Между кабардинцами доселЪ живутъь пфепи и сказаня объ этой осадЪ, сопро- 
вождавшейся, какъ они разсказываютъ, постаповкой многихъ крестовъ падъ хогилами 
ихъ убитыхъ. Когда, продолжая дЪфло Петра, Екатерина присоединила Новоросею 
кь русскимь владфшямъ, преемники Юстинани и Контариии, такъь много сдфлав- 
шихЪ для процвЪфташя венецанской Таны на Азовскомъ морЪ, вспомнили о роли, 
какую она и чрезъ ея посредство торговля сь югомъь Росаи и Средней Азией играли 
въ судьбахъ республики св. Марка. ПослЪди1е два побШ 4 Р1еегфигоо, т.-е. ди- 
пломатичесве агенты Венеши при дворЪ Екатерины и Павла [, не разъ доводили до 
свЪдфня сената о необходимости возстановить прерванную связь съ прошлымъ и 
воспользоваться призывомъ русскаго правительства для возобновлешя дфятельнаго тор- 
говаго обмфна съ южными портами Росс!и*). Падеше венещанской независимости сдЪ- 
лало невозможнымъ осуществлене этихъ намЪрен!й и перенесло въ руки Австрии 
задачу создания правильнаго торговаго обм$на между портами Адр!атнки и русскимъ 
побережьемь Чернаго и Азовскаго морей. 
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1) У Гейда приведены свидБтельства, дхоказываюния возможность отождествить поселеше, называе- 
мое Кабарди, съ теперешнимъ Таганрогомъ. У кабардинцевъ же сохранилось предане о томъ, что ихъ 
предки жили къ сЪфверу отъ Крыма на берегахъ Азовскаго моря. 

2) Л имЗлъ случай говорить объ этомъ въ моей стать$ о „Венешанскихъ дипломатахъ при русскомъ 
дворф“, отиечатанной въ „Русскихъ Вдомостяхъ“ года четыре тому назалъ. 


<“ъ <”ь т 
И бы 


_ИНОЗЕМЦЫ ВЪ СТАРОЙ МАЛОРОССИИ. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


Греки, цыгане, грузины. 


М. М. Плохинскаю. 


Греки. 


Г. 


РазвиШе отношенй Росси къ православному Востоку 
и возникновене братства. 


У древней Руси съ Византей, иначе съ греческимъ м!ромъ, связи нолитическ!я, 
религюзныя и торговыя были очень сильны, сношеня греческаго ма съ при- 
дн%провскою Русью были оживленны. Кочевники — монгольсвля племена, занимая сз- 
верное побережье Чернаго моря, затрудняли эти сношен!я, и, наконецъ, послфдная 
прервались, когда подъ напоромъь кочевниковъ центръ русской государственной жизни 
передвинулея къ сверу, & при нашеств!и татаръ была совс$мъ уничтожена полити- 
ческая самостоятельность Руси. 

Византия въ это же время, представляя изъ себя дряхлый организмъ, постоянно 
должна была выдерживать натискъ азатскихъ ордъ, сплотившихся воедино подъ зна- 
менемъ ислама. Выдержать натискъ этихъ дикихъ ордъ сама Византия была не въ си- 
лахъ. Чтобы поддержать свое политическое существоване, визант!све императоры 
заискивали у всесильныхъ въ то время папъ, создавали проекты религозныхъ унйй. 
Но проекты, созданные не симпатями народа, а политическими расчетами прави- 
телей, не достигали своего назначеня: подточенная внутренними неурядицами и 
сломленная внзшними врагами, Визант1я подпала игу фанатиковъ-магометанъ. 3З8- 
воевапная же татарами Росся начинаетъ сплачиваться подъ главенствомъ Москвы 
въ одно цфлое и, пользуясь смутами среди татаръ, становится независимой, посте- 
пенно расширяеть свои предЪлы, подчиняеть своей власти татарсвкя ханства, а 
Гоаннъ [У уже могъ припять титулъ царя. 
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Въ историческомъ отношении приняте московскимъ княземъ титула царя иметь 
важное значен1е. Московсюй князь становится преемникомъ визант!йскихъ импера- 
торовъ, представителемъ всего православя. Въ Москву, въ новую столицу, напра- 
вляются съ православнаго Востока всф бдные, гонимые и обездоленные у себя на 
родинз христане. Не одни только бЪдные, нищте, но и сами патрархи относятся 
за поддержкой къ МосквЪ. МосквЪ, ставшей столицей православ1я, недоставало тфхъ 
древнихъ святынь, которыми былъ богатъ Константинополь и вообще православный 
Востокъ. Поэтому Москва начинаеть пр1обрЪфтать у грековъ древне-христанскую 
святыню: мощи, древн!е кресты, иконы и пр. Греки съ удовольств!емъ уступали Москв$ 
послёднюю, конечно, не иначе, какъ за солидное вознаграждене. И вотъ, начиная 
съ ХУ вфка, между Росаей и православнымъ Востокомъ происходитъ правильная и 
постоянная м$фна святыни на русск!я деньги‘). Греки охотно везуть всякую святыню 
въ Москву, везуть ее исключительно съ цфлью наживы, стараясь взять за нее какъ 
можно боле’). 

Руссый царь — представитель всего православ!я; на его обязанности, въ силу этого, 
лежить защита православая. „Подфлиться избыткомъ своихъ научныхъ силъ, своймъ 
научнымъ развитемъ и образованемъ, вмять на укрЪфплене духовно-религозной 
жизни православныхъ руссве не могли“ °), оказать дЪйствительную помощь тоже были 
не въ состоянии, — Турецкая импер1я была грозой для всей Европы; оставалось да- 
вать щедрую и богатую милостыню, что и длала Москва. Въ течеше столЪтЙ вос- 
точные православные всфхъ нащональностей присылали разнообразпыхъ просителей 
за этой милостыней и всЪ были удовлетворяемы“). Просителямъ внутрь Росс поз- 
волялось являться только чрезъ Путивль. И вотъ различными путями просители до- 
бирались до пограничнаго русскаго города и оттуда, по распоряжен1ю путивльскаго 
воеводы, отправлялись на казенныхъ подводахъ, въ сопровождени пристава для 
охраны во время пути’). Среди просителей мы встрЪчаемъ большое разнообразе: 
простые монахи, архимандриты, епископы, митрополиты и, наконецъ, патриархи. ВсЪ 
направлялись въ Москву, подолгу здфсь проживали, посфщали руссые монастыри, 
бывали на ауденщшяхъ царя и, получивши милостыню, возвращались обратно въ Пу- 
тивль на казенныхъ же подводахъ’). Каждый изъ духовныхъ лиць являлся въ со- 
провожден!и свиты, съ „племянниками“, какъ выражаются акты. Пазванте это далеко 
не соотв?фтствовало дЪйствительности; свита рфдко состояла изъ родственниковъ; эти 
племянники были гречесюме купцы, которыхъ брали духовные подъ свое покрови- 
тельство. Греческимъ купцамъ было выгодно пользоваться этимь покровительствомъ: 
изъ Путивля на казенныхъ подводахъ безпошлинно они провозили свои товары 
въ Москву, могли выгодно ихъ продать, купить по дешевымь цЪфнамъ московскихл, 


1) Каптеревъ, Характеръ отношений Рос@и къ правосл. Востоку въ ХУГ и ХУП ст. Москва, 1885 г. 
Стр. 11, 72, 73. 

2) ]54., стр. 95, 96, 97. 

3) 1Ы4., стр. 103, 104. 

* 1Ы4., стр. 105. 

5) ТЬЧ., стр. 105, 108, 109. 

в) 1514., стр. 110. 
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товаровъ, особенно соболей, свезти ихъ на казенныхъ подводахъ въ Путивль и за 
границей сбыть по выгодной цфн$. КромЪ того, какъ племянники, они еще получали 
и подачку отъ правительства. Конечно, духовные оказывали покровительство не без- 
возмездно, гречесюе купцы должны были длиться съ ними. Нельзя сказать, что это 
продфлывали только нфкоторые') изъ греческихъ 1ерарховъ, пользующихся, такъ ска- 
зать, нелестной репуталлей; наоборотъ, это было обычное явлен!е, и чВмъ важне 
былъ 1ерархъ, т$мъ больше была свита, составленная подчасъ изъ разнаго сброда’). 
Напр. патрархъ Паисй набралъ въ свою свиту гречанъ-купцовъ, и когда путивль- 
скй воевода замфтилъ, что это купцы, а не слуги патр1арха, то Паисй спокойно 
возразилъ, „что де хотя и были прежде сего торговые люди, только де нынф слу- 
жать ему, патрарху“, и купцы были пропущены, какъ слуги патр!арха*). Цлыми 
толпами въ продолжене стол$т1я направлялись греки въ Москву съ цфлью эксплуа- 
таши ея щедротъ. Москва тратила миллоны на милостыню православному Востоку, 
не зная въ точности, сколько она расходуетъ на эту благотворительность, и только 
Петрь Велиюй первый ввелъ отчетность въ этомъ дЁлЪ, а въ царствован1е Анны 
Тоанновны, въ 1735 году, введены были палестинсве штаты“). Ранфе же деньги да- 
вались безъ всякаго счета, почти каждому просителю, безъ какихъ бы то ни было 
доказательствъ, — достаточно было одной просьбы. 

Конечно, съ людьми, являвшимися за милостыней, за подачкой, проникаютъ 
въ Москву и люди полезные, ремесленники; такъ, напр., Петръ Велик во флотв 
многихъ матросовъ набралъ изъ грековъ°). Для починки судовъ, столщихъ въ Сфчи 
запорожской, въ 1704 году изт Москвы былъ присланъ мастеръ каторжнаго (галер- 
наго) дфла, грекъ Захарй Колуенй’). Въ 1739 году изъ Москвы въ Петербургъ 
было отослано нфсколько грековъ, какъ хорошихъ скорняковъ”). 

По вЪдомости 1711 года среди живущихъ въ г. Москвф оказались ремесленники- 
скорняки, портные, золотыхъ дфлъ мастера, а одинъ варитъ просяную брагу’). 

Въ ХУ в. пропускались изъ Путивля въ Москву вс просители; посл Смут- 
ной эпохи мы видимъ то же покровительство: съ нихъ не берутъ пошлинъ на мо- 
стахъ и рЪкахъ за перевозъ; но уже начинаются стфсненмя: за милостыней разр ша- 
лось Фздить въ Москву два раза въ годъ, въ опред$ленные сроки; пр:$зжавиие 
должны были имЪть рекомендательныя грамоты отъ патр1арха и другихъ высшихъ 
1ерарховъ °). Въ грамотахъ должно быть точно указано число лицъ свиты. Въ 1648 году 
Алексфй Михаиловичъ издаетъ указъ, чтобы грековъ-просителей изъ Путивля въ 
Москву не пропускать до особаго распоряженя; но остановить потокъ просителей 


1) 54., стр. 113. 

2) ТЫ5., стр. 117. 

3) 54., 117. 

“) 1Ы9., стр. 122, 123. 

5) Гл. М. Арх. М. Ин. Д. ДЪла, содержапия въ себЪ выфзды въ Росою разнаго звашя иностран- 
ныхъ людей. 1600—1765 гг. 1698 г., №№ 41, 50. 

в) №14. Д. Малор., 1704 г., № 41. 

7) Та. д. Гречесмя, 1739 г., № 2. 

я) 14. Д. Гречесщя, 1711 г., №3, и 1715 г., № 47. 

э) Каитеревъ, стр. 251. 
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было не легко, тёмъь боле, что греки пускались на хитрости: поддфлывали грамоты, 
пытались пПодкупать воеводъ и пробирались въ Москву, такъ что указъ 1648 года 
нужно было повторить въ 1654 году'). При патрархЪ Никон, почитателЪ гречанъ, 
этоть указъ былъ забыть, но въ 1671 году мы видимъ его возобновленте*). Прави- 
тельство московское понимало, что хитрые греки часто обманываютъ его, пользуются 
его щедротами, злоупотребляютъ оказываемымъ имъ довфр1емъ (многе изъ нихъ за- 
нимались контрабандой, поддЪлкой драгоцфнныхЪ камней и пр.*); поэтому, дедоръ 
Алекс$евичъ приказалъ выслать изъ Москвы нЪфкоторыхъ грековъ и въВздъ грекамъ 
въ Москву совсфмъ запретилъ. 

Но осваященныя вфками связи съ православнымъ Востокомъ не могли порваться 
сразу, по мановен!ю указа. Политичесяя обстоятельства — сношен!я съ Турщей, гдЪ 
греки играли важную роль, какъ шшоны и дипломатические агенты, церковныя дЪла — 
присоединене к1евской митрополии, — заставили смягчить строг! указъ и, по просьбЪ 
патр!арха Тоакима, грекамъ въ 1678 году разрЗшенъ былъ свободный вЪ$здъ по- 
прежнему‘). Такимъ образомъ, попытки московскаго правительства пр!остановить, по- 
рвать сношения съ греками окончились неудачей. 

Итакъ, существовала торная дорога съ православнаго Востока къ Москв%. Въ этихт, 
непрерывныхъ сношеняхъ Малороссия являлась транзитной страной: греки, отпрз- 
вляясь въ Москву, не могли миновать Путивля, а слфдовательно, не могли обойти и 
Малоросст. Профзжая по этой странф, „гречане“-купцы должны были завести тор- 
говыя связи. Въ то время, какъ сфверовосточная Русь собирается подъ главенствомъ 
Москвы, опустошенная югозападная Русь подпадаеть подъ власть Литвы, а затЪмъ 
Польши. Разоренные южные города постепенно поднимаются изъ-подъ пепла, упавшая 
промышленность и торговля оживляются, Кевъ становится центромъ этой торговли, 
которая шла съ юга на сфверь и съ запада на востокъ?). Въ этой торговлЪ греки 
играли значительную роль. 

Сношен!я юго-западной Руси съ греческимъ м!ромъ должны были поддерживаться 
ни по другому поводу. Связывала ихъ другь съ другомъ, и притомъ тесно, религия. 
Изъ видовъ политическихъ и государственныхъ Литва и Польша не могли допустить, 
чтобы ихъ подданные были въ религозной зависимости оть митрополита соперниче- 
свующей имъ Москвы. Поэтому малороссы находятся, въ лицф своего митрополита, 
вь религюзной зависимости отъ коистантинопольскаго патрарха. Религ!озный же 
вопросъь уже съ конца ХУ и начала ХУ в. начинаеть прлобрЪфтать сер1озное зна- 
чеше въ исторической жизни юго-западной Руси: съ нимъ тесно соединился вопросъ 
объ удержан1и племенной самобытности, нацональности. 

Греки въ этомъ случа играли важную роль: гречесые патр!архи, будучи сами 
въ тяжкой зависимости отъ турокъ, все-таки стремились укр$пить духовно-религ!1озную 


1) 1Ы9., стр. 264. 

2) 1614., стр. 266. 

3) П.С.3. т. П, №№ 659 и 693. 

“) Каптеревъ, стр. 270. 

5) Антоновичъ, Монографии по географи западной и юго-западной Росси, т. 1, Юевъ, 1885 г. 
]1аопо\зК, Нарае! СКгату \х ХУ чеки. Ацепеит т. П, 2 П. Ма 1895. 
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жизнь православныхь юго-западной Руси, парализуя эгоистичесвя стремленйя выс- 
шихъ 1ерарховъ послфдней. Они давали, напр., большя привилег!и братствамъ, осно- 
ваннымъ въ Малоросеи; такъ, Львовское имфло право наблюдать за поступками даже 
арх!ереевъ. Польское правительство, поддерживая церковную уно и находя сильную 
оппозищю въ братствахъ, запрещало имт сношен1я съ 1ерархами греческой церкви, 
особенно съ патрархомъ константинопольскимъ'). Но пронырливые и ловке греки 
не зпали преградъ: под видомъ купцовъ они были и лазутчиками и шпонами, они 
приносили отъ патр!арха совфты братству и о дфлахъ братства сообщали патр!арху). 
Греки же купцы являлись желанными и уважаемыми гостями въ крав. Само прави- 
тельство находило ихъ присутств!е полезнымъ и давало имъ грамоты на свободную 
торговлю, которая впосила оживлеше въ край. Такъ, въ 1526 году, января 26, кон- 
стантинопольскому купцу, греку Апдрею Коркоконделю, была дана окружная королев- 
ская грамота, разрфшавшая ему торговать безпошлинно въ Литовскомъ княжеств} ’). 
Какъ страна транзитная и богатая естественными произведенями, Малоросея при- 
влекала къ себф грековъ, которые, какъ промышленные и коммерчесме люди, шны- 
ряли по ней вдоль и поперекъ; п когда въ Москв они постепенно начинаютъ 
подвергаться всевозможнымъ стфсненямъ, въ Малороссаи попрежнему встр8чаютъ 
радушный прлемъ. 

Казацкое движене при Б. Хмельницкомъ должно было неблагоприятно отразиться 
на промышленности Малоросаи. „В тоть часъ не було милосермя межи народомъ 
людскимъ“, пишеть Л$топись Самовидца, характеризуя положене дёлъ на Украин%. 
„Не тилъ жидовъ губили и шляхту, але и посполитимъ людемъ, в тихъ краяхъ жи- 
вучимъ, тая же б$да была. Многе в неволю татарскую пойшлы, & наибарзВй ре- 
месники моломе, которе себф голови голили пополску, чуприну пускаючи на верхт 
голови“ '). И въ другомъ м$стЪ: „Такъ же, що живо, поднялося въ козацтво, же 
заледво знайшолъ в якомъ селЪ такого человзка, жеби не м$фль албо самъ, албо 
синъ до войска ити; а ежели самъ нездужалъ, то слугу паробка посилалъ. А ине, 
килко ихъ было, вс ишли з двора, тилко одного зоставали, же трудно было о 
наймыта... и присяглле бурмистрове, и райцы свои уряды покидали, и бороди голили, 
до того войска ишли... Такъ дияволъ учинилъ себ смЪхъ з людей статечнихъ!“ °) 
Нельзя сказать, чтобы эта характеристика представляла собой риторичесмя фразы. 
ДЪйствительно, въ 1654 году, при Богдан Хмельницкомъ, въ СтародубЪ, одномъ изъ 
промышленныхъ и торговыхъ городовъ Малоросси того времени, не оказалось ни 
одного мфщанина, вс они оказачились. Копечно, такое состояне края не могло спо- 
собствовать развитю промышленности въ немъ, что также повело къ упадку тор- 
говли. Греки ловко сумЪли воспользоваться этимъ моментомъ для своихъ выгодъ. 
Греки, знатоки всхъ политическзчхь обстоятельствъ того времени на юг Роса, 


1) Флеровъ, Церковныя братства, стр. 60. Въ 1602 г. сношевшя съ патр!архомъ были запрещены подъ 
страхомъ смерти. 
2) Па., стр 60. 
) Акт. зап. и южн. Росси, т. 1, стр. 68, 69. 
*) ЛБт. Самовидца, Кевъ, 1878 г., стр. 15, 
5) Лт. Самовидца, стр. 20. 
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при самомъ началЪ казацкаго движешя своимъ дипломатическимъ умомъ вполнЪ 
сумВли оцфнить всф выгоды этого движен!я для себя; среди нихъ раньше всфхЪъ 
зарождается мысль подчинения Малороссии МосквЪ. И воть мы видимъ, митрополиты 
и вообще греческое духовенство, такъ часто посфщавшее Москву, начинаеть дЪй- 
ствовать въ этомъ направлен!и и въ МосквЪ, при представленяхъ царю, и на ауден- 
щяхъ у гетмана, передавая взаимные поклоны отъ одного къ другому’). Все это 
приближало грековъ къ гетману, а давния связи грековъ съ Малоросеей, единство 
религ1озныхь взглядовъ располагали гетмана къ грекамъ еще болЪе. Въ казацкомъ же 
движении, если и были причинами вопросы чисто сощальнаго и экономическаго ха- 
рактера*), то и религ!озный вопросъ игралъ не посл$днюю роль. Такъ, Богданъ Хмель- 
ницюй передъ боемъ опоясывается шпагой, освященной константинопольскимъ патр!ар- 
хомъ. Воодушевляя свое войско къ битвЪ, опъ начинаеть разсказывать объ угнетеняхъ 
греческой вЪры со стороны турокъ и вообще инов$рцевъ*). Поэтому гетманъ съ удо- 
вольств1емъ даеть универсалъ грекамъ, обезпечиваюний имъ большя преимущества 
въ ихъ торговл въ пред$лахъ Малоросси; къ этому его еще болЪе побуждалъ нол- 
ный упадокъ промышленности въ своей странЪ; „приохочуючи грековъ-купцовъ, абы 
в сторону нашу зъ розными товарами прыежъджаючи выгодою людемъ были“, чи- 
таемъ въ универсалЪ Богдана Хмельницкаго"). Привилеги, данныя грекамъ Богданомъ 
Хмельницкимъ, предоставляли имъ право самосуда: „але бы, яко звычай есть въ чу- 
жихъ краяхъ, сами межи собою в справахъ купецкихъ вшелякие справы розсужали 
и челядь выкрочную судили и подлуг заслуг карали“°); ихъ же грековъ, торгующих 
въ Украинф, по тому самому универсалу никто не имфлъ права привлекать къ суду 
полковничьему, козачьему или городскому — „до права полковницкаго или м%скаго 
и пр.“ Универсалъ такой выданъ быль Богданомъ Хмельпицкимъ 2 мая 1657 года. 
Вести же безмытную торговлю, съ уплатой лишь таможенной пошлины, Богдаиъ 
Хмельнице!Й дозволилъ только грекамь Павлу и Стефану Юрьевичамъ’). Вс но- 
слБдующе гетманы подтверждали своими универсалами торговыя преимущества гре- 
ковъ, при чемь даже расширили эти привилеги. Такъ, Выговсый всфмъ вообще грекамъ 
позволяетъ вести безмытную торговлю „въ местахъ, местечкахъ и селахъ розними то- 
варами купецкими торговать, едныхъ набывать, а другихъ збывать, такожъ и произдь 
волной безмытный и нЪодкого незабороненный“’). По этимъ универсаламъ греки 
имфЛи право самосуда и безмытной торговли по всей Малороссли, уплачивая только 
таможенныя пошлины экзактору и 1автору: „отъ сорока соболей — 6 золотыхъ, оть 


1) Каптеревъ, стр. 252—264. Такъ, напр., ерусалимсюй патрархъ сильно хлопочетъ о присоединени 
Малоросеи къ Росеи, дЙствуя на Богдана Хмельницкаго Въ такомъ духВ дБИиствовалъ и патрархъ кон- 
стантинопольсюй, передавая посольству Хмельницкаго къ турецкому султану, что гетманъ дёйствуетъ, 


какъ Каинъ. Коривесюый же митрополить [оасафъ жилъ при Хмельницкомъ и все время хлопоталъь о со- 
единеви. 


1) ЛЪт. Самовидца, 3, 4, 5. | 

3) Костомаровъ, Богданъ Хмельницюй, т. |, стр. 278—290. 
*) Акты зап. и южн., т. 1Х, стр. 218. 

5) Акт. Греч. НЪж. Братства, стр. 43. 

6) Унив. 16 юня 1657 г. 

т) Акты, стр. 45, унив. 1658 г., 9 февраля. 
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сорока пупковъ соболихь — золотыхъ два, оть сорока куницъ — золотыхъ два, отъ 
бунта лисицъ — золотыхъ два и отъ иньшихъ товаровъ московскихъ изъ ста таля- 
ровъ битыхъ по золотыхъ пяти“; а отъ турецкихъ товаровъ: „отъ едвабговъ, кобер- 
цовъ, килимовъ, завоевъ, поясовъ, мусулбесовъ, киндияковъ и иньшихъ дробныхъ н 
розныхъ товаровъ отъ ста таляровъ левковыхъ два битыхъ, а отъ кипы габы по левку“; 
а за вывозъ золота, серебра, дорогих камней и перла должны были платить отъ 
ста таляровъ по 5 золотыхъ. 

Греки въ глазахь малоросийскихъ правителей, какъ свфтскихъ, такъ и духов- 
ныхЪ, являлись мучениками, страдальцами за вру. Мы уже знаемъ, какъ Богданъ 
Хмельницей въ своей рЪчи къ казакамъ указываль на б$дстия греческаго народа 
похъ властью турокъ'). Лазарь Барановичъ въ своемъ письмф отъ 1669 года къ До- 
рошенку говорить: „подъ туркомъ быть, яко грекомъ тяжко, патрархамъ бЪда, тако 
и намъ не великая бы отрада есть“*). Сами же греки въ то смутное время для 
Малоросеи являлись очень нужными людьми: подъ видомъ купцовъ они бывали во 
всфхъ страпахъ Европы и были знакомы со всфми ея политическими новостями; 
НИЕТО СЪ Такимъ успЪ$хомъ, какъ греки, не могъ выполнить дипломатическаго пору- 
чен!я"). МнЪнемъ грековъ, какъ людей бывалыхъ, дорожили; такъ, напр., воевода 
города НЪжина считаеть нужнымъ сообщить царю мнфве грековъ объ укрЗплени 
НЪжина, качествз пушекъ его*). 

Поэтому мы видимъ, что преемники Богдана Хмельницкаго продолжаютъ давать 
грекамъ универсалы, подтверждаюцие ихъ права и привилеги. Такъ, Юрй Хмель- 
ницЕШЙ разрЪшаеть грекамъ „своимъ имъ нравомъ межи собою судитись“°), а въ тор- 
гахъ „волный и безмытный м$ли гандел, новыхъ набываючи, а старыхъ збываючи“. 
То же самое подтвердилъ своими универсалами гетманъ Брюховецюй (унив. 1665 г., 
16 марта и 1666 г., 1 марта) и гетманъ Самойловичъ (унив. 1672 г., 28 юля). 
Конечно, малоросойское промышленное населене, особенно урядники, недружелюбно 
смотр$ли на тавмя преимущества грековъ и, не взирая на обфщане (посулы) гетма- 
новъ о строгомъ карань за неисполнен1е гетманскихь универсаловъ, очень часто 
притфеняли грековъ, „причиняя имъ велиыя кривды и неслушн1е поборы вытягая“. 
Каждому гетману приходилось выдавать универсалы о неприт$снени грековъ со сто- 
роны урядниковъ, сборщиковъ мыта, вЪсчаго и пр. Таме универсалы выданы: Вы- 
говскимъ 3 мая 1659 года, Брюховецкимъ 16 марта 1665 года и Самойловичемъ 
28 1юня 1672 года‘). 

Покровительствуемые властью, греки во второй половин$ ХУП ст. вели довольно 
значительную торговлю почти во всЪхъ малороссйскихъ городахъ; многе же изъ 
нихъ, уходя изъ угнетеннаго мусульманами отечества, поселялись въ Малороссия на- 


1) Акты Зап. и Южн. Росаш, т. 1Х, стр. 218. 

2) 1Ы4., т. УШ, стр. 108. 

3) ПЫа., т. УШ, 258, 259, т. 1Х, 131, 209—210, 446, 587—588, т. ХТ, 43, 44, 50, т. ХИП, 115, 116, 
124, 418, 637, т. ХШ, 707, 

*) ТЫ@., т. ХГ, стр. 209, 210. 

5) Акты Греч. НЪж. Братства, стр. 47. 

6) 114., стр. 48—52. 
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всегда, имЪя торговыя связи съ Туршей и съ другими странами. Такъ, подъ 1663 го- 
домъ въ Переяславв упоминается житель — грекъь Янь Тамара '), подь 1670 годомт, 
во Львов — грекъ Кир!акъ *), подъ 1672 г. въ КевЪ — грекъ Степанъ Петровъ ®), 
подъ 1661 г. мы встр$чаемъ жалобы переяславскихъ поповъ и грековъ о разорении 
ихъ царскими ратными людьми '); вь 1665 г. Гамал$ю былъ данъ дворь грека 
Мануила, находящся въ ЛохвицЪ, со всфмъ строешемъ и съ хуторомъ °). Все это, 
какъ видно изъ документовтъ, народъ коммерчесый, ведетъ значительную торговлю 
за грапицей, посылая туда своихъ приказчиковъ; напр. приказчикъ Яна Тамары вы- 
купаеть въ КонстантинонолВ плфннаго рейтара Петра Аоанасьева за 400 золотыхъ 
таляровъ. Въ город$ же ИЪжинЪ греки успфли выработать особое братство, пользо- 
вавшееся въ продолжен!е долгаго перюда особыми правами и преимуществами. Го- 
родъ Н$Фжинъ, до присоединення Малоросаи къ Росаи, находясь на границЪ трехъ 
‚ смежныхъ государствь — Крыма, Польши и Росаи, имЪлъ не только стратегическое 
значеше, но представлялъ собою важный торговый пунктъ. На это еще въ начал 
ХУП ст. обращено было вниман!е Польскаго королевства; такъ, въ 1625 г. коро- 
лемь Сигизмундомъ ему дано было Магдебургское право. По присоединен же Ма- 
лоросми къ Росаи значеше Н$Ъжина не только не падаетъ, но, наобороть, возвы- 
шается: онъ становится главнымъ м$етомъ управленя особаго „нЪжинскаго всего 
сфвера“ полка, одного изъ самыхъ большихъ во всей Малороссии °). Сосредоточение 
администращи, конечно, должно было содЪйствовать, въ свою очередь, вообще возвы- 
шен!ю города °). Грекамъ, какъ уже было раньше упомянуто, дозволено было являться 
вь Москву ис иначе, какъ только черезъ Путивль, путь къ которому долженъ про- 
ходить недалеко оть НЪфжина, почему греки, по дорог въ Путивль, очень часто 
могли посфщать НЪжинъ съ торговыми и другими цБлями. ИзвЪстно, что НИфжииъ 
потомъ и въ ХУШ вЪкВ стояль „на большой изъ Юева къ МосквЪ дорог$“ °). 
Возвышен!е города, конечпо, благоприятствовало и торговымъ предпрятямъ, такъ что 
НЪжинъ вполнф могъ замфнить собою №евъ, на который обыкновенно направлялись 
гречесме караваны и который стоялъ въ центрЪ малорусской торговли до возстания. 
Къ этому присоединилось еще и то, что Шевъ въ это тяжелое время, т.-е. во второй 
половин ХУП столфтя, не представлялъ изъ себя безопаснаго пункта, какимъ ста- 
новился очутивиийся внутри страны НЪжинъ; №Мевъ въ это время часто подвер- 
гается нападенямъ и поляковъ и татаръ °). Эти нападения сильно разорили городъ, 
особенно Подолъ, „который отъ частыхъ опустошешй около 1670’ г. обратился 
въ бЪдное, почти безлюдное селенме съ опустфлыми общественными и частными 


') Акты зап. и южн. Росси, т. \, стр. 186. 

2) Ц4., т. ХИ, стр. 148. 

3) 1514., т. ХЬ, стр. 43, 44. 

*) 1Ы9., т. УП, стр. 331. 

5) Па, т. УГ, стр. 22. 

$) Городемя поселешя РоссЙск. Империи, т. У, ч. 2-я. С.-Пб. 65. Стр. 328. 

) Лазаревскюй. Описаше Старой Малоросси, т. И. Полкъ НЪжинскй. Юевъ 1893 г. Стр. 51—55. 
3) Юевск. Центр. Арх. Х. И. Арх. Д. М. К.., № 5708. 

*) Шляпкинъ, Св. Димптр!й РостовсюйЙ и его время. С.-Пб. 1891 г. Стр. 4 и 31. 
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строен!ями“ '). Кром того, вопросъ о ЮЖевВ долгое время оставался спорнымъ: 
останется ли онъ въ рукахъ Польши или перейдеть въ руки Москвы. Вс стрем- 
лен1я московской политики были направлены къ пртобрзтенио Мева, который Польша 
всфми силами старалась удержать въ своихъ рукахъ *). СлБдовательио, устраиваться 
въ П1евЪ коммерческимъ грекамъ, льнувшимъ къ единовфрной Москвз, не было ви- 
какого расчета. И дЪйствительно, кевсый воевода Шереметьевь въ своихъ отпи- 
скахъ въ Москву оть 1667 года упоминаетъ, что давно уже торговые люди — гре- 
чане и волохи — не Ъздять мимо Кева °). Что же касается позднфЙшаго времени, 
т.-е. 80-хь и 90-хь годовь ХУП ст., то греки, главнымъ образомъ, направляются 
въ НЪ-жинъ и живуть здфсь '). Трудно указать годъ поселен1я грековъ въ НЪФжинЪ, 
да и вряд ли это возможно: совершалось это поселеме, по всей взроятности, испод- 
воль; мы можемъ засвидфтельствовать только тотъ фактъ, что въ 1675 г. число по- 
селившихся въ НЪжин№ грековъ было достаточно: такъ, выдавая въ этомъ году 
грекамъ универсалъ, подтверждающй имъ льготы, Самойловичъ имфетъ въ виду 
преимущественно грековъ нфжинскихъ, п универсалъ предлагаетея вниман!ю, главнымЪъ 
образомъ, нфжинскаго магистрата °). Года черезъ три посл этого, именно въ 1678 году, 
въ Малоросстю явился изъ деревни Ангелокастрона (изъ епархи Навпакты и Арты) 
греческий священникъ Христодулъ, онъ же и Христофоръ °). Прибыль онъ въ Нф- 
жипъ, гдЪ по просьб грековъ сдфлался ихъ духовникомъ, ибо „гречесяе люди, 
какъ потомъ въ 1680 г. писаль въ своей грамот Лазарь Барановичъ °), въ м%стЪ 
НЪжин$ знайдуючыеси, неразум$ючи Руского пабоженства, и яко несвЪдомыи языка 
нашого, не могучи нашимъ священникомъ выразне исповфлати грфхи свои“. По 
протекши тфхъ же грековь Христодулъь былъ приглашенъ русскими прихожанами 
въ качеств священника въ соборную нзжинскую церковь св. Николая. Священни- 
комъ въ этой церкви онъ пробылъ недолго; уже въ 1680 году Христодулъ хлопо- 
четь объ устройств въ НЪжинЪ особой греческой церкви °). Между прихожанами 
и священниками церкви св. Николая произошелъ какой-то разладъ, о которомъ опи- 
савш!й возникновене греческаго братства говорить глухо и вскользь. Чужеземецъ, 
незнакомый съ обычаями страны, Христодулъь врядъ ли могъ чувствовать себя не- 
зависимымъ; съ другой стороны, по особой манерВ богослуженля °), онъ, пожалуй, и 
не могь пользоваться особыми симпатями своихъ прихожанъ малороссянъ. Играть 
видную роль въ собор$ онъ врядъ ли поэтому былъ въ состоянии, & довольствоваться 
скромной энергичный Христодулъ, должно-быть, не соглашался. Конечно, описавшй 


') Городсмя поселеня Росс. Импери. Т. ЦП, стр. 400. 

2) Соловьевъ, Ист. Росаи. Кн. Ш, стр. 171—183, 186, 187, 387, 511, 984—986. 

3) Акты зап. и южн. Рос. Т. УШ, стр. 21. 

*) Гл. Моск. Арх. М. Ин. Д., Д. Греч. 7190 г. № 4 (1682 г.); 7199 г. № 28 (1691 г.); 7206 г. № 13 
(1698 г.); 7200 г. № 13 (1692 г.); 7202 г. № 11 (1694 г.); № 3, №5 № 6; 1204 г. № 13 (1696 г.). 

5) Проф. Федотовъ-Чеховсюй, Акты Греч. Н$ж. братства, стр. 53. 

5) Труды Клевской духовной академи 1885 г., № 9 и сл8д. Въ приложеши стр. 106 и сл$д. 

) Проф. 9едотовъ-Чеховсюй, Акты Греч. Н®ж. Братства. Кевъ, 84 г., стр. 6. 

*) НЫа. 

°) Его жизнеописатель говоритъ, что во время богослужешя онъ ударялъ себя въ грудь, испускзаъ 
потоки слезъ и т. д. Труды Юевск. дух. акад., 85 г., стр. 111. 
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возникновете братства, облекши Христодула въ ореолъ святости, объяснилъ этотъ 
разладъ вмЪшательствомъ врага истины и ненавистника добра — дьявола, который 
хотёлъ повредить Христодулу '). Недовольный своимъ положешемъ, Христодуль на- 
чинаетъ хлопотать со своими единоплеменниками 0 постройкф особой греческой 
церкви. Конечно, грекамъ, торгующимъ въ Малоросеи, часто посфщающимъ ее, а 
нЪкоторымъ и живущимъ въ ней, предложение Христодула было заманчиво. Но осу- 
ществить идею постройки церкви своими средствами греки, какъ оказалось потомъ, 
были пока не въ состоями. Зд$еь-то и выступаеть на сцену этотъ недюжинный 
челов къ съ громаднымъ запасомъ энергми. Христодулу, какъ инищатору, нЪжинсюе 
греки поручаютъ постройку церкви, вручивъ ему для этого 4000 золотыхъ. Само- 
лично и при помощи н$которыхт, богатыхъ грековъ-купцовъ Христодулъь получаеть 
разр шен!е какъ духовной, такъь и свфтской власти на постройку. ВФроятно, хлопоча 
объ этомъ же, онъ побываль два раза въ МосквЪ. Когда деньги, полученныя Хри- 
стодуломъ, вышли, мы видимъ его хлопочущимъ о разрфшенш собирать на построе- 
не церкви по всей Малоросейи *). Благодаря эперми Христодула постройка благо- 
получно доведена до конца. 15 лфтъ Христодулъь священнодЪйствовалъь въ храмЪ, 
созданномъ его трудами и неусыпной энерпей. Но эти труды и хлопоты изнурили 
его; самъ Христодулъ чувствовалъ, что онъ становится слабъ. Не разъ его занимала 
мысль, что будеть посл его смерти съ храмомъ — его милымъ дфтищемъ. Съ ужа- 
сомъ отгонялъ онъ мысль о возможности его запустфн!я; и вотъ онъ старается ин- 
тересы греческихъ нфжинскихъ купцовъ связать съ интересами церкви, для чего 
предлагаеть грекамъ основать ставропигю, или братство. Греки съ удовольствиемъ 
согласились на предложене Христодула. Братство, какъ промышленная, налиональная 
и религ1озная ассощащя, было вполнф подходящимъ учрежденемъ для вновь возни. 
кающей греческой общины. Если вначалЪ „фундаторъ братства“, какъ мы видзли, 
и не преслдовалъ чисто коммерческихъ цфлей, то само течен1е жизни заставляло 
грековъ считаться съ ними. Ве члены греческаго братства были всегда очень от- 
зывчивы на защиту своихъ коммерческихт, интересовъ противъ нарушен1я ихъ со 
стороны правительства или туземнаго населеная, Въ самой же общииЪ очень р$дко 
царило любовное н согласное управлепле братскими д$лами; братство же, если и 
представляло изъ себя что-нибудь цфльное, то это тфено сплоченную промышленную 
ассощащю, которая и держалась благодаря этимъ торговымъ интересамъ. ЛЪйстви- 
тельно, въ конц ХУШ и начал ХХ ст., когда на юг Росаи возникли новые 
торговые центры — Одесса и др., значен!е греческаго братства начинаетъ падаль, и 
если посл$днее продолжаетъь свое существоване, то какъ тзнь минувшей славы. 
Съ этой стороны н$фжинское братство, какъ намъ кажется, и представляеть одно изъ 
интересныхъ учрежден! въ областной истори нашей малорусской старины *). Хотя, 


) Труды Юевской лух. акад., 85 г., стр. ПТ и 112. 

*) Лазарь Барановичъ разрфшилъь своимъ листомъ отъ 1684 г., мая 10 дня, двумъ посланнымт, отъ 
Христолула собирать на окончан!е постройки церкви и для уплаты долговъ, которые явились у Христо- 
дула при возведени храма. Проф. О9ед.-Чех., стр. 8, 9. 

3) См. небольшую замтку Сторожевскаго „Ифжинске греки“ (Клевъ, 1863 г.), гдВ рельефно обри- 
совано внутреннее состояне греческой общины половины ХХ ст. 
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конечно, говоря это, мы не думаемъ отказать греческому братству въ извзстной 
дол культурнаго вмяня на Малороссю: мы были бы несправедливы. Въ грече- 
скомъ братствё въ ХУП и ХУШ вв. находили себ прютъ мнопя высоюя особы 
изъ греческаго духовенства, напр. митрополиты и др.; въ НЪжинъ въ конц ХУШ в. 
изъ харьковскаго коллеглума, такъ сказать, университета южной Украины того вре- 
мени, отправляли молодыхъ людей для спешальнаго изученя греческаго языка, пре- 
имущественно ново-греческаго '). Изъ греческихъ купцовъ многе извфстны были, 
какъ меценаты; такъ, напр., пять братьевъь Зосимъ. Пробрфтя торговлей огромныя 
матерлальныя средства, они употребили ихъ на гречесыя издан1я древнихъ авторовъ, 
отцовъ церкви, катихизисовъ, словарей, учебниковъ математики и физики, началъ 
логики и философии; издали на свой счеть труды извстныхъ ученыхъ грековъ 
ХУШ стол$ия: Евгеня Булгариса и Никифора @еотокиса *), чфмъ способствовали 
распространению образованности среди греческаго народа. А насколько важной для 
греческаго м!ра являлась такая дфятельность, можетъ показать слфдующее. Когда 
въ 50-хъ годахь ХУШ столбия до патр!арха константинопольскаго дошелъ слухъ 
о томъ, что мевскй митрополитъ думаетъ завести въ Клев типограф!ю, въ которой 
будуть печататься книги на греческомъ и другихъ языкахъ, то патр1архъ писалъ 
митрополиту (7 мая 1754 г.): „мы обрадовалися попремногу над$ющеся, яко им$- 
ются нфюе на еллинскомъ язикз книги нужни, даби ихъ предать печати ради 
ползи и укрФплен1я нашей православной вЪри, каве книги, ежели средство полу- 
чимъ, кЪ Вамъ прислати имфемъ, какъ то и теперь двз маме книжки имфются го- 
тови“ ‘). При этомъ нужно сказать, что греки, поселяясь въ Н№жин%, въ продол- 
жен1е долгаго перода не прерывали связей со своей далекой родиной. Въ духовныхъ 
завфщаняхъ, изъ накопленныхъ на чужбинЪ богатствъ, они всегда удЪляли малую 
толику на гробъ Господень, на гречесюме извЪстные монастыри, на церкви своей 
родины и ея причта, ч3мъ, конечно, поддерживали матер1альное благосостоян1е угне- 
тенныхъ хрисманъ Балканскаго полуострова, чЁмъ, если и не прямо, то косвенно 
содфйствовали возрожден1ю своей наши. 

Въ своемъ завфщани 1735 г., 20 февраля, грекъ Марко Гововъ Харцизъ рас- 
поряжался такъ своими богатствами: „напоминан1емъ я оставляю до отдачи близъ 
смерти своей изъ своего имфн!я, же мн даровалъ всебогатай Богъ отъ моего труду 
и поту, и ©е мое послёднее родне по хотфн!ю моему безъ всякаго насимя и 
принужден!я якого оставляю на святый гробъ талярей 200, и въ Константинополь 
до скринки кушнЪрской талярей сто, и до свят. Гордовского монастыря по 10 та- 
лярей и на Синайске гори талярей пятдесятъ; оставляю на монастырь, прозиваемый 
Рылъ, которий есть въ КумелЪ, талярей 50, оставляю на церков братерскую въ Н\З- 
жинф для поминаня моего рублей 100, и сколько церков имЪется въ Н%жинЪ, 
оставляю по 4 руб. на сорокоусть и монастырь, который имфется въ Н%Ъжинф, оста- 


1) Лебедевъ, А. Ст. Харьковсый Коллечумъ, какъ просвзтительный центръ Слободской Украины до 
учрежден!я въ Харьковз университета. М. 1886 г., стр. 17. 

3) Москвитянинъ 1844 г., № 2, стр. 350—351. 

3) Г. М. Арх. М. И. Д. ДЪла Малоросс., 1755 г., № 3. 
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вляю рублей 20 на поминане мое, оставляю и на монастырь Дупницу руб. 20 на 
поминан!е мое, оставляю у отчизну мою па два монастыри, которе знайдуются 
в епархли СофЪйской близъ села Железна еденъ Архангела Михаила, а другой не 
упомню именемъ, только оставляю на два монастыря, до каждого по талярей 100, 
оставляю едному 1еромонаху же зоставу (?) у митрополи, 1мя ему поп Парфешй, 
который есть маляръ, оставляю ему талярей 100, который в Букарештахъ и тотъ 
дабы быль опекуномъ давать денги те же оставилъ на монастыри у отчизну мою, 
оставляю еще на одну церковь до Св. Николая въ Букурештахъ, же вЪдое отецт 
Парфен!й на тоть бокъ води дубовици близъ Столнина Константина оставляю та- 
лярей 50“ \. 

Въ 1730 году, 2 апрфля, Павелъ Бадуль Николаевъ, имфющИй въ город Н%№жинЪ 
три дома и четыре каморы, слЪдовательно, вполнф поселившийся въ этомъ городф, 
завЪщалъ въ своей духовной: „легую до Божого гробу талярей пятдесятъ, въ Си- 
найски гори талярей пятдесятъ, въ Святые гори талярей пятдесятъ, даби раздЪлили 
по монастирахъ всзхъ тамо; въ РумелБ въ монастирь Стазуль талярей тридцять, 
в скринку Кушн$зрекую в Константинъ градъ легую талярей пятдесятъ, въ Триго- 
висти церковь, которая есть на нашей улиц$, дабы дали талярей пятдесятъ, тютцЪ 
моей Хим в Букурештахъ дабы дали талярей сорокъ“...*) 

Грекъ Нпколай Лели Алексфевъ въ своемъ завфщани 1750 года, 19 октября: 
„...на Святой гробъ, чтобъ вписали имя мое и родителей моихъ 20 рублей, на Си- 
найскую гору уписать имя мое и родителей моихъ рублей двадцять, въ отчизну мою, 
въ [оаннинахъ, оставляю рублей сто, принять матер моей и отдать на монастирЪ 
ни на церкви, чтоб отправили за мене по едному сорокоусту... (пропускаемъ текстъ, 
относящйся въ вопросамъ, не интересующимъ насъ)... оставляю матерЪ моей сово- 
купно з братями моими талярей шестсотъ и да мя простятъ, оставляю брату моему 
двоюродному Христодулу Николаеву триста рублей от наслЪ мя дядЪ нашего Д1ямандя 
н матер его, а моей тетки, рублей сто отъ насл$дмя дядЪ моего Д1ямантя, которого 
Христодула двоюродного моего брата оставляю его опекуномъ, чтобъ поехалъ изсл1,- 
доват и принять имфн!е, гдВ находится въ Полщф покойного дфдЪ нашего Д1ямантя 
и получа тое, чинил би завЪ$тъ его явствуетъ; оставляю черницямъ свойственницамъ 
моимЪ въ [оаннин$ рублей сто, чтобь отправили за мене обичайня поминаня по 
чину отчизни моея, оставляю тютки моей Еленф рублей двадцят четыри, брату 
моему двоюродному Павлу Милюту рублей тридцятъ, сестрамъ моимъ двоюроднимъ 
безбрачнимъ Ставродзуровимъ рублей двадцятъ, Яну (Ставродзуру рублей десятъ, 
тютки моей (имя не разобрано)... рублей дванадцятъ“...*) 

Итакъ, греками рзшено было основать ставропигальное братство. Инищаторъ 
отого дфла Христодулъ составилъ уставъ братства. Въ этомъ устав главное вни- 
ман!е обращено на обязанности каждаго изъ членовъ братства въ отношен!и къ гре- 
ческой церкви и ея причту, а также порядокъ выборовъ и обязанности выборныхъ. 


1) Х. И. А. Д. М. Кол. № 4882. 
2) 1514. № 3315. 
3) ТЫ4. № 12731. 
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Получить разрЪшеше на устройство братства грекамъ было легко. Константинополь- 
скй патр1архъ еще въ 1680 г. своей грамотой утверждалъ за греческой церковью 
въ Нфжин$ ставропигю, грозя проклятемъ каждому нарушителю свободы ея’). 

Духовная малороссйская власть, особенно высшая, всегда симпатично относип- 
шаяся къ греческому духовенству, была согласна разршить грекамъ устройство 
братства. Митрополитъь Варлаамъ Ясинск!й, видя „сицевое богоугодное братолюбя 
церковного желан1е молитвенное... братство ихъ духовное содержати при Церкви 
ихъ Греческой обоей НЪжинской, не ради временного ихъ прибытка, но ради стя- 
жания вЪчнаго спасен!я“, благословляль открыше онаго*). 

СвЪтская малороссЙская власть безъ малфйшаго колебания утвердила устройство 
братства: братства были такимъ зауряднымъ явленемъ въ Малороссш; при этомт, 
надо имЪть въ виду традиши отношен1й малоросайскихъ гетмановъ къ греческимъ, 
купцамъ, а также и личный характеръ правившаго въ то время гетмана; извЪстно, 
что Мазепа отличался благочестемъ и набожностью*). ПИ посл грамоты константи- 
нопольскаго патраарха и митрополита Ясинскаго набожниому гетману только и оста- 
валось вновь основанное братство „особливою своею гетманскою укрыть обороною“ '). 
Гетманъ, дЪйствительно, и въ посл$дующее время не забывалъ греческой нЪжинской 
церкви, и, какъ знакъ его внимания къ ней, мы имфемъ Евангеле на арабскомъ 
ЯЗЫЕЁ, подаренное ей гетманомъ въ 1708 г.°). А вмЪетВ съ этимъ гетманъ благо- 
волилъ и къ самому братству, над$ляя его вольпостями‘). 

Черезъ годъ посл устройства братства успокоенный „папа“ Христодулъ скон- 
чался (1697 г., мая 19 дня). СлБдующ посл Мазепы гетманъ Скоропадеюый уни- 
версаломъ отъ 17 окт. 1709 г. подтвердилъ грекамъ всф права и преимущества, 
которыя они имфли и ране, отъ прежнихъ гетмановъ”). Своимъ универсаломъ онъ 
ихъ освободилъ отъ постойной повинности, отъ дачи подводъ, оставивши имъ, ко- 
нечно, при этомъ право самосуда. А высшая духовная власть продолжала освобождать 
греческое духовенство и церковь оть зависимости оть нфжинскаго протопопа, под- 
чиняя это братство своему авторитету *), при чемъ зависимость братства отъ вев- 
ской митрополитанской каеедры выражалась не въ денежной дачЪ, а какъ рочная, 
такт и квитовая дань состояла въ двухъ камняхъ воску и камнЪ ладону, привози 
мыхъ каоедральной церкви митрополита. 

Итакъ, какъ свфтская, такъ и духовпая выспия власти, надфливъ всзми пра- 
вами и привилегями греческое н$фжинское братство, санкшонировали его существо- 


1) Акты Греч. НЪжинск. Братства, стр. 1—4. 

?) Проф. дедотовъ-Чеховсый, Акты Греч. Н%ж. Братства, стр. 14. 

3) Шляпкинъ, Св. Дмитрй Ростовсый и его время. С.-Пб. 1891 г., стр. 49—51, и „Кевская Ста- 
рина“ 1896 г. 

*) Проф. @едотовъ-Чеховсюй, 14 , стр. 56. 

5) Груды Кевск. Дух. Академи. 1885 г., № 3, приложеше, стр. 10. 

5) Проф. дедотовъ-ЧеховсюйЙ, 1519., стр. 55—57. 

7) Харьк. истор. архивъ, № 3110. Бантышъ-Каменсюй, Источн. Махор. Ист. М. 1859 г. Ч. П, стр. 
236—237 и „Акты“ проф. 9ед.-Чех., стр. 61—62. 

8) Акты НЁж. греч. братства. Патенть 1оасафа Краковскаго, митрополита Кевскаго, отъ 1714 г., 
25 окт., стр. 19—20. 
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ван!е. Но, несмотря на универсалъ Скоропадскаго, нёжинсый магистратъ, имфя 
царскую грамоту оть 1698 года, въ которой сказано, что „купци чюжоземсве гре- 
чесые и ише, которе домами своими въ НфжинЪ жувутъ и подварками или какими 
ни есть грунтами владфютъ, въ тягостяхъ и повинностяхъ общем щанскихъ повинни 
быть помочни“ '), требовалъ оть греческихъ купцовъ исполнен1я мфщанскихъ обя- 
занностей*). Поэтому греки начинаютъ хлопотать о царской грамотф, которая бы 
защитила ихъ отъ притязан!й магистрата. Въ 1710 году, 3 февраля, греки обрз- 
тились къ Петру Г съ просьбой, гдЪ излагаютъ, что „жили мы, греки — женатые и 
не женатые, въ НЪжин своими и наемными домами до изм$ны богооступника Мазепы безъ 
всякихъ налоговъ и запросовъ, которые универсалы подтвердилъь было и нынфший 
гетманъ, подданный Вашего Величества, Иванъ Ильичъ Скоропадекй; однакожъ, не 
имфя себЪ воборону мы убоге особливой Вашего Величества жалованной грамоты, 
оныхь универсаловъ гетманскихъ тамошше начальствующе не слушають и утфс- 
няютъ насъ странныхъ немалыми налогами“. Поэтому они, греки, иного покрова 
не имя, а имя твердую надежду и уповаше на Его Царское ПресвЪтлое Вели- 
чество, единаго христ1анскаго императора, просятъ пожаловать ихъ милостив йЙшею 
царскою жалованною грамотой. Греки, живуше въ НЪжинф, были народъ промыш 
ленный, а пр!6зжаюцие туда были почти исключительно купцы*). Извфстно же, какъ 
Петръ Великй заботился о поднят торговли и промышленности русскаго государ- 
ства. „Свободная торговля и искусное рукод$ле“, по его словамъ, „составляютъь 
изобиле и силу государства“). Поэтому прошен!е греческихъ купцовъ, ведущихъ 
значительную торговлю, должно было имфть успЪхъ. Къ этому еще нужно присо- 
единить и тотъь фактъ, что просьба была подана греками въ то время, когда Петръ 
велъ дфятельныя сношен1я съ православпыми христанами Балканскаго полуострова 
и всячески имъ покровительствовалъ. Не даромъь греки писали: „имЪя твердую на- 
дежду и уповане, Ваше Царское ПресвЪтлое Величество, седина христанскаго им- 
ператора“. ДЪйствительно, 11 марта 1710 года они получили грамоту, подтвер- 
ждающую ихъ привилег!и°). Надо замЪтить, такая грамота, выданная во время Петра 
Великаго, не является единичной. Грамоты, освобождаюция торгующихъ грековъ 
оть разныхъ повинностей, выдавались Петромъ еще раньше. Въ 1705 году, 27 апрфля, 
была выдана грамота греку капитану Параскев$ „за его службы“; грамотой этой 
разрзшался ПараскевВ и его наслЗдникамъ вольный торгъь съ освобожденемъ ихъ 
двора отъ постоевъ и отъ взиман1я подводъ. На основан!и этого дворь внучки Па- 
раскевы въ 1773 году освобожденъ былъ оть постоя°). 

Другую грамоту о свободной торговл$ Петръ выдалъ греку Левандану 11 марта 
1710 г. за то, что онъ отыскаль въ Нерчинск серебряную руду”). Грамота Петра 


1) Полн. Собр. Зак., т. 1Х, № 6895, ит. ХГ, № 8679. 

3) Гантышъ-Каменскйй. Ч. П, стр. 259—261. 

3) Гл. Моск. Архивъ М. Иностр. Двль. ДЪла Мал 1710г № 3+4. 

*) Семеновъ, Изучеше историческихъ свЪдЬнЙ о россйской внфшн. торговяЪ и промыш. съ по- 
ловины ХУ\УП ст. по 1858 годъ. Ч. 1. С.-Иб. 1859 г. 

5) Бантышъ-Каменсый, 119., стр. 260—262. Х. И. Ар. Д.М. К № 1401. 

$) Харьк. историч. архивъ. Д. М. К. № 14305. 

1) П. С. 3., т. ШУ, № 22959. 
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Великаго, выданная грекамъ на основании универсала Скоропадскаго, подтверждала 
всз привилеги, которыми надфлены были греки въ гетманскихъ универсалахъ. Гра- 
мота эта освобождала греческую н®жинскую церковь отъ зависимости отъ м3стной 
духовной власти, грекамтъ разрфшалея вольный пр!здъ въ Н-жинъ и отъВздъ изъ 
него съ товарами, дворы грековъ освобождались отъ взиман!1я подводъ и отъ постоевъ'). 

Грамота Петра Великаго, безъ сомнзн1я, должна была еще тверже и прочнфе 
установить существоване НЪжинскаго братства. Реформы Петра Великаго, его идеи 
не умерли съ нимъ: онф пережили его почти на цфлый вфкъ. Поэтому и привилегн, 
данныя имъ греческому Н$жинскому братству, свято хранились слфдующими госу- 
дарами и подтверждались ихъ грамотами. МЪстная малороссайская власть не уменьшала, 
а, наоборотъ, расширяла вольности братства. Избранный въ гетманы Давилъ Апостоль 
своимъ универсаломъ отъ 10 января 1728 г. Права и вольности грековъ „при нихъ 
ненарушно заховалъ“ *), признавши своимъ авторитететомъ существоване братства 
и независимость греческой нёжинской церкви оть м$стнаго духовенства. 

Греки порой бывали очень нужны какъ малоросайской старшин, такъ и самому 
ясновельможному гетману. Въ 1728 г. гетманъ съ генеральной старшиной, полковниками 
и бунчуковыми товарищами былъ въ МосквЪ на коронащи Петра П *). Малороссий- 
ская старшина сильно издержалась и должна была занять на разные расходы. На 
чужбин$ это не такъ-то легко было сдфлать, и вотъ зд$сь на помощь явился н®жин- 
скй житель, грекь Самуилъ, сынъ @едоровъ. За подписью полковниковъ и всей 
старшины 13 юля 1728 г. у грека были взяты 909 червоныхъ и 20 коп., каждый 
червоный цфною по 2 руб. 20 коп. Деньги эти были израсходованы слфдующимъ 
образомъ: 

За „габинетъ“ серебряный, вЗсомъ 21 фунтъ 72 золотника (по 33 руб. фунтъ), 
заплачено 717 руб. 75 коп.; этотъ габинетъ по указу гетмана и по приговору нол- 
ковниковъ и другихъ старшинъ былъ отданъ въ Москв князю Василю Лукичу 
Долгорукому. За серебряную большую чашу, вфсомъ 21 фунтъ (по 9 руб. фунтъ), 
дано было 399 руб.; чаша иотомъ находилась въ рейментарскомъ дом$. 

За серебряную „скринку“, въ серединВ вызолоченную, въ 18 фунтовъ (по 23 руб. 
за фунтъ), заплачено 414 руб.; скринка эта была отдана въ Москв$ князю Алексфю 
Григорьевичу Долгорукому "). Когда были принесены гетману жалованная грамота 
и соболья шуба, а полковникамъ и прочимъ, отпускаемымъ съ гетманомъ въ Мало- 
росс1ю, жалованье, то асессору Семену Ивановичу дано было 50 червоныхъ, рас- 
ходчивку Арбаневу 15 и находящимся при нихъ подьячимъ и прочей свитБ 8 чер- 
воныхъ. При отпускф гетмана секретарь Иванъ Тимоееевичъ принесъ ему жалованье, 
за что получилъь 10 червоныхъ, сопровождавшимъ секретаря подьячимъ и солдатамъ 
‘дано 5 червоныхъ. Всего было роздано 88 червоныхъ, или 193 руб. 60 коп. За 
подводу подъ вышеупомянутое оставшееся серебро, которое изъ Москвы было доста- 


1) П. С. 3., т. ЛУ, № 2260. 

1) Проф. дедотовъ-Чеховскй, 119., стр. 64—66. 

3) Маркевичъ, Исторя Малоросаи. Т. П, стр. 596. 

) И тоть и другой были въ это время въ „рЪшительномъ фаворЪ“ у императора. Соловьевъ, 
Исторя Россш. Книга четвертая, т. ХУГ— ХХ, стр. 1073. 


= 


ай бл аи 1 би о ай 


== -=.-—-- 


=— —б————— 


— 190 — 


влено въ Глуховъ, заплачено было 8 руб. Уплата этой суммы возложена была на 
малоросс1йсве полки въ такомъ размфрЪ: Полтавсый полкъ долженъ былъ уплатит!, 
350 руб., Юевсый —100 руб., Прилуцый —300 руб., Лубенсый —250 руб., Чер- 
ниговскй —9250 руб., Стародубовсый —250 руб., НЪжинсвый —150 руб. и Перс- 
яславскй — 131 руб. '). 


Въ октябрф м$сяцЪ гетманъ со мпогими изъ старшинъ возвратился въ Мало- 
росс1ю — Въ МосквЪ же сынъ гетмана Петръ попрежнему остался, съ ифкоторыми 
другими старшинами, въ качествЪ заложника '). Оставшеся имфли частыя сношен!я 
съ гетманомъ. Старикъ-гетманъ скучаль по сынЪ и хлопоталь объ его отпуск$ 
домой; въ февралЪ 1799 года были получены отъ посланныхъ въ Москву вЪсти; 
то и другое заставляло гетмана писать въ Москву. Какъ въ ХУП вЪЕЗ, такъ и теперь 
греки играли роль агентовъ, передавая письма. Воспользовавшись тфмъ, что нфжин- 
све греки Пиколай Бошнякъ и Самойло Оедоровъ отправляются въ Москву, гетманъ 
шлеть ст ними письма къ сыну, къ посланнымъ и благодарственныя къ власть 
имущимь за ихъ милости къ сыну его ‘). 


Съ греками же Апостолъ посылалъ письма къ гр. Головкину и барону Остер- 
ману объ отпускф его сына изъ Москвы въ Малоросс!ю °). 


) Харьк. Истор. Арх., Д. М. К. № 2248. 

2) Маркевичъ, Исторя Малоросаи, т. Ц, стр. 598, и Ригельманъ, ЛВтописное повзствоваше о Ма- 
лой Росси. Москва. 1847 г. Кн.У, стр. 124. 

3) Маркевичъ, Исторя Малоросеаи, т. П, стр. 595, и Соловьевъ, История Росам. 

‘) „Мил! нашъ сину пане Петро! Листи наши противъ терм$нъ намъ отъ вашей милости прислан- 
нихЪ писанне до ихъ сятельствъ графа Гаврила Ивановича Головкина и барона Андрея Ивановича 
Остермана объ отпуску вашей милости з Москви къ намъ въ Малую Росстю такъ же за панами Тернав- 
скимъ и Корецкимъ и особливЙ листъ къ канцелярии (?) совфтнику Господину Курбатову благодарствуючи 
за прибавку вашей милости государевого жалованя, посилаю до рукъ вашихъ милостинихъ, котор!е хисти 
мзешъ ваша милость ихъ с1ятельству вручитъ; что по тому будетъ чинено, о томъ бы ваша милость насъ 
увфдомилъ, жадаемъ и при томъ наше родительское вамъ засилаемъ благословене. зъ Глухова Февруария 
17 дня 1729 году“. (Харьк. Истор. Арх., № 20810). 

Въ благодарность за хлопоты гетманъ писалъ Курбатову: „При начат!и наступающаго посту свята 
четиредесятници поздравляю онимъ благороде ваше и желаю се великопостное течене з пробр8тешемъ 
душевной ползи препроводивши свфтлий воскресеша Христова праздникъ радостно съ домашними вашими 
праздновать; при семъ заявленную отъ вашего благоромя к синов моему Петру милость, которою онъ 
чрезъ листъ свой до мене писаны! хвалится, что ходатайствомъ вашего благоромя удостоился получить 
прибавку въ опред$ленномъ ему Его Императорского Величества жалован, поп} емногу вашому благородлю 
благодарствую, а и впред о непремфнителную вашего благородмя к оному сынов моему милость прошу 
покорне, за что такъ я, яко и оний синъ мой, вашому благородню благодарить не престанемъ, в такой 
облфсащи и остаюсь вашому благородно..... Февр. 17 д. 1729“. (Харьк. Истор. Арх., № 20810). 

5) Къ гр. Г. И. Головкину писалъ: „Надвючися я на высокую вашего графского сятельства, милость, 
что сынЪ мой Петр оставшийся въ МосквВ будетъ и безъ моего стужательства по, одному толко вашего 
графского с1ятельства, благоусмотреню отпущенъ въ Малую Россю, доселе не утруждалъ вашего графского 
сателства о томъ прошешемъ моимъ, а понеже чрезъ килка годъ уже оного сина моего мешкане тамъ 
продолжается донын$ и чрезъ такъ долгое время домашн!и мои не видя суть в безпрестанной печали и 
неутолимомъ сзтовани, к тому же и я, будучи при старости лВть моихъ, намВренъ за живота своего 
въ дом моемъ якое ни есть распредВлеше здфлать; того ради всепокорнфйше прошу валнего графского 
сфатедства сотворити со мною таковую милость, иж бы за премощнимъ его ходатайствомъ указомъ его 
Императорского Величества помянутий сынъ мой Петро з женою своею отпущенъ былъ сюда, если не 
вовся, то хотя на время; а на м$сто его до возвращеня въ Москву отправлю кого з старшини енералной, 
которую милость сотвори, сятельнЪйший графъ, принамн?й.......... . . разсуждая родителскую 
любовь, юже имфете къ своимъ дтемъ, 1 усугублешемъ всенижайше прошу дознавши же оной елико сиди 
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Гетманъ, безъ сомнфн!я, былъ благодаренъ грекамъ за ихъ любезность, что и 
показалъ, давши имъ рекомендательное письмо, вфроятно, къ гр. Толстому, въ кото- 
ромъ просилъ графа „не оставить въ своей милости“ Николая Бошняка и Самойла 
Эедорова ') и затфмъ, когда Пиколай Бошнякъ, какъ ктиторъ н%жинской грече- 
ской церкви, въ сл$дующемъ году отнесся къ гетману съ жалобой на то, что при- 
надлежание церкви дворы, гдз бываетъ братскй канонъ, обременятотся постоями и 
консистентской дачей, гетманъ универсаломъ 1730 г., 7 сентября, запретилъ нфжин- 
ской старшин и комиссарамъ ставить постои и брать консистентсвыя дачи *). ПослЪ 
гетмапа Аностола управлять Малороссей назначенъ былъ кн. Алексфй Шаховской 
съ товарищи *); для руководства въ управлени страной ему данъ былъ указъ. 
Въ 13-мъ пунктВ этого указа относительно нфжинскихъ грековъ было сказано, что 
пользоваться имъ т$ми же преимуществами, которыя предоставляла имъ грамота Петра 
Великаго “), на основан чего и выданъ былъ грекамъ правителями Малоросс!и 
универсалъ (19 декабря 1735 г.) въ дух прежнихъ универсаловъ и грамоты Петра 
Великаго °). Въ 1736 году, когда начались Миниховсвые походы, вся тяжесть этой 
войны, главнымъ образомъ обрушилась на южныя окраины Росаи, въ томъ числф, 
конечно, и на Малороссю; черезъ нее непрерывно двигались войска, часть которыхъ 
оставалась на посто вт, Малоросаи; по всфмъ направленямъ разъфзжали курьеры 
на обывательскихъ лошадяхъ, двигались 0бозы съ пров!антомъ, съ амунищей, сна- 
рядами и пр. Подводы подъ обозы доставляли тф же обыватели °). Несмотря на 
такую тяготу для народа, греки сумфли выхлопотать у Миниха солвогвардю, т.-е. 


моей долгий життя своего служить и благодарить вашому графскому с!1ятельству долженъ и непрестану, 
яко и нын$ есмъ вашому графскому с1ателству. ..... Февр. 17 д. 1729 г. (Пы4.). 

Исправляющ н%которыя выражен!я черновика положилъ резолюцию „умно“. Мы склонны думать, 
что это резолющя самого Ясневельможности Гетмана Е. Ц. В. 

Письмо къ бар. А.И. Остерману было такого содержан!я: „Весьма будучи я надеженъ на высокую 
вашего с1ателства ку себз милость, доволно под часъ быпя моего въ Москв$ узнанную, по которой соблаго- 
изволилъ ваше с1ателство приотездВ моемъ оттоль обнадежит мене, дабы я об отпуску з Москви сина моего 
Петра в домъ положилъ надЪю на ваше с1ателство не сум$нную, дерзаю нын$ трудитъ моимъ прошешемъ 
ваше слателство; понеже чрезъ килка годъ уже, оного сина моего мешконе тамъ продолжается доселф и 
чрезъ такъ долгое время домашни мои, оного не видя, суть въ безпрестанной печали и сфтовани; 
къ тому же и я, будучи при старости лфть моихъ, намВренъ за живота своего въ дом моемъ якое ни 
есть распред$леше здзлатъь; того ради всепокорнфйше прошу вашего сателства сотворити со мною тако- 
вую милост, иж бы за премощнимъ вашего слатехлства ходатайствомъ, указомъ его Императорского вели- 
чества помянутй синъ мой Петро з женою своею отпущенъ былъ сюда если не вовся, то хотя на полъ 
или четверть года; на м3сто его до возвращевшя въ Москву одправлю кого з старшини енералной, которую 
милость сотвори ваше сателство по своемъ милостивомъ, данномъ мн при отъездВ моемъ, обнадеживаши 
всепокорно съ усугублешемъ прошу, дознавши же оной елико сили моей до дних життя своего служит и 
благодарит вашому Сателству и всей его достойн®йшей фамили долженъ и не престану яко и нынВ 
есыъ....... Февр. 17 д. 1729“. (П194.). | 

1) Харьк. Истор. Арх., № 20810. 

2) Проф. дедотовъ-Чеховсюй, 114., стран. 68. 

3) А. Ригельманъ, Ш1А., часть ПШ, стран. 143—144. М. 1847 г. 

`) П.С. 3., т.[Х, № 6614. 

5) Проф. дедотовъ-Чеховсый, №14., стран. 72—74. 

8) Дневныя записки малоросс. подскарбя генеральнаго Якова Марковича, ч. 1, стран. 21—42. Москва. 
1859 г. и Маркевичъ, Исторя Малоросси, т. П, стран. 620—623 М. 1942 г. 
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указъ, который освобождалт, грековъ отъ постоевъ и отъ дачи квартиръ подъ курь- 
еровъ и подъ прочихъ профзжающихтъ ‘). 

Греки со своими преимуществами были всегда бЪфльмомъ въ глазу у м$стной 
власти; поэтому, при всякомъ удобномъ случаЪ она нарушала права греческой общины. 
При перемфнЪ правителей, сми царствующей особы, м%$стная власть забывала, 
вЪрифе — старалась забыть привилегированное положенше греческой общины, надфясь, 
можетъ быть, что при см$н$ правителей измфнится отношене высшей власти къ гре- 
камъ, а слфдовательно, и самое положете общины. Но см$нялись правители, а 
отношене, какъ царствующихъ государей, такъ и высшихъ малоросайскихъ властей, 
къ греческой общин оставалось то же. По вступлен!и на престолъ набожной Елиса- 
веты Петровны греки во глав сь Велисаромъ Псалтемъ подали государынВ чело- 
битную, въ которой жаловались на прит$снене ихъ м$стной властью. Государыня 
съ удовольствемь подтвердила грамоту своего отца о преимуществахъ братства, 
находящагося при греческой н»жинской церкви (грамотой 3 ноября 1742 г.) *). 

Посл грамоты императрицы присутствующимъ генеральной войсковой канцеляри 
ничего не оставалось, какъ при первомъ прошен!и грековъ объ обидахъ отъ стар- 
шины нфжинскаго полка выдать указъ о неприт$снен!и греческихъ купцовъ °) и 
вообще грековъ, а избранному на гетманство Кириллу Разумовскому выдать уни- 
версалъ, въ которомъ онъ писалъ, что „вышевыражен1е ихъ НЪжинскихъ Грековъ 
права и волности симъ нашимъ унЪверсаломъ подтверждаемъ, повел вая содержать 
оне цфло и ненарушно“ *). 

Въ 1750 г. на нфжинское братство истцами было подано н$еколько жалобъ, 
что они „за поноровкою судящихъ“ не только не получаютъ „сатисфакщи“, но 
ихъ дла въ суд лежатъ неначатыми. Въ мартф 1751 г. генеральная войсковая 
канцеляр1я донесла объ этомъ гетману, добавляя, что „хотя де по тфмъ жалобамъ 
ежечасно з генеральной канцеляр!и в то нёжинское братство посилани указы при 
нарочнихъ к понужден!ю, с повел$н1емъ, чтоб таковихъ просителей дфла на сроки рЪ- 
тени были, токмо де какъ по указамъ той генеральной канцеляр!и такъ и за понуждешемъ 
онихъ нарочнихъ ничего не успзваетъ, ибо де сколко по какимъ дфламъ от генерал- 
ной канцеляр!и чинени туда о р$шен!и онихъ указы, то по тфмъ з дВйствителномтъ испол- 
нен!и ничего не видно и репортовъ де о томъ н%тъ“. Гетманъ, получивъ такое донесенте, 
ордеромъ изъ Москвы отъ 16 апр$ля того же 1751 года предписалъ „для скорЪйшого 
таковихъ дфлъ рёшеня опредзлить въ присудств!е въ тое н-жинское греческое братство 
зъ старшини того полку полковой одного“, который бы понуждалъ присутствующихъ 
въ братств къ разбору дзлъ въ извЪфстные сроки, безъ всякой волокиты °). На 
основан!и этого ордера въ братство и былъ опредЪленъ сначала полковой нфжин- 
скй обозный Леонтй Грановсый, а потомъ вмЪфсто него абшитованный полковой 


') Проф. дедотовъ-Чеховсюй, №9., стран. 74. 

1) Харьк. Истор. Арх., № 3110, и П.С.3., т. ХТ, № 8656. 
3) Проф. дедотовъ-Чеховскый, 14., стран. 76. 

*) ТЫЧ., стран. 82. 

°) Харьк. Ист. Арх., № 3110. 
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хорунжй Яковъ Вилковскй '). Конечно, присутствие въ братствз кого-нибудь изъ 
старшинъ н$фжинскихъ для грековъ было крайне нежелательно, — этимъ нарушалась 
ихъ вольность. Но прежде чЁмъ просить объ удален!и полковой старшины изъ суда, 
нужно было заручиться согласемъ гетмана на тЪ вольности, которыми пользовалась 
греческая община на основани данныхъ ей ранфе грамотъ и универсаловъ. По- 
этому греки, въ август 1751 г., обратились къ гетману съ просьбой, въ которой, 
изложивши вс свои вольности, писали: „и о томъ всенижайше Ясневельможности 
Вашей донося со всеглубочайшимъ нашимъ упокоренемъ раболфпно просимъ, во 
утвержден1е всЪхь вишепоказанних Греческому Братству высокопремощнЪйшими мо- 
наршими грамотами всемилостивзйше пожалованних, тако ж по древнимъ привилиям 
антицессоровъ Ясневельможности вашей, покойнихъ господъ гетмановъ, 1м8ющих, 
всему греческому купечеству наданних правъ и вольностей, милостиво пожаловат 
премощнйшим Ясневельможности вашей универсаломъ насъ охранить“ *). Резуль- 
татомъ этого прошен!я грековъ, какъ мы знаемъ, и было подтвержден!е Разумовскимъ 
всзхъ привилег1й греческой общины. 

Посл уничтожен1я гетманства, назначенный президентомъ малороссйЙской кол- 
легли графъ П. А. Румянцевъ обратилъь вниман!е на „недостатки и неустройства“ 
въ дфлахъ Малоросан. Къ вопросамъ, которые нужно было „трактовать“ малорос- 
с1йской коллеги и упорядочить, Румянцевъ причислилъ и вопросъ о греческомъ 
братств *). Ознакомившись съ сущностью дфла, Румянцевъ находилъ, что по жало- 
ваннымъ грамотамъ живупе въ братств треки имфли право происходящля между 
ними и ихъ челядью ссоры разбирать сами, но въ грамотахъ нигдф не упомянуто, 
чтобы „оное братство дфлало особливое какое правлене“. ЗатЁмъ греки, имфя свои 
дома и грунты и отправляя повсюду „свободно торгъ“, не исполняли никакихъ долж- 
ностей и не несли никакихъ обязанностей, почему многпе не только изъ иностран- 
цевъ, но и изъ малоросаянъ, укрываясь отъ городскихъ повинностей, вписывались 
подъ вфдомство греческаго братства. Румянцевъ, который такъ ревностно заботился 
о благосостоян1и городовъ управляемаго имъ края и о подняти ихъ промышленно- 
сти '), находиль нужнымъ согласовать привилеи греческой общины съ привиле- 
гями, пожаловаными Русскими Царями вЪ грамотахъ городамъ, такъ чтобы привилеги- 
рованнымъ положенемъ греческой общины не были нарушены грамоты, данныя го- 
родамъ. Въ такомъ смысл дано было выборному оть малоросойской коллегми въ 
комисси о сочинении проекта новаго уложеня Наталину наставлене о грекахъ, гдф 
высказано желан!е, чтобы греки не вписывали иноземцевъ и малоросаянъ °). 

Первая турецкая война, какъ известно, прервала зас$дан1я комисои о сочине- 
нш новаго уложен!я, поэтому затормозилось и дфло о грекахъ. НЪжинсьЙ же ма- 
гистрать очень сильно тфениль грековъ: несмотря на грамоты магистратскля, урядники 


1) 9. 

2) Х. И. А. М. К. № 3110. 

3) Авсвенко, Малоросая въ 1751 г. КЮевъ, 1864 г., стр. 149—150. 

‘) Соловьевъ, Исторя Роса. 

5) Наставлеше выборному отъ малороссйЙской коллеги о ком. соч. проекта новаго уложешя г. члену 
той кол. Димитриюо Наталину и возражене депутата Политики. М. 1858 г., стр. 18—49. 


Труды ХПИ Археол. Създа. Т.П. 25 
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насильно, какъ въ собственные, такъь и въ наемные гречесяе дома ставили постои 
и привлекали грековъ къ отбыван!ю другихъ повинностей. Поэтому, отъ греческаго 
братства въ 1769 г. отправленъ пов$ренный грекъ Лука Ивановъ, который долженъ 
былъ подать въ Сенать жалобу на нфжинсый магистратъ о притфснен1и братства. 
Сенатъ указомъ оть 1769 г.') сообщиль Румянцеву, чтобы онъ предложилъ, куда 
слфдуетъ, чтобы впредь до окончательнаго рфшен1я вопроса о греческомъ братствЪ 
нЪжинскЙ магистрать не притфснялъ грековъ. Магистратъ не исполнялъ предписа- 
н1Йй Сената, тёмъ болЪе, что въ 70-хъ годахъ кевская губернская канцеляр1я подала 
прошене, чтобы великороссойскимъ купцамъ какъ НФжина, такъ и другихъ малорос- 
сойскихъ городовъ, не было ничего чинено излишняго противъ малоросслйскихъ обыва- 
телей“, т.-е. въ отбываши городскихъ повинностей. На основания этого Сенатъ на- 
велъ справку, и малороссйская коллег1я въ своемъ допошени отъ 17 октября 1772 г. 
представила, что на основан!и грамотъ „иноземсвые купцы“, купивше въ город НЗ- 
жинф дома и земли, должны нести общенародныя повинности наравн$ съ прочими обыва- 
телями. Поэтому, 1 апр$ля 1773 г., послфдоваль указъ, въ которомъ подтверждено, что 
купцы чужеземсве, греческе и иные, которые своими домами живутъ въ НЪжин$ „и 
подварками или какими грунтами ни есть владфютъ, въ тягостяхъ и повинностяхъ обще- 
мфщанскихъ повинны быть помочны“. На основан этого указа н‹ёжинсвй маги- 
стратъ продолжалъ привлекать грековъ къ общенароднымъ повинностямъ. Поэтому, 
ВЪ томъ же году присутствуюпие въ нфжинскомъ греческомъ братствз Иванъ Пико- 
лаевъ Сар, Христодулъ Николаевъ, Лука Ивановъ, Д1амант!й Анастасевъ, сынъ Бала- 
дима, Иванъ Константиновъ, сынъ Карловъ, подали прошене въ малоросейскую кол- 
легю о неправильномъ образф дфйствй н%жинскаго магистрата и неправильномъ 
толковании имт указа“). Въ то же самое время греки отправили въ Сенатъ повЪрен- 
ныхъ Николая Евстафлева и Гаврила Синопеуса, которые бы хлопотали о дЗлахъ 
братства. Этимъ повфреннымъ дано было наставлене отъ 13 ноября 1773 г.: по прУЪздЪ 
въ Петербургь „стать предъ лице всеавгустёйшей монархини“ и Павла Петровича 
и его супруги Натали АлексЪфевны; прошеня же они не должны были подавать, 
пока братство не пришлетъ писемъ съ извфстемъ о резолющи гр. Румянцева и мало- 
росейской коллеги; когда же будуть подавать прошене, то должны просить о под- 
тверждени данныхъ ранфе грамотъ съ дополненемъ о суд, чтобы онъ производился 
въ братств, а дзла рЪшались по сил генеральнаго регламента; чтобы братству 
была пожалована печать, чтобы было уничтожено преимущество живущихъ ВЪ го- 
родф предъ пр!Ёзжими, о безпрепятственной куплф греками домовъ и пр. Посланные 
были снабжены рекомендательными письмами, въ которыхъ „покорнфйше просили 
удостоить ихъ (посланныхъ) своимъ благимъ наставленемъ во всБхъ в сему д$лу 
благопристойностяхъ“. Скоро сказка сказывается, да не скоро дфло дфлается. Мало- 
россШская Коллегя не спфшила, тЁмъ боле, посл указа 1 апрзля 1773 г. Поэтому, 
въ 1774 г., братство дало Константину Кромидф и Д!амантю Николаеву вЪритель- 
ный листь, на основан1и котораго они должны были ходатайствовать у гр. Румян- 


1) П. С. 3., т. ХУШ, № 13397. 
1) Лицей кн. Безбородко. 
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цева. Румянцеву оть 22 января 1774 г. братство писало: „взирая на премноге 
опыты особеннаго вашего высокографскаго слятельства к нашему обществу грече- 
скому покровительства, а найпаче на ув$щане, каковымъ ваше высокографское 
сятельство отеческимъ попечен1емъь и наставлен!емъ всЪхъ грековьъ въ НЪжинЪ 
пр!ззжихъ и жителей в непремфнное дружество и единомислие привесть соизволили, 
ч$мъ мы нижайше пользуясь, прославляя везд$ имя вашего высокографскаго слятель- 
ства, осмфливаемся приступить съ общею прозбою, которое дло до непремфнного 
вашего высокографского слятельства высокоблагоразсемотрЪн1я принадлежить, то несу- 
мнфННо и ласкаемъ себя надеждою, что до окончан1я доведено быть можеть“. Далфе 
идеть перечисленте обидъ грековъ магистратомъ: требованше людей подъ подводы, 
опредзлен1е грековъ къ соляной продажф, требоване церковнаго погреба для склада 
туда денегъ и др. 

Когда 26 февраля 1774 г. гр. Румянцевъ сдфлалъ запросъ малороссйской кол- 
легли объ указф относительно великоросс1йскихъ купцовъ (отъ 1 апрзля 1773 г.), 
то греки послали письма членамъ малороссйской коллеги о защит ихъ на основа- 
ни грамотъ и универсаловъ. 

Ходатайство грековъ у гр. Румянцева, повидимому, было успшно, ибо въ 1774 г., 
28 октября, онъ представилъь въ Сенатъ свое мн%н1е о грекахъ, гдЪ находилъ, что 
греки, „дознавая крайн1я прит$енен1я для себя подъ игомъ управлен1я турецкаго“, 
находили всегда „убфжище“ подъ державою и покровительствомъ Росайской Импе- | 
ратрицы; „оные же греки торгами происходимыми имъ не только городу Нежину 
служатъ ко украшен и польз, но и в збор$ пошлинъ. государственныхъ не малое 
приносять приращене и составляютъ знатную вфтвь тамошней комерщи“ '). 

Братство же съ своей стороны послало государынз прошене съ подробнымъ 
изложен!емъ своихъ нуждъ, съ ссылкой на грамоты и универсалы *). 

ВиЪстф съ прошешемъ отправились оть братства гречесюме купцы Дука Ива- 
новъ, Гаврило Синопеусь и Юрй Кромида хлопотать у Сената о грамотЪ. Въ ин- 
струкщи, данной имъ, было добавлено по-гречески: „повфренные, не ст$еняясь, 
имфютъ право расходовать на квартиру, харчи себ и служителямъ, въ подареше 
презентовъ и пр.; еели же данныхъ имъ денегъ не хватитъ, то братство обязуется 
уплатить по ихъ счетамъ“, и далЪе: „прилагать старательство всякое для всего 
общества, за что отъ Господа Бога будете имЪть мзду, а оть всего общества не- 


прем$нное благодарене“ *). 
Наконецъ, 10 февраля 1775 г. была выдана грекамъ грамота, подтверждающая 


привилег!и греческой общины‘). 
Высланная изъ Правительствующаго Сената 5 марта 1775 г. грамота, указомъ 


оть 7 мая того же года, была возвращена и замВнена новымъ спискомъ”). 


1) Лицей кн. Безбородко. 
2) Экстрактъ, собранный въ Правит. Сенат по Малор. экспедищи 1786 г. и П. С. 3., ХХ т., № 14241. 
3) Лицей кн. Безбородко. 

*) П. С. 3., т. ХХ, № 14247. 


5) Харьк. Ист. Арх. Малор. колл., № 3930. 
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Посл издан!я городового положен1я греки просили изъять ихъ оть подчинения 
этимъ узаконенямъ, на что послФдовала резолющя объ оставлен1и грекамъ ихъ правъ 
и преимуществъь попрежнему, а для поддержан!я благочиня и порядка въ греческой 
общин, указомъ 1 сентября 1785 г.'), учреждался нёжинсюйЙ гречесый магистратъ, 
который долженъ быль „состоять подъ апеллящей Черпиговскаго губернскаго маги- 
страта* *). 

Греки, привлекаемые льготами, камя имъ даровало русское правительство, 
съ охотой пр!Взжали въ Малороссю для торговли, мноме же изъ нихъ оставались 
здЪсь на постоянное житье. Для поселен1я греками избирался обыкновенно НЪжинъ, 
хотя поселялись они и въ другихъ городахъ. 

Въ 1711 г., во время войны съ турками, отъ грековъ, находящихся въ НЗ- 
жин, было потребовано, чтобы, если кто изъ нихъ хочеть, то выфхалъ бы изъ 
Росси, а оставшиеся во все время войны не выфзжали бы изъ Малоросаи и 
прекратили сношен1я съ заграничными жителями. Во исполнене царскаго указа 
греки дали подписку (13 марта 1711 г. — ир!Взже, а 20-го марта — живущ!е). Изъ 
этой подписки мы узнаемъ, что пр1зжихъ, временно проживающихъ, какъ грековъ, 
такъ и волоховъ, въ Н®Фжинф въ это время было 232 челов$ка; издавна живущихъ 
съ женами и дфтьми грековъ — 32 семьи, волоховъ подъ вФдомствомъ братства — 
40 семей, мултянъ — 11, сербовъ, болгаръ — 13‘). Въ 1765 г. всхъ семействъ, 
подвфдомственныхъ братству, считалось уже около 150 (143 семьи), ') а по ревизи 
1782 г. число живущихъ грековъ равнялось 765 душамъ (408 мужчинъи 357 женщинЪ)°). 
Почти изъ года въ годъ эмигрировало въ Малороссю н3сколько греческихъ семействъ. 

Посл 1765 года выселеше грековъ въ Малоросаю продолжалось попрежнему. 
Такъ, въ 1767 г. грекъ съ острова Кастори РалЪй Ивановъ Мушмулъ доносилъ, 
что прибыль онъ въ Росю и желаетъ записаться въ мЬщане гор. Н№жина°). 

Причиной выселен1я грековъ въ Росаю были, безъ сомнфн1я, тв льготы и пре- 
имущества, которыми награждала ихъ единовЪфрная Росая. Угнетенные и подавлен- 
ные у себя на родин$, въ Малоросси они встрЪчали радушный пр!емъ: ихъ освобо- 
ждали оть налоговъ, у нихъ была здЪсь своя церковь, своя община, гдз они всЪ 
были равноправны, & предъ прочимъ населенемъ имъ оказывалось во всемъ предпо- 
чтен1е; каждый грекъ, явивпийся въ НЪжинъ, чувствовалъ себя тамъ гораздо лучше, 
чЁмъ у себя дома. Мнопе изъ нихъ мотивомъ своего выселеня въ Малороссю и 
выставляли это привилегированное положене: „Уроженец с грековъ близъ б$лого 
моря, з острова Х10, извфстясь о всемилостивфйшемъ пожаловани всфмъ выходя- 
щимъ въ Россю грекамъ всЪх волностей“, писалъ въ малороссйскую коллегю грекъ 
Сатиръ СтаматВевъ въ 1770 г.'). 

— упс, + хи, Х 16250. 

2) Шафонсюмй, „Описане Черниговск. намфстничества, стр. 473—474. 

3) Гл. Моск. Арх. Мин. Ин. Дзлъ, Д. Малор., 1711 г., № 12. 

*) Харьк. Ист. Арх. Малор. колл., № 4560, смотри приложене № 1. 

5) Шафонеюй, стр. 474. 

°) Харьк. Ист. Арх. Малор. колл., № 6002 и остальныя подробности въ Кевск. Центр. Арх. Доку- 


менты о колонизащи. 
) Х. Ист. Арх. Д. Малор. коля., № 13263. 
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Вь 1750-хъ годахъ грекъ Турунжа разсказывалъ: „Ревнуя православной хри- 
станской вЪфры, слыша же високомилостив!е Е. И. В. съ високимъ матернимъ благо- 
призрзнемъ указы о дозволени въ РоссЙской Имперш, &а паче греческаго испов%- 
дашя людемъ имфть свободное жилье, оставя отечество свое въ Македон!и, пришедъ 
подъ высочайшую Е. И. В. державу, воспррялъ жительство Малой Росйи въ город% 
Н%жин%“. 

„Извфстясь, что многихъ захожихъ зъ разнихъ турецкой области городовъ гре- 
ковъ въ гор. НфжинЪ оть всероссойскихъ монарховъ пожаловано всякими свободами 
въ купечествЪ$ и вольностями отъ податей и постоевъ“, прибыль въ Малоросс!ю 
грекъ Ралй Мушмулъ. 

Греческое же братство, во всемъ своемъ состав, объясняло поселенте братчи- 
ковъ въ Малоросаи (въ доношени гр. Румянцеву оть 4 апр. 1774 г.) такъ: „пра- 
родители наши и братя греки...... убфгая оть ненавистниковъ рода христанскаго 
махометанъ, видя въ Росаи непоколебимое утверждене благочестля и благолфше хра- 
мовъ Божихъ, зат8мъ по единству вфры нашея православныя гречесюя съ наро- 
домъ росайскимъ, возымВли пр!Взды и пристанище въ Н$жинЪ для облегченя т8- 
мошнихъ нуждь и печалей и чтобъ получать изъ своего купеческаго обращен!я 
ползу ')“. 

Многе изъ грековъ, по торговымъ д$ламъ прИхавшихъ въ Малоросаю, здЪсь 
и оставались на поселене. На допрос 2 октября 1764 г. грекъ показалъ: „з0- 
вутъ его Иваномъ, призивають Зрубою, лЬть ему оть роду будеть 23, отца его 
звали Анастасй, прозивали Зрубою ж и оный отецъ его билъ грекомъ, жительство 
свое имЗлъ въ Волошчин%, где и онъ, Иванъ Зруба, жительствовалъ, а въ прошломъ 
1756 г. отлучилея онъ въ Нфжинъ за своимъ греческимъ купечествомъ, гд$ и остался 
ЖИТЬ“. 

Вт, члены братства принимались не одни только греки, но и лица другихъ на- 
цональностей; отъ числа братчиковъ зависфло благосостоян1е самого братства, а по- 
этому греки съ удовольствтемъ принимали въ свою общину желающихъ волоховъ, 
крещеныхъ турокъ, болгаръ, сербовъ и другихъ; мы уже не говоримъ о томъ, что 
подъ именемъ грековъ часто скрывались огреченные балкансые славяне’). 

Въ доношен!и на имя гетмана въ 1751 г. братство писало, что грековъ, жи- 
вущихъ въ своихъ домахъ, въ братств числится 78 человфкъ, живущихъ въ наем- 
ныхъ домахъ — 37 душъ, болгаръ въ собственныхъ домахъ — 4, въ наемныхъ — 5, 
волоховъ въ собственныхъ — 12, въ наемныхъ — 13, разныхъ другихъ нацональ- 
ностей, „родовъ“, по выражению документа, въ собственныхъ домахъ —8, въ наем- 
ныхъ — 4 ). 

Просматривая вфдомость поселившихся въ Н$жинз грековъ, мы встр%®чаемъ, 
напр., Трифона Иванова, болгарина изъ м. Рущука, волоховъ Статфевыхъ изъ Буку- 
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1) Хар. Ист. Архивъ Мал. Коя., № 1326. 


3) Чет. 
3) Харьк. Ист. Арх. Малор. Колл., № 3110. 
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решта, волоха Ивана Дмитруева изъ Яссь, итальянца выкреста Шпиноли, грузина 
Юр!я Гасильева „з города Тенлист”'), Юря Яковлева, выкреста изъ турокъ’). 

По нацюнальностямь число братчиковъ въ 1765 г. можно выразить такъ: гре- 
ковъ — 122, волоховъ — 10, болгаръ — 4, сербовъ — 1, грузинъ — 1, выкрещенныхт, 
1, итальянень — 1, выходцевь изъ Польши — 3°). 


ЖИДОВУЪ 

Подъ протекщю братства иногда вступали даже малороссйеюе купцы. Малорос- 
сойская власть и русское правительство не обращали вниман1я на то, что въ гре- 
ческое братство принимались помимо грековъ представители и другихъ нащо- 
нальностей. Гетманъ Самойловичъ, напр., въ своемъ универсалЪ не различаетъ грековъ 
и волоховъ, надбляя тЪхъ и другихъ преимуществами въ торговлЪ“). По указу вой- 
сковой генеральной канцеляри оть 20 апрЪля 1741г. къ греческому братству при- 
численъ быль числивпийся казакомъ Голюнка, выходець изъ Польши, не грекъ°). Но 
такъь какъ постепенно городсюя повинности возрастали и многе вступали въ брат- 
ство съ ифлью избавиться отъ нихЪъ, то власти пачинаютъ преслфдовать такое явлеше. 

Первый обративпий на это внимаше былъ графъ Румянцевъ, который нашелъ, 
что многе даже изъ малоросаянъ вписываются подъ вфдомство греческаго братства, 
почему и счелъь нужнымт озаботиться соглашенемъ привилег1й грековъ съ правами 
и привилегями городскими*), а въ слфдующихъ грамотахъ мы встрВчаемъ статью, 
запрещающую грекамъ принимать въ свое общество людей другихъ нащюональностей”). 
Въ указ объ учреждеши греческаго магистрата, въ 5-мъ пунктЪ, находимъ: „емотрЪть, 
чтобъ подъ видомъ грековъ люди другихъ народовъ, избавляясь отъ податей и обще- 
ственныхь обязанностей, не вписывались въ братство“ *). 

Болфе всего выходцевъ было изъ города Янина, Иперской провинщи; число се- 
мействъ, выселившихся изъ этого города, простиралось до 28; много было выход- 
цевъ, по вфдомости 1765 г., также изъ Константинополя — 15 семействъ. Число пере- 
селенцевъь изъ остальныхъ городовъ распредЪляетси такъ: изъ Адр1анополя — 5 се. 
мействт, изъ Салоникъ — 4, изъ с. Мецо (Трикальскаго у$зда) — 4, изъ г. Правоти — 3, 
изъ г. Арвонтахори — 3, изъ Филополя — 3, изъ г. Арти — 3, изъ Тырнова — 3, изъ 
г. Пеллопонш — 2, изъ г. Трапезунта — 2, изъ м. Раховицы — 1, изъ г. ев. Мавры — 1, 
изъ г. Ямбула — 1, изъ с. Делвинъ — 1, изъ м. Бадори — 1, изъ м. Дринополя — 1, 
изъ г. Турни — 1, изъ г. Ларса — 1, изъ м. Аи — 1, изъ г. Сатета — 1, изъ с. Батони 
(Салонскаго у$зда) —1, изъ г. Софи — 1, изъ г. дндрене — 1, изъ с. Силл$ — 1, 
изъ с. Верстеницъ — 1, изъ г.Тирнава ЛарШскаго — 1, изъ г. Ларса —1, изъ 
г. Азова —1, изъ Митилены —1, изъ г. Тирнова — 1, изъ г. Синопли —1, изъ 
г. Парось —1, изъ г. Огриди — 1, изъ г. Видина — 1, изъ м. Струмичи — 1, изъ 
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г. Ускипъ —1, изъ Польши — 3, изъ Тифлиса — 1, изъ острова Крити — 1, изъ 
м. Погдоряни —1, изъ острова Х10 —1; изъ Волощины, изъ гор. Яссы —7, изъ 
Сороки — 1, изъ Сочеви — 1, изъ г. Букарешта — 1, изъ Крыма, изъ г. Козлеве— 2, 
изъ г. Очакова — 1, изъ м. Корасова —1, изъ г. Перекопа — 1. 

Въ Малоросаю переселялись не одни только купцы, а вообще греки различ- 
ныхъ профессй; многе изъ нихъ были ремесленники; такъ, по той же описи (1765 г.) 
въ Н$8жин$ насчитывалось 12 бламарей, 1 шапочникъ, 1 содержитъ кожевенный за- 
водъ, третй служитъ въ приказчикахъ'). Каждый изъ прибывшихъ предлагалъ ир1ю- 
тившей его стран свои познаня и свой трудъ. Такъ, въ 40-хъ годахъ ХУШ ст. 
на шелковой фабрик въ ЮКевЪ встрЪчаемъ фабриканта-грека Ивана Дири (гдф онъ 
и умеръ)*). Анастасй Димитревъ изъ г. Лара живеть въ НЪжинЪ съ 1761г. и 
занимается иконописью (по вфдомости 1769 г.)*). Грекъ Николай былъ у генерала 
Вейзбаха прислугой“). Грекъ Юрья Левонтьевъ жилъ въ Малороссии въ начал ХУШ ст. 
и быль мастеромъ золотыхъ дЪль (ювелиромъ)°). Въ 1690 г. кь гетману МазепЪ 
явился грекъ Иванъ Комнинъ, который родился и жилъ въ ЦарьградЪ, откуда вы- 
$халъ въ Венешю въ 1686 г. Въ Царьград онъ изучалъ философю и богослове, 
а въ Венеши докторство, зналъь 6 языковъ — гречесюй, эллинсвй, латинсвй, татар- 
скй, турецый и волоскй. Онъ привезъ съ собою разныя книги на этихъ языкахъ, 
а также запасъ л$карствъ (до 160). Мазепа былъ въ восторгЪ „отъ мудрости и по- 
знан! докторскихъ“ Ивана Комнина и рекомендовалъ его царямъ‘), которые потомъ 
прислали его къ гетману, чтобы состоять при его особф врачомъ и л№чить его’). 
Вообще, между греками многле являлись съ медицинскими познан1ями. Такъ, напр., 
мы знаемъ Яна Стерева, который разсказывалъ, что родился онъ и жиль въ Маке- 
донши, выучился отъ отца своего врачебному искусству, а врачевать можетъ людей, 
„воторые имЗють раны, хворуютъ на камянъ, на очи, а также можетъ пускать кровь“ *). 
Подъ 1763 г., 28 ноября, Яковъ Маркевичъь въ дневник отм$тилъ: племянникъ 
Андрей Марковичъ привезъ изъ Глухова грека Дмитр1я, который взялся дфлать кон- 
фектъ для жены моей отъ чахотки, которою больна оть начала августа“ '°). Греки 
Иванъ Николаевъ да Николай Ивановъ изъ гор. Янина съ указомъ изъ С.-Петер- 
бургской медицинской канцеляр!и Фдуть въ качествВ лфкарей на житье въ НЪжинъ!'!). 
Другой грекъ, Дмитрий Георчевъ, числился полковымъ лЗкаремъ Черниговскаго полка '*). 
Но среди такихъ лЗкарей оказывались и невЪжды, которые, пользуясь довЪрремъ жите- 


Хх 


1) Харьк. Ист. Арх. Малор. Колл., № 4560. 
2) ДЪла, греч. 1758 г., № 7. 

3) Лицей кн. Безбородко. 

4) Арх. Марков., № 3182. 

5) Греч. дфла 1715 г., М 47. 

6) Д. Мал. 1693 г., № 46. 

7) ]14ет. 

8) Д. Мал., 1690 г., № 53. 

9) Харьк. Ист. Арх. Мал. Колл., № 23093. 

ю) Дн. Зап., ч. П, стран. 387. 

11) Харьк. Ист. Арх. Мал. Колл., № 21857. 
12) 1414., № 85. 
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лей, брали деньги за лёчене, не будучи въ состоян!и оказать никакой помощи. Много 
являлось въ Малороссю и другихъ проходимцевъ изъ Грещи. Въ спискё нфжин- 
скихъ обывателей (списки Румянцевской описи) мы находимъ, что грекъ Констан- 
тинъ Николаевъ въ 1754 г. вышелъ изъ г. Константинополя „безъ всякого товару“ 
(т.е. безъ всякихъ средствъ), женился въ НЪжинЪ на казачьей дочери, живеть въ 
своемъ дом, построенномъ на земл$ Васильевской церкви, съ этого дома магистрату 
отбываетъ всз повинности, а за землю церкви платить по 60 коп.; ничЪмъ не за- 
нимается, питается милостынею —„у прошения милостины“. НЪкоторые изъ грековъ, 
въ Малоросию являлись исключительно за милостынею; мы не говоримъ о грече- 
скомъ духовенствф, а о свфтскихъ лицахъ. Таюмя лица, впрочемъ, не должны были 
являться иначе, какъ съ рекомендательной грамотой епископа и патр1арха. Въ два- 
дцаты хъ годахъь ХУШ ст. рыцари Мальтскаго ордена напали на островъ Критъ, на 
местечко Риеимса, взяли въ плфнъ нфсколькихъ турокъ; турки, озлобленные этимъ 
нападенемъ и понесенными убытками, р-шили вознаградить себя на счеть грековъ 
и воть одну гречанку съ десятью сыновьями турокъ заключилъ въ тюрьму, требуя 
выкупу 800 грошей. Для сбора такой суммы одинъ изъ десяти сыновей ея, ГТеро- 
нимъ, отправляется въ Малоросс1ю. Явился Геронимъ въ Малороссю съ рекоменда- 
тельными письмами оть артйскаго арх!епископа Тоанниюя и отъ константинополь- 
скаго патр!арха'). На основан!н этихъ грамоть и свидзтельства нЪкоторыхъ грековъ, 
что Теронимъ не шшонъ, ему былъ выданъ универсалъ (9 ноября 1726 г.), въ ко- 
торомъ гетманъ „совфтно предлагалъ, дабы всякъ, кому що Богь пошлетъ на сердце 
по ревности вЗри хриспанской, не отрФкалъ милостивого по мфри и вол своей 
подаян1я на откупъ преречонихъ христ!анъ°). 

Пр! хавши въ Росаю, греки сначала живутъ особнякомъ, не перем$няя своего 
костюма, ч$мъ они порой рЪзко выдфляются среди мЪстныхъ обывателей — малорос- 
сянъ. Въ Н$ЪжинЪ были портные греки, которые шили на своихъ соотечественни - 
ковъ греческое платье”). Но постепенно греки измфняли свои привычки, начинали 
приспособляться къ м%Ъстной обстановкВ. Грекъ Димижня знаетъ только греческую 
грамоту, & сынъ его уже расписывается по-русски‘). Сынъ грека-купца Пелепонова 
подполковникъ росс!йской арм‘). Въ заключене греки начинають жениться на ма- 


— 


1) Приводимъ грамоту арх. Гоаннаюя: „Благословенши християне и отъ матери Божой отквитуеми въ моей 
епарх!и и приказуемъ всфмъ для ради Христа и отъ насъ будете имать благословене и прощеше гр$зховъ 
и примЪте мое писмо тое, що принесетъ вамъ сего мизерного неволника, 1мя ему Еронфмъ Юревичъ, го- 
рода с Критска, отъ стого Андрея назвася и его помилуйте, для ради Христа помилуйте и для збавле- 
_ Ня дущь своихъ. Якъ пишитъ архиерейская грамота, девят сыновъ и матка десятая въ неволЪ турецкихъ 

татаръ зостаютъ, помилуйте его для ради Христа, чимъ колвакъ що Господь Богъ на сердце ваше по- 
дастъ, понеже правлятъ турки осзмъ соть талярей, но за якое ваша благод$ящя воздаст вамъ Богъ сед- 
мерицею на сёмъ и на тимъ свфт. [оанниюЙ Архиепископъ Артийсюй, богомолецъ за всзхъ хриспянъ. 
1726 году, марта 7“. 

2) Харьк. Ист. Арх., Мал. Колл., № 7818. 

3) По вфдомости 1769г. Павелъ Харитоновъ, изъ гор. Свиштова, находится въ Н®жинВ съ 1761 г. 
жительствуетъь своимъ домомъ, ремесло имфетъ кравецкое и дзлаетъ на грековъ платье греческое (Лицей 
кн. Безбородко). 

*) Харьк. Ист. Арх., Мал. Колл., № 9848. 

5) 1Ь., № 20043. | 
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лоросс1янкахъ, а гречанки выходять замужъ за малоросмянъ. Внучка грека Параскевы 
выходить замужъ за полкового нёжинскаго канцеляриста Семена Писаревскаго, при- 
неся ему въ приданое грамоту Петра Великаго (1705 г.), освобождающую домъ ихъ 
оть постоевъ'). Екатерина Юрьева, дочь Мантова, вышла въ трет! разъ замужъ за, вой- 
скового канцеляриста Кадигробу, принеся ему въ приданое полученное ею отъ прежняго 
мужа, грека Богданова: 300 руб. денегъ, полторы дюжины серебряныхъ чарокъ, два 
серебряныхъ подноса, дюжину венецкихъ ножей (цфна 14 руб.), серебряную ла- 
дунку*) Писарь полковой регистраторъ Коншиць женился на гречанкЪ Анастаси 
Шляхт5°). Грекъ Иванъ Юрьевъ Булгаръ вышелъ изъ Грещи въ 1758 году, посе- 
лился въ Глухов и женился на вдов Высоцкой') Въ 1771 г. встрёчаемъ кремен- 
чугскаго купца Оеодора Мажаитинова, зятя нфжинскаго жителя, грека Ивана Ста- 
невича°). Купецъ-грекъ Иванъ Марковъ (отець его вышелъь изъ Македон!и, а онъ 
родился и выросъ въ Нфжинф) женился на малороссянкЪ‘). Грекь Матовусъ же- 
нился на внучатной племянниц8 Андрея Жураковскаго (послфдняго н+Ъжинскаго пол- 
ковника), Еленз Васильевнз’). И, наконецъ, упоминаемый нами Константинъ Нико- 
лаевь женился на казачьей дочери, обывательниц н3%жинской. 

Многе изъ н8ёжинскихъ грековъ впосл$дств!и стали извфстны въ области науки, 
на военномъ поприщ$ и на псприщЪ административномъ. Греки Тернавоты были 
войтами г. НЪжина. Иванъ Тернав!отъ, съ чиномъ полковника, въ 1767г. былъ 
предводителемъ дворянства повфтовъ Н%жинскаго и Батуринскаго"). Кумбурлей при 
Екатерин$ П былъ волынскимъ губернаторомъ). Грекъ Степанъ Тамара былъ пере- 
яславскимъ полковникомъ'°), а его брать Василй — черниговскимъ полковымъ судьей 
Грекъ Левицюй быль нфжинскимъ полковымъ есауломъ, а грекъ Христофорович — 
прилуцкимъ полковымъ судьей. У грека Кирьянова въ концё ХУШ в. встр$чаемъ 
одного брата, — Юрья Кирьянова значковымъ товарищемъ, другого, Василя — войско- 
вымЪъ товарищемъ!') 

Греки, вообще, свыкались съ обычаями малороссйскими и многе изъ нихъ усваи- 
вали себЪ. У грека Параскевы, напр., находился въ услужен!и волохъ 9едоръ Андреевъ 
съ сестрами; служилъ онъ ПараскевЪ въ продолжен1е 16 лфтъ; посл такой долголЪт- 
ней службы Параскева, на подоб1е малороссйскаго пана, начинаетъь на своего слугу 
смотрФть, какь на крфпостного'*), а когда въ слфдующемт, 1752 году этотъ волохъ 


1) №., № 14305. 

*) Харьк. Ист. Арх. Мая. Колл., № 11955. 
3) 1Ы4., № 11930. 

*) Лицей кн. Безбородко. 

5) Списокъ Румянц. описи. 

6) Спие. Румянц. описи. 

7) Лазаревский, Опис. Стар. Малор., т. П, стран. 22, Кевъ, 93 г. 
8) Лазаревскй, Пт., стран. 62. 

9) Лазаревсюй, стран. 61. 

10) ТЫа. 

11) Х.И.А., М.К., № 12277. 

1) 9. 
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съ сестрами перешелъ къ полковому нфжинскому писарю СорокЪ, то Параскева поднялъ 
исковое дВло, какъ бы о б$глыхъ своихъ кр$постныхъ'). 

А „гречка ДементЪева“, яв ившаяся на родины къ Иллфшиной, находитт нуж- 
нымъ, сообразно малороссйскимъ обычаямъ „гривну грошей нлатить за узваръ“*). 

Сами же греки оказать культурное вллян!е на окружающихъ ихъ врядь ли могли. 
Мягкостью нравовъ они не отличались отъ малоросс!йскаго населен1я. Вотъ, напр., 
картинка взаимныхъ отношенй между собою грековъ. Грекъ Зруба и грекъ Христо- 
форъ заключили договоръ продавать спиртные напитки, дфля барышъ и убытокъ по- 
поламъ. И воть, однажды ночью Христофоръ съ двумя служителями напалъ неожи- 
данно на домъ своего компаньона „ноччю нев$здомо изъ чего пришедъ онъ Христофоръ 
з двома своима служителми на нашу квартеру, биль мене тиранско и взялъь онъ 
мепя нижайшого самъ собою подъ карауль и держалъ в своемъ домЪ чрезъ три дни 
на цеп$, оковавъ за шею, посля жъ посадилъ подъ секвестръь и мпогократно при- 
ходя наругался зъ мене, гдВ и подъ секвестромъ билъ мене не щадно палкою, вхватя 
оную отъ воротного атамана Мосфя Павловича и, буди б ой Павловичъ мене не 
оборонилъ, то и з серца убилъ би в смерть; еще тфмъ не удоволясь, браниль мене 
всячески, називалъ злодЗемъ и другими не потребными словами ругалъ“`). 

Тотъь же самый грекъ Христофоръ два года назадъ заграбилъ неводъ у малороссянъ, 
подданныхъ Лизогуба, и причинилъ имъ обиды. Бунчуковый товарищь Василй Лизо- 
губъ въ 1762 г. доносилъ: „[юня 14 дня (1762 г.) жительствуюч! въ город% Чер- 
н%гов$ грекъ Христофоръ Николаевъ, напавт, со многолюдствомъ, разбойническимъ 
образомъ на моего неводничого атамана Давида Фурсенка, при озерахъ моихъ Шесто- 
вицкихъ находячогось, въ отмзнность указовъ и малоросийскихъ правъ гвалтовно 
неводъ мой собственный во сто саженей, которому цна рублей шесть десятъ, отнялъ 
н людей моихъ до нага ободралъ, а именно: свить новихъ три, рубахъ паръ дв$; 
да тфмъ же моимъ неводомъ воровски въ озерахъ моихъ заграмотнихъ словлюваетъ 
рибу (не имВвши ни единого своего озера) доволнимъ числомъ всегда рибу въ го- 
род Черн$гови продаетъь и ис того себ получаетъ денги и чрезъ такъ долгое время 
онъ грекъ того моего невода удержан1емъ и ежечасно имъ на ползу свою вишъизъ- 
лвленнимъ употребленемъ вовся тотъь неводъ согноилъ. 2) Когда тотъ же грекъ Хри- 
стофорть въехавши въ мое жъ озеро, около Шестовицы имфючоесь, прозиваемое вер- 
шинЪ, потому жъ для ловленя рибы, гдЪ доволно уже и ловилъ, то оние жъ мон 
люде, заставши его Христофора грека ка такомъ воровств%, взяли было для поличия 
дуба его и певодъ, то онъ, набегши гвалтовне на футоръ мой Роздоровсый в много- 
людств!и, тамо бывшихъ подданнихъ моихъ почти до полусмерти поперебывалъ, яко 
то Ивана Полевина, а жену его вовся з детми малими, в воспи находячимися, 
перепужалъ, окна въ той хатЪ повибывалъ, особливо же на тотъ часъ згодившихся 
мопхъ неводничихъ предписаного атамана Фурсенка КЪр3Зка.......по тому жъ до полу- 


1) Х. И. А., М. К., № 11775. 
3) №., № 12532. 
3) Х. И. А., М. К., № 24145. 
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смерти поприбывалъ и взяти тфми моими подданными тоть его грека неводъ и дуба 
гвалтовне жъ отобралъ“!'). | 

Нельзя сказать, чтобы Христофоръ былъ единичнымъ явленемъ. Насилля все- 
возможнаго рода въ греческой общин были заурядны. ‚. 2 

Въ 1732 г., въ Филипповъ постъ, македонсве греки Анастасй Максимовъ и 
Фотй Фемелфевъ напали ночью на жену Маркачана и „на женъ Зофзри Мануйлова 
и Кост Дмитр1ева, насиллемъ хотя над ними учинит нфкоторое свое злоумишлене, 
били смертно“; а Оедора Мазаракина прибили до полусмерти; кромЪ этого нападавипе 
похитили у жены послфдняго „гвалтовне“ „манисто перловое, червоними пбренизанное“ 
и другя вещи *). 

Обласканные и облагодфтельствованные въ Малороссли греки часто за добро 
платили зломъ. 

Болгарсве купцы ДмитрШ Хажи, Юрий и Петръ въ 1734 г. наняли въ Мало- 
росс1и шесть душъ малороссянъ: Ефрема Артемова — уроженца г. Н%жина, Тимоеея 
Кондратова Олховиченка — уроженца г. Воронежа, Ивана Тарасова Грушницкаго — 
уроженца г. Полтавы и другихъ, наняли въ Турщю съ условемъ доставить ихъ 
обратно въ Малоросаю. Но въ КонстантинополВ бросили ихъ на произволъ судьбы. 
Брошенные безпомощные явились къ русскому резиденту въ ЦарьградВ. СлФдств!емъ 
этого былъ указъ, чтобы греки не вывозили малоросаянъ за границу въ качеств® 
наемниковъ *). | 

ДЪло же о насили надъ капитанской женой грека Шпиноли, дзло гречанки 
Анастаси, вышедшей замужъ за канцеляриста Коншица, гдф онъ подвергается на- 
сил1ю со стороны родственниковъ жены, могутъ намъ подтвердить, что братчики не 
всегда могли оказать цивилизующее влян1е на окружающее население. 

Мы видзли, что при постройкЪ греческой нфжинской церкви средства братства 
были небольшя, грековъ, живущихъ въ Н%жинЪф, было немного, и лишь благодаря 
энерги Христодула постройка церкви была доведена до конца. Посл учрежденя 
братства средства церкви постепенно растуть, число братчиковъ увеличивается, 
а вмЪетВ съ тёыъ и благосостоян!е братской общины. Деревянная небольшая церковь 
постепенно обветшала, а средства братства уже дозволяли приступить къ ея поправкз, 
на что ктиторы Николай и Исай въ 1719 году выпросили дозволеше у админи- 
стратора ЮКевской митрополи Кирилла Шумлянскаго '). За такимъ же дозволентемъ 
греки отнеслись и къ гетману Скоропадскому. Скоропадскй, „в$даючи въ томъ ихъ же 
богоугодное и достохвальное быти дфло“ °), разрёшилъ имъ передфлать деревянную 
церковь на каменную. Не имя все-таки значительныхъ средотвъ, греки сначала 
предполагали пока выстроить каменный фундаментъ, а затВмъ, когда позволятъ средства 
то и всю церковь вывести каменную, и вмЪсто того, чтобы поправлять старую, 
ктиторы рфшили устроить новую, но для этого не доставало мЪста. Съ греческой 


1) Х.И.А.М.К., № 1224. 
2) Х.И.А.М.К., № 3913. 
*) 1Ы4., № 22091. 
*) Акты, стран. 20. 
5) 1Ы9., стран. 63. 
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церковью сосфдило мфсто иЪжинскаго купца и м$фщанина Савы; по смерти его это 
мЪсто перешло по насл$дству во владЪн1е его жены, которая, овдовЪвъ, приняла 
иночество '). Инокиня Меланья согласилась подарить греческой церкви часть своего 
двора, лежащую между вновь начинаемой каменной церковью и вповь выстроенной 
хатой Меланьи, а другую часть двора съ тремя хатами, ледникомъ и съ прочими 
надворными строен!ями она согласилась уступить братству за 2000 золотыхъ. Полу- 
чивши въ даръ и прикупивши такое значительное мЪсто, греки могли построить 
зд$сь хоропий каменный храмъ, подъ церковью и во дворЪ выстроить удобныя кла- 
довыя для хранен!я товаровъ. Кладовыя, построенныя греками, дЪйствительно были 
удобны, вмфстительны и по тому времени значительны; не одни только греки могли 
помфщать туда свои товары, но и вещи постороннихъ лицъ хранились въ этихъ 
кладовыхъ. У н$которыхъ грековъ были собственные склады, друпе сдавали свои 
товары въ обиая хранилища. Товары нЪжинскихъ грековъ Липсановъ мы находимъ 
въ склепВ греческой н+фжинской церкви’). Имущество грека Курбанова положили 
„въ амбаръ греческой церкви“ *). Жена майора Григоргя Козяева оставила свою 
„скрыню“ въ греческой церкви, въ склепф грека Анастася Шакаты“ (1751 г.)'). 
Сундуки грека Николаева были поставлены въ церкви братства. 

Во дворф церковномъ собирались братчики для рфшен!я братскихъ дЪлъ: для 
выбора ктиторовъ церкви, для выбора засфдающихъ въ суд и пр.; здесь происхо- 
‘дилъ братсый канунъ, сюда являлись съ товарами пр!зже купцы, однимъ словомъ, 
вс$ дЪла братства вфдались здЪсь. Дворъ этоть впослфдетв!и универсаломъ Данила 
Апостола отъ 7 сентября 1730 г. былъ освобожденъ оть всфхъ повинностей, кон- 
систентовъ и постоевъ’). Средства братства постепенно увеличивались, и церковь 
братская стала располагать значительными капиталами, которые она ссужала брат- 
чикамъ подъ проценты, взимая обыкновенно 10%, хотя желающие изъ братчиковъ 
добровольно давали и больше, напр. по 20°/ °). Капиталы церковные и нараставше 
на нихъ процепты шли на праздничное священникамъ и дьякамъ, раздавались вдовамъ, 
странникамъ, а также лишившимся, конечно, по несчастью, купечества — „отпалымть 
оть купечества людямъ“, какъ выражаются Акты (стран. 78); на эти же деньги 
содержались сироты и обучаюпиеся грамот „писанью“ мальчики, изъ этихъ же 
суммъ платили учителямъ”). Иначе говоря, при церкви греческой было нфчто въ родЪ 
богадфльни — гошпиталь и школа, изъ которой потомъ въ ХТХ вфЕЪ (1817 г.) 
возникло греческое Александровское училище, пользующееся съ 1860-хъ годовъ 
правами уфзднаго училища °). 

Во второй половин ХУШ столбтя (въ 1760-хъ годахъ) греки имфли воз- 


1) ГЫ9., стран. 64. 

) Х.И.А.М.К., № 3313, а также см. Д. Мол. Код. 1772 г., № 14. 
3) Румянцовсюй музей, № 3537, 1758 г. _ | 

*) 1Ы9., 1751 г. 

5) Акты, стран. 68. 

6) №4., стран. 78. 

7) а. 

8) Демонтовичъ, Черниговской губ., стран 635. 
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можность создать новую каменную, хорошо обстроенную церковь’). Возл% этой церкви 
находилось казенное м$сто, отдававшееся на откупъ; греки просили Сенатъ отдать 
его имъ за прежнюю ц$ну для постройки каменныхъ лавокъ. 17 февраля 1769 г. 
Сенать удовлетворилъ просьбу грековъ?). 

Въ 1772 г. нифжинсв магистратъ, по указу Правительствующаго Сената, отвелъ 
за городомъ подъ, кладбище для греческой и троицкой церквей ниву, принадлежавшую 
казакамъ Баглаямъ. Казаки жаловались на магистратъ и пришли съ жалобой къ эпи- 
тропамъ греческой церкви. Чтобы успокоить казаковъ, эпитропы уплатили имъ 20 руб. 
за ниву. Эпитропы обфщались на свой счетъ устроить церковь и ограду на кладбищ, 
почему и не хотзли, чтобы братчики участвовали во взносф извфстной платы, раз- 
ложенной на вс$хъ прихожанъ. Магистратск!е урядники и гражданское общество 
прихожанъ требовали этой платы. И когда греки въ торжественной процесси явились 
хоронить Псалмя на новоотведенномъ мЪстЪ, то магистратсюе урядники не дали 
опустить т$ло въ приготовленную могилу и только сжалившись дозволили вырыть 
новую въ другомъ м%стЪ, почему тфло и все духовенство ожидали въ пол$ часа три. 

Греки жаловались въ Сенатъ. Послздовалъ указъ успокоить греческое братство °). 
И дЪйствительно, мы знаемъ, что при греческой н®жинской церкви было свое клад- 
бище, на которомъ погребены были братчики. | 

Варлаамъ Ясинськй, грамотой отъ 3 поля 1696 г., утвердилъ существоване 
братства. По этой грамотВ братство въ духовномъ отношен!и зависВло только отъ 
митрополита Кевскаго „съ належитостю вЪчистою присутственною и послушатель- 
ною ни до кого же инного, токмо до православного престола Нашего Митрополи- 
танскаго Кевского Свято СофЪйского“ '). | 

Что касается внутренняго распорядка, то этимъ завздывало братство. Братство 
имфло право выбирать священника по своему желантю, но съ разр шен!я и утвер- 
жденя митрополита — „обаче не безъ благословен!я отъ нрестола Нашего Митрополи- 
танского Жевского“ °). При выбор священника братство должно было смотрЪть, 
чтобы онъ былъ „богобоязненный и благоразумный, въ греческомт, ппсан1и искусный, 
аще же возможно и въ словеноросскомъ“ *°). Какъ братство было вольно „по своему 
общему совфту“ выбирать священника, то также оно имфло право и отказать ему 
даже среди года, то-есть „прежде исполненя года“ 7). Содержаше священпикамъ 
братство назначало по уговору „отъ своего общаго братского собраня“, взроятно, 
такъ же, какъ и малороссйсвяе обыватели условливались со своими священниками. 

Въ д$лахъ церковныхъ участворгали не только одни живупие греки, но также 
и пр!Взже, и не только греки, но и вписавийеся въ братство волохи. Приходсве 
священники не должны препятствовать этому „во ежебы въ томъ священници Па- 


1) Х.И.А.М.К., № 14243. 
) 94., № 20276. 

$) 154., № 5513. 

*) Акты, стран. 13. 

5) 4., стран. 14. 

6) ТЫЧ., страя. 14. 

7) Па. 
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рохальй НЪжинсвй, въ ихъ же парох1ахъ таков1и странствуюпйи Гречесви купцы 
пристанище себ обращутъ, препоны не творили“ '). При церкви разрфшалось имъ 
устроить школу для обученя мальчиковъ греческой грамот —„школу ради ученя 
отроковъ письмени Греческого“, а „ради пристанища и препитания убогихъ и не- 
дужныхъ“ *) — шпиталь — богадфльню. 

Эта грамота не поставила сразу въ независимое положен!е греческую общину 
и не избавила ея отъ притязан!й м$стнаго духовенства. ДЪйствительно, протопопъ 
нЪжинсюй Павель Яворсый жаловался митрополиту Тоасафу Краковскому, что 
греческое братство не повинуется ему и „безъ его благословеня и квитовъ вЪ станъ 
малженсый своего рода людемъ вступовати допускають“; греки, которые но другимъ 
приходамъ живутъ, не удовлетворяють своихъ священниковъ, а съ требами обра- 
мщаются къ греческому священнику. 

Митрополить Гоасафъ внялъ жалоб Яворскаго и выдалъ указъ, которымъ при- 
казывалъ греческому братству быть въ зависимости и оть нфжинскаго протопопа, и 
прежде чфмъ относиться къ греческому священнику, греки должны были „уконтен- 
товать“ священника своей парохш. Тогдь греки послали Николая Сербина хлопо- 
тать передь юкевскимъ митрополитомь, и имъ удалось получить грамоту, подтвер- 
ждающую независимое положене братской общины (1714 г., 25 октября)*). 

Квитовую дань греки должны были платить воскомъ и ладаномъ; — „квитовый 
доходъ, яко духовное дфло, въ катерду Нашу повиненъ отдаватися, & имфетъ отда- 
ватися въ годь не грошми, тилко воскомъ и ладономъ, полъ каменя') ладону, камень 
воску, якожъ и палежитость рочная даетъся тоеюжъ вагою; а такъ совокупивши 
рочную дапь и квитовую, повинно будеть братство въ годъ привозити два каменя 
воску, камень ладону до Церкви Нашей Катердальной“ °). 

Митрополить Варлаамъ Ванатовичъ указомъ отъ 16 октября 1723 г. подтвер- 
дилъ. привилеги греческой общины %). 

Исторя съ нфжинскимъ протопопомъ повторилась и въ 1730-хъ годахъ по 
тому же поводу. 

Митрополить Рафаилъ Заборовсый разрфшилъ протопопу нфжинскому Стефану 
Волховскому „давать отъ себе квфты грекомъ, хотящимъ законно брачитися, и за 
оне квфты надлежаций датокъ, взирая на браки, собираль бы Отецъ протопопъ 
в казну нашу Аржерейскую“. Греки опать хлопотали у митрополита, и онъ имъ 
подтвердилъ (указомъ 19 января 1733 г.) прежнйя привилегми: „Степану Волхов- 
скому до вышпомененнаго братства Греческаго неинтересоватися, и кв$товъ имъ не- 
давать, и подъ судъ своей команды непривлекать; въмфсто же квфтового и рочной 
дани, честное братство НЪфжинское Греческое, должны по всякъ годъ до церкви на- 
шей катедральной К1евософ1йской по два каменЪ воску, и по камнЪ ладану приво- 


1) 149. 

2) ПУ. 

3) П4., 19. 

‘) Камень = 10 пудамъ. 

5) Акты, стран. 19. & 
‘) ПЧ., стран. 20—22. 


— 207 — 


зить для необходимой нужды“ '!). Браки между греками совершать должепъ былъ свя- 
щенникъ греческой церкви, не спрашивая разрфшенля у м%стной власти, соблюдая 
правила о родствз, и только въ январ каждаго года долженъ присылать въ митро- 
полю свздфня о числ родившихся, умершихъ и бракомъ сочетавшихся *). 

Сл$дующе митрополиты: Тимоеей Шербацый, Арсенй Могилянсюй, Гавруилъ 
и Самуилъь своими указами и патентами подтвердили привилеги братства. Братчики 
по своему собственному желаншю выбираютъ священника для своей церкви на 3 года. 
Черезъ каждые три года на смЪну одного являлся другой). Священники обыкно- 
венно призывались изъ Грещши‘). Священниковъ при церкви было два. 

Священнику, по грамотВ митрополита Арсен1я Могилянскаго, подобаетъ „быти 
трезвенному, цзломудру, благоговЪйну, честну, страннолюбиву, учительну, нешаниц$, 
неблйцЪ, несварливу, несребролюбцу, въ послушании со всякою чистотою, сквернихъ и 
бабтихъ басней отрицатися, обучатиже себе ко благочестю, образъ быти вфрнимъ, 
словомъ, житемъ, любов, духомъ, в8рою, чистотою“°). Отъ священника требова- 
лось, чтобы онъ говорилъ проповзди и поучения. 

Потомъ въ концф ХУШ и въ ХХ столбпя братство, въ духовномъ отношении, 
находится въ зависимости оть черниговскаго арх!ерея. Такъ, въ 1791 г. священ- 
никъ [оаннъ Стеревъ, отбывши при греческой церкви свой срокъ, взялъ свободу и 
отъзхалъ въ отечество, въ городъ Янинъ. На мЪсто его былъ приглашенъ изъ го- 
рода Литохора 1ерей Аеанасй. Епископъ Черниговсюй Терофей даетъ ему раз- 
рфшене священнодЪйствовать. — „Стараясь при томъ имфть жизнь трезвенную, со 
вс$ми поступать кротко и обходительно и быть въ обществ$ примфромъ добраго 
поведения“ °). 

Повинность же ладаномъ и воскомъ съ этого времени братство несетъ въ пользу 
арх!ерея Черниговскаго ”). Такъ, въ архив Троицко-Ильинскаго монастыря, гдВ съ 
1790 года находится архтерейсвй домъ, мы встр8чаемъ за 1830—1834 годы слф- 
дующее доношене: „въ сходство введеннаго въ греческомъ нфжинскомъ обществЪ 
съ давнихъ временъ обикновен1я, посылается при семъ оть общества греческаго на 
церковь Вашего Высокопреосвященства черезъ подателя сего, епитропа греческихъ 
нзжинскихъ церквей... одинъ пудъ воску и одинъ пудь ладану, которые нижайше 
просимъ В. В—ство архипастырски принять. Присудствующие греческаго маги- 
страта...“ 

Преемники Екатерины Ш подтверждали права, которыми пользовалось греческое 
братство. Указомъ 3 августа 1797 г. Павелъ предписалъ „общество грековъ, въ Нф- 
жинз поселившихся, сохранять ненарушимо при всфхъ правахъ и преимуществахъ, 
которыя по указамъ 1775 г. 10 февраля и 1785 г. 1 сентября присвоены“ "). 
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8) Арх. Ист.-фил. лицея кн. Безбородко въ Н№жинЗ. 

7) М. ПлохинсюйЙ. Архивы Черниг. губ., стран. 47. Москва, 1899 г. 
') П.С. 3., т. ХМУ, № 18071. 


о р я. 


— 208 — 


При вступлеши на. престоль Александра Т, греки подали черезь своего депу- 
тата Евстрата Деларова просьбу Государю о подтверждеши ихъ правъ и пре- 
имуществъ, на что и была выдана имъ 29 декабря 1801 г. грамота, въ которой 
„вс$ права и преимущества, въ различныя времена присвоенныя и доселе безъ от- 
мфны существующя, поколику оныя сообразны съ общими государственными узако- 
нен!ями“, утверждены '). 

Братство, попрежнему освобожденное оть всякихъ государственныхъ повинно- 
стей, привлекало къ себЪ грековъ, и мы видимъ въ начал ХХ столбия массу 
лицъ, желающих, поступить въ число его членовъ *). 

Свободная выдача паспорта для выЪзда за границу °), сравнене членовъ грече- 
скаго братства въ правахъ съ купцами Ги П гильди ") — все это, конечно, привлекало 
грековъ, выходцевъ изъ Турщи, вступать подъ протекторать братства. Въ конц 
ХУШ столЗтя, южные пред$лы русскаго государства доходятъ до Чернаго моря, на 
берегу понта Эвксинскаго вырастаютъ новые промышленные города Одесса, Таган- 
рогъ, Севастополь, проходять новые торговые пути. Разбогат$виие заграничной тор- 
говлей н‹-жинсве купцы начинаютъ основывать и въ другихъ городахъ свои торго- 
выя конторы, & затЪмъ совсфмъ покидаютъ провинщальный городъ, переселяясь или 
въ промышленные центры, или административные, или культурно-образовательные. ДЪЙ- 
ствительно, по ревизской сказкВ 1782 г.”) грековъ въ НЪжинЪ жило 408 челов$кт, 
мужчинт и 357 женщинъ. Въ 1846 г.') къ греческому братству было приписано 
987 мужчинъ и 804 женщины, а въ гор. НФжин$ проживало 104 мужчины и 95 жен- 
щинъ, проче же постоянно проживали въ Москвф, Таганрог, Одессв и пр.'). 
Въ 1861 г. въ НЪжин$ владфло недвижимой собственностью 82 грека, которые 
пользовались правами дворанъ*). 

Оставшиеся въ Н$жин греки, уже въ половин ХГХ столфтя, подверглись 
вмян1ю окружающаго населен!я настолько, что одинъ изъ туристовъ, въ „Чернигов- 
скихъ Губернскихъ В$домостяхт,“ 1853 г. писалъ: „СвЪфжо предане, а вфрится съ тру- 
домъ“. Давно ли кажется была во всеобщемъ употреблении „Росс!Йская география“ 
Зябловскаго? А какъ съ того времени много перем$нилось!... Наприм$ръ въ той 
географти сказано было, что „НЪжинъ, нарочито знаменитый городъ, населенъ гре- 
ками, и ведеть обширную торговлю съ Туршей“: ни того ни другого давно уже 
нфть. Есть, правда, здесь гречесый магистратъ, къ которому приписаны „н%®жин- 
ске греки“, живуще въ МосквЪ, Одессв, въ Таганрог и другихъ городахъ, есть 
здЪсь даже и „греческое училище“, есть „греческая церковь“, есть даже нЪсколько 
жителей съ н$фкоторыми оттЁнками греческой физ1огном!и и съ греческой фамилей; — 


1) 1Ы9., т. ХХУГ № 20094. 
1) Лицей кн. Безбородко. | 
3) П.С.3., т. ХХХ, № 22991, 1808 г., ХХХУП, № 28566, 1821. 
) П.С.3., т. ХХХУШ, № 29362, указъ 1823 г., т. ХХХ, № 30115, ук. 1824 г. 
) Сторожевеюй, „НЪжинсюе греки“, стран. 14. 
8) Ж. М. В. Д. 1846 г., №2. Н»жинъ. Статистичесый очеркъ, стран. 291—292. 
‚ 7) Домонтовичъ, „Черниговская губерня“, стран. 984—985. 
8) „Черн. Губ. Взд.“ 1853 г., № 5. 
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но грековъ уже нфть въ Нжин$. Вс такъ называемые здЪсь греки уже не умВютъ 
говорить по-гречески, но говорять прекрасно по-малороссЙски, какъ природные 
хохлы. Въ греческой церкви отправляется богослужене на славянскомъ языкф, — 
только уцфлВли еще два старые гречесвые дьячки, которые слабымъ старческимъ го- 
лосомъ на славянскую ектеншю отвфчають „кир!е елейсонъ“. ЗдВшнее „греческое 
училище“ — разв потому только греческое, что содержится изъ суммъ греческаго 
магистрата; но учениковъ большинство изъ русскихъ, да и всхЪ-то учащихся 
въ этомъ училищф не наберется сотня. Это училище стоить на одной улиц съ 
уззднымъ училищемъ и по курсу своихъ наукъ отличается отъ своего сосзда 
только тфмъ, что въ немъ нашъ руссый священникъ преподаеть и гречесвй языкъ. 
На одной улицф два уфздныя училища — да это роскошь! Нельзя посл этого не 
полюбопытствовать: сколько же учениковъ въ уфздномъ училищ негреческомъ? Отв%- 
чаетъь таже цыфра, что въ греческомъ“. 

А Сторожевсяй въ своей замЪтк$ о нёжинскихъ грекахъ говоритъ: „около 
сотни аки — оки — ати — пуло, большею частью ремесленниковъ, незначительныхъ 
торгашей, лавочниковъ и праздношатающихся бЪдняковъ, живущихъ на счетъ обще- 
ства и его даянями, составляютъ нфжинское греческое общество въ его тепереш- 
немъ мЪстномъ составЪ; отдЪльно отъ него, безъ всякихъ съ нимъ связей и частныхъ 
и общественныхъ, стоять нфеколько лицъ греческаго происхожден!я, р8зко отличаясь 
и образовашемъ и общественнымъ уваженемъ, и скорбя объ упадеВ славной и полез- 
ной ихъ корпоращи“. Вотъ эти-то отдльно стояпие греки взрно и есть тЪ 82 вла- 
дфльца, о которыхъ упоминаеть Домонтовичъ. 

При введен1и городового положения въ 1870 г. гречесвый магистратъ былъ уни- 
чтоженъ. Связь между членами братства рушилась, и греки потеряли всф свои при- 
вилеми *). 


1) Сторожевсый, „НЪжинсюе греки“, стран. 28. 
2) Энциклопедичесяй словарь Брокгауза и Ефрона, т. ХХ, стран. 453. 


Труды ХПИ Археол. СъЗзда. Т. ПИ. 27 


Приложенше № 1. Харь. Истор. Арт. 
Д. М. Е. № 4560. (Её Г злавъ.) 


ВЪ$домость за силу указа Ея Императорскаго Величества изъ Малоросайской 
Коллеми въ Греческое НЪжинское Братство присланного, кто имянно Греки жители 
нфжинсве порознь и откуда и какъ давно въ НЪжинф находятся и какимъ про- 
мисломъ бавятся, такожъ подвЪфдомствомъ того Греческого Братства разного званя 
людей коликимъ числомъ состоитъ, учиненная по показан1ямъ самихъ оныхъ грековъ 
‚ наличныхъ. 1765 годъ Шюня 5 дня. 


Греки. 

Юр 9едоровъ Вене- 
цяновъ нивф$шнй судя 
Греческого Братства, же- 
натъ. 


Иванъ 9едоровъ Мецо- 
ви нынзшн судя Гре- 
ческого Братства, женатъ. 


Николай АлексЗевичъ 
нинфший судя Греческо- 
го Братства, женатъ. 


Ралли Ивановъ нын%ш- 
нй судя Греческого брат- 
ства, женатъ. 


Зъ провинщи Пеллопоними находятся въ НЪжинЪ 
съ 1720 году, жительствуетъь своимъ домомъ, иметь 
торгь въ Царградъ и въ Великороссю товарами: ку- 
мачами, шелкомъ, заполочъ, ладаномъ, мякотними и 
другими разными. 


Македонской провинщши, Прикальского у$зду зъ села 
Мецо находится въ НЪ%жинВ съ 1732 года, житель- 
ствуетъь своимъ домомъ, имфетъ торгь въ Македоню 
въ Царградъ и въ великороссю пушными и турецкими 
товарами шелкомъ кумачами и другими, такожъ на 
росслйскую фабрику шерсть вистатчаетъ. 


Турецкой областы зъ города Янина, находится въ 
Н%»жин$ съ 1740 году, жительствуетъ своимъ до- 
момъ, торгъ въ Великороссю, въ Сибфръ, въ турецкую 
область, въ Царградъ и друге м%Ъета. 


Провинши Македонской зъ города Касторя, въ Н$- 
жинз съ 1735 году, иметь домъ свой, бадается при- 
возомъ волоскихъ винъ и торгуеть турецкимы и Рос- 
оЙскимы пушнимы товарами. 


Николай Евстафевь | — Иперск 
Лагуштка, женатъ. 


Димитр1й Пантызул!й, 
женатъ. 


Димитрй Юр!евъ Шлях- 
та, женатъ. 


Иванъ Димитревичъь 
КумбурлЪй, женатъ. 


Петръ Демановъ, же- 
нать. 


Дука Ивановъ, женатъ. 
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Иперской провинши зъ города Янина, находится 
въ НЪжин$ съ 1728 году, жительствуетъ своимъ до- 
момъ, торгуеть Росойскими мякотними и турецкими 
кумачами, ладаномъ, запалочь, шелкомь и другими 
разными о 


Иперской провинши зъ города Янина, въ НЪжинЪ 
съ 1744 году, жительствуеть своимъ домомъ, промы- 
шляеть росе1Йскими пушными и турецкими: кумачами, 
ладаномъ, шелкомъ, заполочью и другими разными то- 
варами. 


Турецкой области, Македонской провищи, зъ города 
Касторля, находится въ НфжинЪ съ 1736 году, житель- 
ствуетъь своимъ домомъ, торгуетъ въ Турешю въ Цар- 
градъ и въ Росаю россйскимы пушными и турецкими 
разными товарами — шелкомъ, кумачами, заполочью и 
другимы. 


Македонской провинщи зъ города Кастор1я, заехалт, 
въ Н$-жинъ въ 1718 году, жительствуеть своимъ до- 
момъ, дти жъ его сини Иванъ, Василй, Григорй и 
Михаиль КумбурлЪенки, родивипеся въ НЪжинВ и 
купно съ нимъ жительствующе торгуютъ пушнимы 
великоросайскимы, да заграничними турецкими: шел- 
комъ, заполочью, кумачами, ладаномъ и другими раз- 
нимы товарамы. 


Родился въ город Чернигов$, въ Н%Фжинф нахо- 
дится съ 1729 году, торгуетъ товарами пушними, ла- 
даномъ, кумачами, заполочью и другими разними; отецъ 
же его умерший былъ грекъ Македонской провинщи, а 
какого города не ведаеть затмъ, что остался мало- 


лЪтенъ. 


Турецкой области Иперской провинщи зъ села Дел- 
винъ, находится въ НЪжинВ съ 1738 году и житель- 
ствуеть своимъ домомъ, торгуеть въ Росаи разнимы 


турецкимы и Росе!йскимы пушнимы товарами. 
27* 


Дмитр!й 9едоровъ. Ме- 
цовитъ, женатъ. 


Афанасй  Филипповъ, 
женатъ. 


Николай Юревъ Ман- 
ТОвЪ, ХОЛОСТЪ. 


Михайло Еветафтевъ 
Садовниковъ, женатъ. 


Иванъ Михайловь Вз- 
раманлЗи, женатъ. 


Константинъ Ивановъ, 
женатъ. 


—_—— ——ю—ю—ыы——_—_—3—— 


Анан!й Павловъ Мо- 
раитъ, женатъ. 


| 


| __ 
[ 
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Турецкой области зъ села Мецова, находится въ 
НЪжинЪ съ 1739 году, жительствуеть своимъ домомъ, 
торгуеть въ турецкую область и въ Росеи разнимы 
Росс1йскимы мякотнимы и турецкимы, кумачными и 
иными товарами и поставляеть въ великороссаю на 
фабрику турецкую шерсть. 


Турецкой области зъ города Янина, находится въ 
НЪжинЪ съ 1762 году, привозитъ зъ п въ Росею 
сЪнокосн!е косы и отпускаетъь за границу росайсве 
мякотн!е товары. 


Родился въ НЪжинЪ, жительствуеть своимъ домомъ, 
отецъ же его былъ грекъь Иперской провинщи зъ мф- 
стечка Богдори и, будучи въ живыхъ, содержалъ въ от- 
куп$ малоросс!йской индуктовой а а онъ Николай 
купечествомъ не бадается. 


Турецкой области зъ города Царграда, находится 
въ Нжин$ съ 1739 году, жительствуетъь своимъ до- 
момъ, торгуеть въ турецкую область и въ Росси раз- 
ними росс1Ййскимы мякотнимы и турецкими бумажнимы 
и инными товарами, и привозитъ изъ Царграда и про- 
изводить въ НЪфжин$-жъ въ лавк$ въ продажу съЗстше 
бакалВйне и друге вещи. 


Родился въ Н%жинЪ, имфеть домъ свой, отецъ его 
умерший Михайло КараманлЪй былъ зъ Царграда, тор- 
гуеть пушпими, кумачпимы, шелкомъ и другимы раз- 
ними товарамы. 


Турецкой области зъ м$стечка Провадъ, наехалъ въ 

Н$%жинъ съ 1745 году, промишляетъь товарами пуш- 
нимы, кумачамы, заполочю и другимы. 
Родился въ НЪжинЪ, живетъь домомъ своимъ, приво- 
зить зъ Цесари с$нокосне коси, а туда отпускаетъ 
красную юфту; отець же его былъ грекъ турецкой 
области зъ города Пеллопонии. 


Анастас1й Павловт Кли- 
ца, женатъ. 


Николай Вангелий, 


ВДОВЪ. 


Иванъ Юревъ Капи- 
танъ, женатъ. 


Ивань Юревъ Марко- 
вичъ, женатъ. 


Максимъ Васимевъ Са- 
лата, женатъ. 


Юрий АлексВевъ Арти- 
но, холостой. 


Павель  АлексЪевичъ 


Артино. 


Юрш Васимевъ Про- 
ченко, женать. _— 
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Турецкой области зъ города Янина, находится въ Н$- 
жинф съ 1731 году, жительствуеть своимъ домомъ, 
промишляеть въ Россш, в оную турецкую область раз- 
ными турецкимп и россйскимы товарами. 


Иперской провинШи з города Янина, находится 
в Н$Ё-жинВ съ 1738 году, живетъь своимъ домомъ, тор- 
гуеть нфмецкимы суконнымы товарами. 


Иперской провинщши з города Янина, в Н%№жинъ 
съ 1730 году, жительствуетъь своимъ домомъ, торгуеть 
мякотними, кумачними, занолочю и другими разнымы 
товарамы. | 


Родился в НЪжин, живетъ своимъ домомъ, торгуеть 
въ лавкВ Гданскими гарусними товарами, камками, 
штаметами и другими, отець же его умерпий былъ 
Иперской провинщи з города Янина. 


Родился в НЪжинВ, жительствуеть своимъ домомъ, 
торгуеть кумачами и мякотнимъ товаромъ, отець его 
умерш!й былъ Грекъ, а онъ вфдать не можетъ, зат$мъ, 
что остался по отцу малолфтенъ. 


Провинщи Элади, з села Веретениц$, заехалъь в НЗ- 
жинъ съ 1728 годъ, живеть своимъ домомъ, бадается 
содержанемъ в Н№жинВ кожевного заводу. 


Турецкой области, провинщи Элади з села Верете- 
ницы, находится в Н%®жинВ съ 1732 годъ, иметь 
свой домъ торгуеть товарамы мякотнимы росайскимы 
и турецкимы — заполочью и кумачамы. 


Родился в НЪжинЪ, живетъ своимъ домомъ торгуеть 
в лавки парчами, шелковимъ и другимъ разнимъ това- 
ромъ, отець же. его быль Грекъ Македонской провин- 
ци, & какого города не ведаетъ, затВмъ, что по немт, 


остался малолЗтенъ. 


Афанасий Иванову, Ар. || 
тино, женатъ. 


—_ц———_—-. -————.ы——————:—-———— 


Димитрай Иванъ и Ста- 
т5й Николаевичи Кара- 
манл$и холосте. 


Димитрий Пзанахри- 


стовъ, женатъ. 


Юрй Димитревъ Ла- 
заревъ, женатъ.. 


еее 


— 214 — 


Турецкой областы з города Арти находится в н1- 
жинф съ 1733 году, и жительствуетъ своимъ домомт,, 
отпускаеть въ Царградъ и друге оной турецкой обла- 
сти места мякотн!е росойсвше, а оттоль привозить 
въ Росаю турецые кумачн!е и инне товары. 


Родился в НЪжин$ дфдь ихъ грекъ, умерший Ми- 
хайло КараманлЪй, былъ з Царграда; торгують кума- 
чами, шелкомъ, ладаномъ, пушнимы и другимы раз- 
нимы товарамы. 


Иперской провинци з города Янина, в Н$ЪжинЪ 
съ 1728 году, торгуеть товарами мякотними и турец- 
кими кумачами и другими. 


Турецкой области з города Святя Мавры находится 
въ Н$фжин съ 1752 году и жительствуетъ своимт 
домомъ, промишляетъ вывозомъ из волощины и про- 
дажею въ Н№жинЪ волоского вина и разныхъ сахар- 
ныхъ водокъ и другихъ напитковъ. 


м——3ЗцЭдц—оок—— ——дц—дцдцд————ддд—дд— 


Анастасий Павловъ Каз- 
наферъ, женатъ. 


Оедоръ Петровъ Вол- 
ковъ, женатъ. 


Турецкой области з города Янина, находятся в Н$- 
жинЪ съ 1731 году и жительствуеть своимъ домомъ, 
прежде торговалъ в оную турецкую область разнимы 
турецкимы и росайскимы товарами. А нынВ до раз- 
делки з своими должниками оставилъ. 


Крымской области з города Козлева, находятся в н$- 
жин$ с 1736 году, и жительствуетъ своимъ домомъ 
прежде торговалъ бакал$фею, а нын$ обр$Ътается у 
своду торговыхъ договоровъ между купечествомъ. 


М —дддодододо—мы—юАд———_———о—_ ид до _-— 


Дементй Юрьевъ Ли- 
копа, женатъ. 


Тавро Д1ямантевь Ке- 
мержовъ, женатъ. 


Отецъ его умерший Юр Ликопа Грекъ быль ту- 
рецкой области у Царграда; а онъ Дементй родился 
в Н®№жин$ и жительствуетъь своимъ домомт,, обретается 
У своду торговыхъ между купечествомъ договоровъ и 
промышляетъ куплею и продажею лошадей. 


Турецкой области з города Царграда, находится 
в Н$ЪжинЪ съ 1754 году, промышляетъь продажею ва- 
реного кофе. 


Лукянъ Евстатевъ, же- 
натъ. 


Димитр!й Лукяновъ 
Софроновъ, вдовъ. 


Дементй — Димитруевъ 
Кастор1яно, женатьъ. 


Ян1и Михайловъ Дама- 
ла, женатъ. 


—ы—— 


Стоянъ Петровъ, же- 
натъ. 


Павелъ Николаевъ Мур- 
гановъ, женатъ. 


Янъ Димитр!евъ Шпа- 
но, женатъ. 


Дука Статфевъ, женатъ. 


Зой Анастасевъ, же- 
натъ. 
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Кримской области, з города Очакова находится в Н&- 
жин% съ 1736 году, промишляеть вывозомъ у Цар- 
града и продажею в Малороссш бакалЗи. 


——ы-.-——ыеь 


Турецкой области з города Касторля, находится в НЗ- 
жинз съ 1722 году, жительствуетъ своимъ домомъ 
торгуеть въ НЪжин$ въ лавки разнимы царградскими 
съЪстными` вещами. 


Турецкой области з города Касторля, находится в Н$- 
жинз съ 1728 году, жительствуеть своимъ домомъ, 
торгуеть въ ЦарградЪ росайскимы пушнимы, & в Рос- 
си турецкимы кумачами, шелкомъ и другими това- 
рамы. 


Турецкой области з острова Х!и, находится в Н%\- 
жинЪз съ 1759 году, производить в продажу в Н$З- 
жинВ жъ в лавки среде поснои табакъ и вареное кофе. 


Турецкой области з города Салоникы, находится 
въ НЪ%ЪжинЪф съ 1760 году, жительствуеть своимъ 
домомъ бадается бламарническимъ ремесломъ. 


Турецкой области города Ямбула, в НЪжин% с 1735 го- 
ду находится у своду торговыхъ договоровъ между ку- 
печествомъ. 


Турецкой области з города Арвантахоръ находится 
въ НЪжинВ съ 1739 году, жительствуетъ своимъ до- 
момъ, бавится ремесломъ бламарническимъ. 


Иперскои провинщи `з города Янина, находится 
в НЪжии$ съ 1745 году, промишляеть привозомъ изъ 
волоЩиИНы ВолоСкыхЪ ВИНЪ. 


Турецкой области з города Янина, находится в Н3- 
жинф съ 1731 году, бадается баришничествомъ. 


Янъ Юревъ Сердюкъ, 
ВДОВЪ. 


Димитрий Афанасчевъ, 
женатъ. 


Димитрий — Николаевъ 


Шарганъ. 


Димитрий Юртевъ. 


Христа Ставровъ, же- 
натьъ. 


Ламбра Николаевъ, 
удовъ. 
Христофоръ Евста- 


флевъ, удовъ. 


Кирякъ Димитревъ, же- 
натъ. 


Иванъ Косяновеюй, же- 
‚ натъ. 
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Турецкой области з города Янина, находится въ НФ- 
жинЪ съ 1706 году, бадается баришничествомъ. 


жин$з съ 1752 году, имфеть свой домъ, промишляетъ 
привозомъ изъ волощины и ПОДАСТ в Н-ЪжинЪ во- 
ЛОСКЫхХЪ ВИНЪ. 


жшщ———— 


Отець его умерший Николай Шарганъ быль з го- 
рода Янина, а онъ Димитр родился в НЪжинЪ, на- 
ходится прикажчикомъ при Московскомъ купце Жура- 


и 
== | Турецкой области з города Янина, находится в НЗ- 
влеве. 


о иниининый, 2-2: ‘= — дк щЩ кк [—_д_ц_цф- 


Турецкой области з города Янина, находится в НЗ- 
жинф съ 1731 году, торгуеть в Царград$ и Росан 
разними товарами. 


| 

Турецкой области з м$Ьстечка Раховицы, находится 

в НЁжинЪ съ 1750 году, жительствуетъь своимъ до- 

момъ, бадается привозом из волощины и продажею 
волоскыхъ ВЫНЪ. 


Турецкой области з города Янина, находится в Н$- 
жин$ съ 1732 году, бадается баришничествомъ. 


Турецкой области з м$стечка Погдоз1яни, находится 
_ въ НЪ-жинф съ 1706 году, жительствуеть своимъ до- 
момъ и за старостю ни чемъ не купечествуетъ. 
Турецкой области з города Правоти, находится в НФ- 
жинф съ 1744 году, жительствуеть своимъ домомъ, ба- 
дается продажею в Н%жинф бакалЪЙныхъ вещей. 


Македонской провинщи з города Турнава, находится 
в НЁжин$ сь 1714 году, жительствуеть своимъ до- 
момъ, бадается при купцахъ баришничествомъ. 


— 


Пасхамй Сатиръ, же- 
натьъ. 


Анастасй дедоровъ 
Кара, женатъ. 
Николай — Константи- 


новъ Буро, женатъ. 


Роза Ивановъ Турно- 
витъ, женатъ. 


Христофоръ Ивановъ, 
женатъ. 


Янъ Константиновъ ,же- 
натъ. 


Юрий Николаевичъ, же- 
Натъ. 


Хаджи Петро Ивановъ, 
женатъ. 


т 
=: 
ШЕЕ 
ГЕН 
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_| — Македонской провинщи з города Ларса, находится 
в Н®—жинВ съ 1754 году, и имфеть свой дворъ, шин- 
куеть водкою и другимъ напиткомъ. 


Турецкой области з города Арты, находится в НЗ- 
жинВ съ 1762 году, бадается ремесломъ — баришни- 
ческимъ. 


Македонской провинщи з м$стечка Аи, находится 
в Н$жинВ съ 1725 году, жительствуеть своимъ до- 
момъ, бадается баришничествомъ. 


Македонской провинщи з города Турнова, находится 
в Н»жинЪ съ 1759 году, жительствуеть своимъ до- 
момъ, торгуеть бакалЪею. 


Македонской провинщи з города Турнова, находится 
въ НфжинЪ съ 1756 году, торгуеть водкою, медомъ и 
другимъ напиткомъ. 


Турецкой области з острова Крити, находится в Н%- 
жин$ съ 1759 году, бадается продажею вареного кофе 
и разнихъ сладкыхЪ водокЪ. 


Македонской области з города Сатста, находится в Н$- 
жин$ съ 1763 году, торгуеть варенымъ кофемъ. 


Македонской области уезду Салунского села Батоны, 
находится в НЪжин% съ 1718 году, имфеть свой домъ, 
торгуеть бакалЪею. 


Николай Филиповъ, же- 
натъ. 


Димитрий 9емелевтъ, хо- 
лоСТЬ. 


Турецкой области з города Янина, находится в НЖ- 
жинф, съ 1759 году, бадается продажею кофе вареного. 


Отець его умерший быль Македонской провинщи, 
Трикалского уезду з села Мецо, онъ же Димитр ро- 
дился в Нфжинф, жительствуеть своимъ домомъ, тор- 
гуеть кумачами, пушними и другими товарами. 


Труды ХПИ Археол. Съззда. Т. И. 28 
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Стерй  АлексЪевичтъ, | Македонской провинщи уезду Трикалскаго з села 
женатъ. Мецо, находится в НЪжин$ съ 1744 году, торгуетъ 
кумачами, шелкомъ, пушнимы и другимы разными то- 
варами. 
Иванъ Прокошевъ Ко- Родился въ Н№жинЪ, д$дъ его умерпий быль Ипер- 
стергаровъ, женатъ. ской провинши з города Янина, жительствуетъь своимъ 
домомъ, торгуеть пушнимы, кумачамы и другимы това- 
рами. 
Юр Димитревъ Де- Родился в НжинЪ жительствуетъь на своемъ грунт 
межеи, женатъ. купечества не продолжаетъь отець его умерший Димит- 


рий былъ грекъ з Венеши з города Корфи. 


Михайло Павловъ (С%- Турецкой области з города Азова находится в НЗ- 
мяковъ, женатъ. жинф съ 1710 году, бавится ремесломъ кравецкимъ. 

Константинъ и Панте- Родились в НФжин$, торгуютъ пушними россйскими 
льй Николаевы Суда- и турецкими кумачами, заполочю и другимы товарами, 
клфеви, холост!е. отець же ихъ былъ грекъ турецкой области з города 

Филипополя. 

Аеанасй — Сафроновъ, Родился въ НЪжинЪ жительствуеть своимъ домомъ 

холостой. вивозитъ изъ Цесар1и снокосн!е косы и оними и дру- 


гимы товарами промишляетъ, отецъ же его турецкой 
области з города Митилины. 


Аеанасъ, Николай, Родились в НЪжинЪ жительствуютъ своимъ домомъ 
Пванъ и Димитр Ста- бавятся Николай золотарскимъ, Иванъ бламарническимъ, 
матфеви, холоспе. а Димитрий кравецкимъ ремествами; Аезнасй же слу- 


жить при купцахъ, а отецъ ихъ былъ грекъ Македон- 
ской провинщи, а какого города нев$даютъ за темъ, 
что по нему малолфтними остались. 


Димитр! Захартевъ Ан- Турецкой области з города Адр!анополя находится 
драянопольскйЙ, женатъ. в Н$Ёжин$ съ 1736 году торгуеть волоскымъ виномъ. 
Иванъ Константиновъ Кримской провинщи з города Козлева находится въ 
Папазулъ, женатъ. НЪжинВ съ 1736 году, живеть на своемъ грунт$ тор- 


гуеть в лавки бакалЪйными вещми и разными мелочамы. 


—о_ 


Антонъ Анастасевь 
Поповичъ. 


Данило и Федоръ Ор- 
ликови, холосте. 


——_—_—_—— 


Юрий дедоровъ, женатъ. 


Антонъ Татархристовъ. 


Димитрий дедоровъ, же- 
натъ. 


Аеанасй Ризовъ, же- 
нать. 


Маргаритьъ Кириловъ, 
женатъ. 


Оедоръ Литинъ. 


Николай Метакса, же- 
натъ. 


Кримской провинши з м%$стечка Карасова, находится 
в Н№жинВ съ 1745 году, торгуеть разными старимы 
3 одежи и прочшихъ вещей м$лочами. 


Родились в НЪжинЪ, промишляють пушними кумач- 
ними и другими товарами, отецъ же ихъ былъ з во- 
лощины, з города Ясъ. 


Турецкой области з города Андр!анополя, находится 
в НЪжин$ съ 1750 году, промишляетъ товарами пуш, 
ними кумачами заполочю и другими и поставляетъ на 


фабрику росойскую шерсть з турецкой области. 


Турецкой области з города Андр!анополя, находится 
в НЪжин$ сь 1724 году, торгуетъ трубками, свечми 
и другими разними м$лочми з братомъ Анастасемъ 
холостимъ. 


Родился в НЪжинЪ жительствуеть своимъ домомъ, 
бавится ремесломъ шапочницкимъ, отецъ его былъ умер- 
пий турецкой области з города Касторля. 


Иперской провинщи з города Янина, находится в Н%- 
жин% съ 1735 году, торгуетъь в лавки красною рыбою 
и икрою. 


———— 


Турецкой области провинщи Элади з города Тир- 
нава Лар!искаго, в НЪжинЗ съ 1735 году, промишляетъ 
разними цареградскимы и росойскимы пушнимы това- 
рами. 


Провинши Элади города Тирнава Лар1ского, в НЗ- 
жинз съ 1735 году, промишляеть разними цариград- 
скими и Росейскими пушнимы товарамы. 


ии иииниких: ии 


Провинщи Иперской з города Янина находится в НФ- 
жинЪ съ 1730 году, купечествомъь нынЪ не бавится. 


28* 


Констайтинъ — Димит- 
ртевъ. 


Николай Стефановъ Се- 
стрица, женатъ. 


Иванъ Марковъ, же- 
натъ. 


Апостолй — ОФедоровъ, 
женатъ. 


Длямантй Николаевъ, 
женать. 


Анастасй Ивановъ. 


Стефанъ — Евстафевъ, 
женатъ. 


Анастас!й дедоровъ Та- 
ленжй, женатъ. 


Ленаро Мансовъ. 
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Провинщши Иперской з города Янина, находится въ 
Н%жин$ съ 1758 году торгуетъ бакалею. 


Родился въ НфжинЪ, жительствуеть своимъ домомъ, 
торгуеть волоскимъ виномъ, отецъ же его былъ з во- 
лощины з города Ясъ. 


Иперской провинщи з города Янина, находится въ 
НЪжинЪ съ 1798 году, жительствуеть своимъ домомъ, 
содержитъ в откуп карантинной василковской домъ и 
промишляетъь волоскимъ виномъ. 


Турецкой области Иперской провинщи з города 
Арты находится в Н№жинЪ съ 1750 году, бадается 
сводомъ торговыхъ договоровъ между купечествомъ. 


Турецкой области Иперской провинши з города 
Янина, находится въ НЪжинЪ съ 1750 году, торгуетъ 
в Росаи разними мякотними российскими и турецкими 
кумачами заполочю и другимы товарамы. 


Иперской провинщи з города Янина, находится в НФ- 
жнн$ съ 1739 году, промишляеть печенемъ и про- 
дажею плачиндъ. 


Македонской провинщи з города Арвантохори, в НЗ- 
жин$ съ 1739 году, бадается сводомъ торговыхъ между 
купцами договоровъ. 


Македонской провинщи города Софи, находится въ 
Н$жинЪ съ 1752 году, живеть своимъ домомъ, тор- 
гуеть мушкательнымъ виномъ. 


Иперской провинщши м$стечка Дрянополя, находится 
в Н®жинЪ съ 1739 году, торгуетъ товарами пушнимы 
запалочю кумачамы и другимы. 
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Антонъ @9едоровъ Кама- 
рашевъ, женать 


Иванъ Манусовъ, же- 
натъ. 


Дмитрий Ивановъ Бара- 
новсЕЙ, женатъ. 


Оедоръ Киряковъ Тач- 
ми, женатъ. 


Николай Пантелфевъ 
Бабаляръ. 


Дамула Стамулатзевъ, 
женатъ. 


Гаджн Димитр Кон- 
стантиновъ. 


Петръ Константиновъ, 
женатъ. 


Николай  Константи- 
новъ, женатъ. 


ОЭедоръ Юревъ. 


3 Царграда заехаль в Н®фжинъ в 1734 году, житель- 
ствуетъ своимъ домомъ купечествомъ нынз не бадается. 


Иперской провинщи города Янина, находится в Н%- 
жин$ съ 1744 году, живетъ своимъ дворикомъ ба- 
дается барышничествомъ. 


3 Царграда заехаль в НЪжинъ в 1745 году, ба- 
вится продажею напитковъ водки, пива и меду. 


Турецкой области зм%стечка Проватъ, заехалъ в НЗ- 
жинъ в 1745 году, торгуеть пушними заполочю, ла- 
даномъ кумачами и другими товарами. 


Родился онъ и отецъ его, умерший ПантлЗй в НЁжин$, 
торгуеть виномъ, дфдъ его былъ грекъ, а какого города? 
онъ, Николай, не вЪдаетъ. 


Турецкой области з города Тирнава, заехалъь в Н%- 
живъ в 1746 году, бавится продажею напитковъ водки, 
пива и меду. 


Македонской провинщи города Андр1янополя, заехалъ 
в Н%жинъ в 1758 году, жительствуетъ своимъ домомъ 
бавится краскою всякихъ фантинъ и суконъ. 


——————ы—————,——,—аы—_<_ 


Македонской провинши з м%стечка Арвалтохора, в 
Н%жинВ съ 1744 году не купечествуеть. 


Родился в НжинЪ, живетъ своимъ домомъ, отецъ же 
его умерший былъ з Царграда, купечествомъ не ба- 
дается, а обрфтается у греческихъ дфлъ по греческому 
братству. 


Родился в НЪжинВ бавится ремествомъ кравецкимз,, 
отецъ же его умерший былъ грекъ турецкой области 
з города Синопли. 
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Оома Ивановъ Испе- 3 Царграда заехалъь в Н3№жинъ съ 1743 году, ба- 
ровъ, женатъ. дается барышничествомъ. 
Петро Параскевянъ, же- Родился в НЪжинВ, живетъ своимъ домомъ, нахо 
натъ. дится паламаремъ при греческой н%®жинской церкв%’‘ 
отецъ же его умерпий былъ турецкой области з города 
Трапезонта. 


Димитрий Петровъ, же- 
натъ. 


3 Царграда заехаль в НЪжинъ съ 1740 году, тор- 
гуетъь мякотнимъ, виномъ и бакалФею. 


шлевъ, женатъ. ехалъь в Нфжинъ съ 1739 году, торгуетъ в лавки раз- 
нимъ розанскимъ товаромъ. 


Иванъ Афендулевъ, хо- 


Димитрий Ивановъ Сер- Македонской провинщши з города Филипополя, за- 
Родился в НЪжин$, живетъ своимъ домомъ, бадается 


лоСТЪ. продажею в лавки шелковыхъ кумачей и протчихъ то- 
варовъ; отець же его умерпий былъ грекъ з Царграда. 

Димитрий Ивановъ Ме- Турецкой области з Царграда заехальъ в Н\Ъжинъ 
ликановЪъ, женатъ. съ 1744 году, живетъ своимъ домомъ, торгуетъ воло- 


СКИМЪ ВИНОМЪ. 


— 


Василй Семеновъ, же- 
натъ. 


Турецкой области з Царграда заехаль в НЪжинъ в 
1715 году, живетъ своимъ домомъ, торгуеть в лавки 
шелковыми парчевыми и другими разними гданскимы 
товарами. 


—_—_——_—-—_ 


Оедоръ Ивановъ Исаз- 
ковъ, холостой. 


Родился в НЪжинЪ, живетъ своимъ домомъ, торгуеть 
кумачами, заполочю, пушними и другимы товарами, дЪдъ 
же его былъ грекъ турецкой области, а съ какого го- 
рода? онъ Федоръ не вЪдаетъ. 


Павелъ С 1Й. 
РЕ. 3 Царграда заехаль в НЪжинъ съ 1755 году, ба- 


вится майстерствомъ бламарническимт.. 


— ——_—_ дд 
——- ИННЫ, 
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Антонй Юревъ, же- Турецкой области з города Пароса, заехалъь в Н$- 
натъ. жинъ съ 1750 году торгуеть мушкателнимъ виномъ и 
пушнимы и другими товарами. 


Иперской провинщи города Янина, заехаль в НЗ- 
жинъ съ 1710 году, живетъ домомъ своимъ, за старо- 
стю не купечествуетъ. 


Павелъ Гонт, женатъ. 


женатъ. в НЪжинъ съ 1739 году, бавится ремесломъ бламар- 
ническимъ. 


пр ЖЖ п ЖЕЖИЖЖЖЖаяии ОИЯИ ЖЖ ЖИ ЖЖ ЕЕ и чи пр пизпиииати ип о чо рвпипипприииииининниние 


Семенъ Оедоровъ Пело- 
поновъ, женатъ. 


Родился в НЪжинЪ, живетъ домомъ своимъ, купе- 
ческаго промисла не имЗетъ нынз, а прежде содержалъь 
малороссской индуктовой зборъ на откупъ, отецъ же 
его былъ грекъ з города Пеллопони. 


Евстафй — Стефановъ, и Волоской провинши з м$стечка Сороки, заехалъ 


Христофоръ Юрьевичъ, Турецкой области з города Трапезонта, заехалт, в НЗ- 
холостой. жинъ съ 1735 году, живетъ домомъ своимъ торгуетъ 

бакалЗею. 

КБонстантинъ Констан- Македонской провинщи з города Кастор1я, заехалъ 
тиновичъ Милона. в Н$-жинъ съ 1703 году, живеть своимъ домомъ, за 

старостю не купечествуетъ. 

Ян1й, Димитрй, 0е- Родились въ НЗжин® живуть домомъ своимъ, тор- 
доръ и Леонтй Курпеви, гуютъ кумачами, пушними и другими товарами, а отецъ 
холосте. ихъ умериий былъ грекъ Македонской провинщи з го- 

рода Салоникы. 

Яковъ Ивановъ Марка- Родился в НЪжин%, живетъ домомъ своимъ, за 6о- 
чанъ, вдовъ. лЪзнНю купечества не имфетъ; сынъ же его Якова Ди- 

митр!й торгуетъь сукнами отъ слуцкаго польскаго купца 
Сухозагнфта, а отецъ его, Якова, былъ грекъ з города 
Янина. 

Константинъ  Нико- Провинщи Эллади з города Лариссы заехаль в Н$- 


лаевъ, женатъ. жинъ съ 1757 году наслуговиваеть разнимъ ЛюЮдямъ. 
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Родился в Н№жин%, живетъ своимъ домомъ, бавится 
ремесломъ бламарническимъ, отець его умерший быль 
грекъ Македонской провинщи з города Салоники. 


Николай Димитревъ 
Салонина. 


Македонской провинщши з города Эндрене заехалъ 


Юрй Остаповъ Андре- 
в Н»жинъ съ 1742 году, промишляеть бакалфею и 


нел!й, женатъ. 


ВИНоМЪ. 
чевъ. жинъ съ 1769 году з женою и дфтмы, ни чемъ не 
торгуетъ. 


Македонской провинщи з города Салоникы заехалъ 
в Н№жинъ съ 1724 году, бавится ремесломъ бламарни- 
ческимтъ. 


| 

Гаджи Манойло Бак- Македонской провинщи села Силлъ заехалъь в Н%- 
Иванъ Стояновъ. 
| 
| 


Отецъ его умерший былъ грекъ Македонской про- 
винщи з города Водина и, заехавши в НЪфжинъ в 1710г.., 
бадался купечествомъ, а онъ Евстафлй родился в НЗ- 
жинз и прежде бавился купечествомъ, а нын$ до раз- 
дЪлки з товарищами своими оставилъ, грунть же свой 


Евстаф1Я Ивановъ Пар- 
чикаловЪ, вдовъ. 


имЗетъ. 
дедоръ Николаевъ, же- Македонской провинщи города Адрланополя заехалъ 
натьъ. в Н№жинъ съ 1764 году, бавится продажею в лавки 


икри и свЪчокъ. 


— 


Семенъ Ивановъ, сынъ ДФдъ его умерший, Андрей Галацовъ былъ грекъ Ма- 
Галацовъ. | кедонской провинши, онъ же Семенъ родился в ПЗ- 
жинз, бавится промисломъ у продажи холста. 


ОНИ ОИ 


Семенъ 9едоровъ Бол- Турецкой области з города Отрида, находится в Нф- 

гаринъ. жинф съ 1740 году, бадается ремесломъ бламарниче- 
СКИМЪ. 

Ника Константиновъ Отецъ его Константинъ з города Ясъ, а онъ родился 


Волошинъ в НЪжинЪ, бавится ремесломъ бламарническимъ. 


меж тех 


дедоръ ДимитревъСер- 
дуковъ. 


Василй Ивановъ Со- 
чевановъ Волошинъ. 


Николай Петровь По- 
линковскй, Болгаринъ. 


Николай и Юрий 9едо- 
рови Желязенки. 


Нако Божикъ Булга- 
ринъ. 


Юрй Василевъ Гру- 
ЗИНЪ. 


Трифонъ Ивановъ Бол- 
гаринъ. 


Янй Петровъ, Юри 
СтатЪй СтатЗевы, волохи. 


Иванъ Димитревъ Ста- 
левсый Болгаринъ. 


Труды ХИ Археол. СъЗзда. 
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Отецъ его умершй ДимитрАй былъ перехрищенъ изъ 
жидовъ, и находился у содержаня на откупъ Мало- 
россеской индукты онъ же Оедоръ еще не купече-’ 
ствуеть.. 


Отецъ его Васил й, умерший былъ Волоской провин- 
щи з города Сочева, а онъ родился в НЪжин$ и прежде 
торговалъ разнимы малороссейскимы товарамы, а нын$ 
за старостью купечествомъ не бадается. 


Македонской провинщи з города Филипополя находится 
в НЪ№жин съ 1740 году, промишляетъ бакалЪею. 


Отець ихъ умерший 9едоръ былъ родомъ з Полши; 
они жъ родилися в НЪжинЪ купечествуеть пушними, 
разними и греческими кумачнимы и другими товарами. 


Македонской провинши з м$стечка Струмича, нахо- 
дится в НЪжинВ съ 1757 году, бадается ремесломъ 
бламарническимъ. 


Грузинской провинщи з города Теплиса, находится 
в НЪжинЪ съ 1755 году, торгуеть разними старими 
с платя и протчею м$лочамы. 


Турецкой области з м$стечка Рущука, находится в 
НЪжин$ съ 1757 году, бавится ремесломъ бламарни- 
ческимъ. 


Отець ихъ быль волошинъ з города Букурештовъ, 
заехаль в НЪжинъ съ 1722 году, они жъ СтатЪевы 
родились в НЪжин$ и торгуютъ разними турецкими и 
росайскимы пушнимы товарамы. 


Македонской провинщи з города Искипъ, заехалъ 
в НЪжинъ въ 1745 году, бавится куплею и продажею 
бакалЪи, такъ же торгуеть и россйскими пушними то- 
варами. 


.П. | 29 


Иванъ Димитревичъь 
ВолошинЪъ. 


Андрей Ивановт, Воло- 
ШИНЪ. 


Юр!Й и 9едорь Шпи- 
ноли. 


Василий 9едоровъ Тол- 
бухинъ. 


Андрей Игнатевъ Го- 
лЮНКа&. 


Сандулъ Николаевъ Во- 
лошинъ. 


Данило, Петро, Григо- 
рай и Иванъ Голюнкы. 


Стефаньъ — Андреевъ 
Удришевъ Волошинъ. 


Константинъ Ивановъ 
Констенецей-Сербининъ. 
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Волоской провинщи з города Ясъ, заехалъ в Нф- 
жинъ с 1735 году, бавится ремесломъ бламарническимъ. 


— 


Волоской провинщи з города Ясъ, за$халь в Нф- 
жинъ в 1715 году, торгуетъ разными греческими и рос- 
ойскими пушнимы товарами. 


Отецъ ихъ, умерший, изъ италлянцовъ, перехристъ 
быль; они жъ Шпиноленкы родились в Н%№жинЪ ку- 
печествуютъ сукнамы. 


Кримской провинщи з города Перекопа находится в 
Росси съ 1736 году, промишляетъь продажею щетич- 
ныхъ м$лочныхъ вещей. 


Отецъ его умерший, Игнатъ былъ Исполской области, 
а онъ, Андрей, родился в НЪФжин$ прежде торговалъ 
шмонскими и цесарскими товарамы, & нынЪф за ста- 
рость ни какого промислу не имфеть. 


Волоской провинщи з города Яссъ, заехаль в НЗ- 
жинъ с 1750 году, бавится куплею и продажею бака- 
ли, тако жъ привозомъ волоскихъ винъ. 


ДЪдъ ихъ Игнатъ, умерший, былъ з полской области, а 
они родились в НЪжин$ торгують с$нокоснимы косамы. 


Отецъ его, умерший Андрей, былъ з волоской про- 
винщи з города Яссъ, а онъ, Стефанъ, родился в Н$- 
жинЪ, бавится ремесломъ золотарскимъ. 


Города Константинополя, в Н$жинЪ с 1706 году, 
прежде находился в разнихъ воинскыхъ и партику- 
лярныхъ службахъ, а нын за старостью ни какого про- 
мисла не имфетъ. 


Приложеще Л 2. 


Архивъ Министерства Иностранныхъ ДЪлъ, ДВла 
Малор. 17 г., Февраля 13. № 12. 


Року 1711 м$сяця марта, 18 дня. 


По присланной отъ великого Государа Нашего Цара и великого Князя Петра 
АлексЪевича всея велиюя, мамя и б$мя Росси Самодержца до ясне вельможного 
Его милости пана Гетмана грамот и поданному оть его панской велможности унз- 
версалу, я, Данило Кутневский чинилемъ Кгрекомъ, волохомъ и милтяномъ ревЪзю 
во время мирное з области турецкои за купецкимъ промысломъ въ мало Роси!- 
скимъ краи подъ державою Царского величества будучи зашли, по которой въ город 
НЪжинф явилося, якъ самихъ господаровъ, такъ и челяди въ нихъ кгрецкой и во- 
лоской породы 232 челов$ка. | 

По вычитаня теежъ Црского Величества грамот! и вираженимъ въ ней указомъ 
и унфверсалу ясне велможного Его милости пана Гетмана о висилц$ Турецкого 
Салтана подданнихъ въ семъ м$сяц$ Март и мало Росйскихъ городовъ въ турец- 
кую землю до своихъ жилищъ, откуду хто заЪхалъ, таковихъ явилося человЪка 97, 
также и которе изъ нихъ хотятъ остатися, тихъ явилося 135, приказалемъ даби 
те становили по себ крфпюе поруки по премощному Царского величества указу 
изподписанемь имянъ, ажъ поки сяя настоящая война скончится, и ни единому бъ 
изъ нихъ безъ волЪ и указу Царского величества изъ мало Росийского краю не виез- 
диль и ни якихъ писемъ заграницю не посилалъ, также къ себЪ присланне писма не 
роспечатовши авляти бъ имъ ясне велможному Его милости пану Гетману, а если би 
межи ихъ самихъ или изъ челяди ихъ, котор!е хотять остатися въ малой Роса, 
что колвекъ надъ указъ Царского величества м$®лъ учинити, то не токмо тотъ але 
и вс заедного, якъ въ грамот Государевой виражено достойную казнь воспримутъ. 


Запись поручная отз зрековз и волохз дамая: 


„Ми нижеи подписанн1е греки волохи и мултяне, изъ турецкой землВ во время 
мирное купецкимъ промысломъ зашил!е, чуючи премощнии царского величества имян- 
ни въ грамотВ вираженн указъ и универсалъ ясне велможного его милости пана 
Гетмана, даби, хто изъ насъ м?Флъ остатися въ Н№жинЪ, не важился отнюдь виез- 
дити за границю, ажъ поки сяя война зъ салтаномъ турецкимъ не скончится и 
въ томъ давалибъ на себе крЗпюе поруки, по которомъ вс едностайне, изъ колко 
с насъ зостается въ НЪжинф другъ по другу и за челядь нашу изъ подписанемъ 
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имянЪъ нашихъ ручаемся въ томъ, что яко сами господар$ ми, такъ и челядь наша ` 
повиннисмо въ статку подлугъ указу Монаршаго заставати, не ухиляячися на против- 
ную царскому величеству сторону, а не тёхъ писимъ заднихъ писати за границу и 
къ себ оттолъ пр!имати не повинни будемъ и, еслиби м$лъ хто зъ насъ у НЪжинЪ 
зъ остаючихся, тому монаршому указу вижеи вираженному бити ослушенъ и тай- 
нимъ якимъ поведенемъ ухилитися за границю, или писма до кого писати и до 
себе зъ заграницВ прлимати, или якихъ оттолъ тайно проежджаючихъ людей удер- 
жувати, то всф ми подлугь явленного намъ въ Грамоти монаршой указу казнЪ под- 
леглими себе бити декляруемъ и на тфмъ другъ по другу и за челядь нашу Чужозем- 
кой породи ручаемся, которе не поидемъ изъ Нфжина. 


Въ двор бившаго войтенка: 
Николай Михайловъ, Настаей Ламбровъ. 


Въ двор Старцевомъ: 


Янъ Карадимовъ, Дулй Юревъ. 
Василй Швановъ ГарЪй, Димитрий Юрьевъ. 
Кир!явюй Старй, Адамъ Афендули. 
Афанасй Скембежз Я. 
Въ двор Савишиномъ: 


Оеодоръ Поповичъ, Стерй Кизилбаша. 
Андрей Ивзановичъ, Христо Криштофоровъ. 
Димитр!й Салоника, 9едоръ Станъ (челядникъ) 
Василь Ананковичъ чел. 


Въ канон Кгрецкомъ: 


Алекса Васимевичъ Алой, Игнати Форо. 
Костантинъ Николаевъ, Моско Янки. 
Николай Сердюкъ, Николай Костантиновъ. 
Стефанъ чел. ТрандафЪлъ чел. 

НедЪлка чел. Дмитро чел. Перехристъ. 


Въ пана обозного: 


Параскева Александрова, Никита Костантиновъ. 
Павель Кирияковъ, Анастасй Моцовить. 

Михайло Ивановъ, Ламбро Кирияковъ. 

Параскви и Павелъ, Ч. Кириякъ и [Глья Ивановъ ч. 


Въ дворЪ холодной: 
Филафо Бошнякъ, Филипъ Хриштодоловъ. 
Ризо челяд. 

Въ дворф Синайскомъ: 
Пана1от1и Костантиновъ, Ляндарй Велик, 
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Въ @9еодосия Крамара: 


ТрандафЪлъь Зофлорзевъ, Янъ Фемени. 
Димитри Филовъ тран. ч. 


Въ вариводишиномъ дворз: 
Анан!й Семеновъ, Прокошй Коленниковъ. 


Въ Ерусалимскомъ: 


Антонй Ивановичъ, Николай чел. его. 
Аеанасй Юргевъ. 


Въ Мокрининомъ дворЗ: 
Христо Ивановъ, Димитрий Ивановъ. 
Иванъ Лазаревъ, Янъ Николаевъ. 


Николай Даниловъ, Юр Ивановъ. 
Павелъ Николаевъ. 


Въ Чернецкомъ: 
Анастасий Аеанасевъ, Евфим1й Димитрий. 


Въ Мунтянина: 


Аеанас1й Захартевъ, Иванъ Семеновичъ чел. его волохъ. 
Кир1якъ Апостоловъ. 


Въ отца Протопопи: 


ПантажЪй Димовъ, Димитрий Калмичокъ. 
Николай Димитревъ арбанашъ. 


Въ Сотника бившого Верюмевского: 


Андрей Максимовъ Персянинъ, Димитр!й Аеанасчевичъ. 
Фурмузъ Костантиновъ, Стоянъ Дмитровъ. 
Кость Михайловъ, Кирякъ Ивановъ. 
Въ Свято-Троицкомъ: 
Иванъ Лукяновичъ, Кирица Поповичъ. 
Племенникъ Лукяновичовъ. 
Въ Петра баришника: 
Кочй Ивановъ, Петро Чорнй; Димитр ПоповичЪъ. 


Въ Куличишиномъ: 
Кочй Ивановъ, Кость сербъ чел. его. Дели Кочйй. 


Въ Костирчихи: 
въ Хведора Крамара: 
Кирило Павловъ, Николай Павловъ. 
Иля Даниловъ, Костантинъ Федоръ, Иванъ. 
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Въ Максима Цюпченка: 
Николай Ничовъ, Дука Николаевъ. 
Костантинъ Ивановъ, Димитр!Й и апостолъ, болгаре чел. 


Въ Котляренковомъ: 
Отецъ Еремфя, Чернецъ. Андрей 9омовъ Андох?И. 


Въ Шрамченка Новом$ ского: 
Дима Поповичъ, Димитр!й Дезевержей. 
Паналотй Юревъ. 
Въ Филафти Свфвака: 
Филофто Костантиновъ, Кочй Костантиновъ. 


Въ Калини: 
Федоръ Цетровичъ мултян. 
Въ ИКояра Василя: 
Димитртй Манойловъ. 
Въ двор Радоловомъ: 
Михайло Статевъ, Оотатфй ФрангулЪевъ. 


Мануйло Леонтевъ, Оома Таганжфй. 
Мануйло Алтанжфй, Юрй Канонж? И. 


Въ Супруновомъ дворф: 
Оома Ивановъ. 
Въ Якова Олшевского двор%: 
Костантинъ Бакалъ, Параскева Бакалъ. 


Въ Романа Ведлелесенка дворЪ: 
ЯнатЪй Салоникй, ТодорЪзй Карапастухъ. 
Два Юр!я челяд. 
Въ Козачковомъ дворф: 
Леонтий Димовъ. 


Въ Рошовомъ: 
Оома Антовшевъ. 


Въ Свято Пречискомъ двор%: 
Манто Зотовъ, Юрй Мантовъ, Себа Васимевъ чел. 


Въ Гумянекого дворъЪ: 
Янъ Лабанотй, Ностантинъ Тумь Тумт.. 


Въ попа Свято-Троецкого двор%: 


Василий Германовъ, сербъ, Михайло Демяновичъ сербъ. 
Димитр!й Покришка. 
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Въ Димитрашка волошина двор$: 
Димо Арбанашъ. | 


Въ Дмитренка двор: 

Григорий Погор$лй волохъ, Апостолъ чел. волохъ. 
Въ Кгузенка. 
Въ ИКронца Николая дворЪ: 

Сава Юревъ, Спана Юр ЗакалЪЙ. 

Въ Шевскомъ двор%: 
ЕремЪй Николаевъ, Манойло Сафоновъ. 
Филипъ Лойзо, Михайло Юревичь чел. 

Въ Мнихувни дворф: 
Димитр1евичь Михайло. 


Въ Стерзя дворз: 
Ананй Юревичъ. 


Въ Маркачана дворЪ: 
Николай Хриштофоровичъ сербъ, Петро Ивановичъ сербъ. 
Въ дворф Мдовничиномъ: 


Семенъ Ивановъ волошинъ, Юр Дину. 
Иванъ Юрьевичъ, Янь Поповичъ. 
Иванъ чел. грекъ. 


Реестрз клрековз, которе мъють вездити изз Нъжина. 


Въ дворф бившого войтенка: Пана!отй Безистеелисъ. 
Павелъ Катаргаръ. | Янъ Стилокло. 
Ексакусть чел. Юрий Павловъ. 

Статй Димитр!евъ. Христо Юревъ. 

Юр Дука чел. Анастасй ДЪковъ. 
Анастас!й Николаевъ. Михайло Цокала. 

Иванъ Юревъ. Иля Параманли. 

Иванъ чел. Иванъ Стефановичъ чел. 


Христо Евстафлевъ чел. 
Въ грецкомъ канонз: р $ 


Манто Евстафлевъ. | Въ Синайскомъ двор: 
Ставро Юревъ. 


Христо Васимевъ. 
Христо Дмитровъ чел. 
Анастасй Борисовъ. 


Отець Михаилъ попа. 
Отецъ Данило Чернецъ. 
Аеанасй Хриштофоровъ. 
Павелъ Гажей Петровъ. 
Въ Стерзевомъ дворЪ: Криштофоръ Якушовъ. 
Димитрай Лвовсюй. Семенъ Ивановъ чел. 
Захар! полякъ чел. Янъ Анастасевъ чел. 


Въ Савишиномъ дворЪ: 
ТрандафЪль Юревъ. 
Янъ ДердЪй. 
Иванъ Юр1евичъ. 
Данило Лазоровъ. 


Въ Мокрини дворЗ: 


Яковъ Хурмузовъ. 

Въ Михайла сторожа дворЪ: 
Костантинъ КовяржфЙ. 

Коста. | 

Въ Петра Малсишиного двор$; 
Паскалй Статевъ. 

Христо Русовъ. 


Въ дворф пана обознаго: 
Димитрай РалЗевъ. 
Ночй Семеновъ. 
Димитрй Ивановъ. 
Стефанъ Ивановъ. 
Фотй. 
Кирлякъ Гажфй чел. 
Сава персидсый армян. 
Проко Павловъ. 
Костантинъ Якимоноловъ. 


Въ Радола двор. 


Фомй Николаевъ. 
Димитр!й Ивановъ. 

Юр Поповичъ. чел. 
Димитрий Ивановичъ чел. 


Въ Грицихи удови дворф$: 


Газ5й Юровъ Мерза. 
Драксумй ДиямендЪевъ. 
Панаот!й чел. 


Въ вариводихи дворЪ: 
Юрий ГазЪй Яновъ. 

Въ Меловнички дворЪ: 
Кирякъ Юревъ. 
Василь. 
Николай Ивановъ. 


Въ Кузми ведле С: Богослова 
Стефанъ Кириловъ. 

Костантй Анастасевичь. 
Юрй Василевъ чел. 

Васимй Ивановичъ чел. 


Въ двор, где Зофера: 
Юр Димитрлевъ. 
Стефанъ волошинъ чел. 
Васимй Ивановъ. 
Костантинъ чел. 


Въ отца Протопопи двор. 


Фурмуза Диямандневъ. 
Юрй Димитраевъ. 
Николай Димитр!евъ. 


Въ МардажЪевомъ дворЪ 


Ризи Димовъ. 

Николай Ризовъ. 
Николай Шабанъ. 

Янъ чел. 

Хриштодолъ Трампа. 

Въ Стефана Колесника дворЪ: 
Богданьъ Миналовъ армен. 
Николай Кириловъ. 
Кириякъ Кириловъ. 

Янъ Миколаевъ. 

Черно Черновичъ сербъ. 
ТрандафЪль АндлЗевъ. 
Данило Форовъ. 


Въ Костирчихи дворз: 


Христо Юревъ. 
Лаверно Христовъ. 
Кбино Юревъ. 
Мунтянъ Федоровъ. 
Димитр Захаревъ. 


Въ Леснека дворЗ: 


Христодолъ Лазоновъ. 
Самуиль и Янъ чел. 
Хризанъ чернецьъ. 
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Стефанъ Мерза. 
ЩШербанъ чел. 
Стефанъ СалатажЙ. 


Въ Суприновомъ двор%: 
Дляманди Василевъ. 
Тодоръ Ляшко чел. 
Михайло Савелевъ. Въ Б$ленскомъ дворЪ: 


Въ отца Артема дворЪ: Юрий АлексЪевичъ в. фурманъ. 


Стратилатъ. 
Року 1711 м%8сяця марта 20 дня: 


Ми нижей подписанне Греки, издавна з жонами и дфтми въ НЪжинЪ жиуше, 
чуючи царского величества именн!Й въ ГрамотВ вираженний указъ, даби нЪ хто изъ 
насъ жиючихъ въ Нфжинф не важился отнюдъ виездити заграницю, ажъ поки сяя 
вона з салтаномъ турецкимъ скончится, и въ томъ давали бъ на себе крфпые по- 
руки, на что вс, килко насъ домами здавна жиючихъ въ Н$жинЪ винайдется, другъ 
по другу и за челядь зъ подписанемъ именъ нашихъ ручаемся, что яко ми сами 
Господар$ такъ и челядъ наша повиннисмо въ статку подлугь указу монаршого зо- 
ставати, не ухиляючися на противную царскому величеству сторону, а нз тежъ пи- 
семъ жаднихъ писати за границю, и къ себЪ оттоль примати неповинни будемъ и, 
если би мфлъ хто зъ насъ, въ НЪжинЪ жиючихъ, тому монаршому вижеи виражен- 
ному указу бити ослушнимъ и тайне ухилитися за границю или писмо до кого 
писать и до себе зъ заграници пртимать или якихъ оттоль тайно приезджихъ люд!й 
удержувати, то вс$ ми подлугь явленного намъ въ грамот8 Монаршого указу казнз 
подлеглими себе бити, декляруемъ и на томъ другъ по другу и за челядъ нашу чужо- 
земской породи ручаючися руки свои подписуемъ. 

Отецъ Костантинъ Священникъ Гречесый, зъ Македонии тутъь въ НЪжинЪ жи- 
ветъ, лЬть 50. Стер. (т.-е. съ 1661 г.) 

Стерй Ивановъ ТурнавЪоть зъ Македонии, въ НЪжинЪ живеть лфть 40, 
(т.-е. съ 1671 г.) 

_ Имя Мерцанъ зъ Македони въ Нфжинф живеть лЬть 30. (т.-е. съ 1681 г.) 
Исазкъ зъ волоской земл$ въ НЪжин$ живЪфть лЪтъ 15. (т.-е. съ 1696 г.) 
9ома Юревъ зъ Македонш, въ НЪжинЪ сего року оженился. (т.-е. съ 1711 г.) 
Кирило дохторъ зъ Македони въ НЪжин$ живетъ лфтъ 27. (т.-е. съ 1684 г.) 
Антонй Хютй въ НЪжинЪ живетъ лфтъ 10. (1701 г.) | 
Филафо Поповичъ лфть 10 въ Н%®жинЪ (съ 1701 г.) 

Димитрй Сахлый зъ Македони въ НФжинЪ лфтъ 20 (сь 1691 г.) 

МавродЪй Кгумци зъ Анатоли въ НЪжин® лётъ 25 (съ 1686 г.) 

Авеанасй, МамродЪювь зять зъ анатомии въ НЪжинЪ лфть 20 (съ 1691г.) 

Миколай Спанакъ зъ Македонии въ НФжинЪ лфть 20 (съ 1691 г.) 

Фотзй Ивановъ зъ Царигорода, лЪть въ НЪжинЪ 15 (съ 1696 г.) 

Михайло Караманлй пр!Вхалъ зъ анатоли въ Н№жинъ лфть 20 (съ 1691 г.) 

Прокошй зъ Македони въ НФжинЪ лёть 12 (съ 1699 г.) 

Чимитрй Кгалалянъ зъ Царигорода, сего року оженился (съ 1711 г.) 

Труды ХП Археол. СъЗзда. Т. П. 30 


— 234 — 


Дими Павель зъ Македони въ ИЪфжинЪ лЬтъ 10 (съ 1701 г.) 

Иванъ Маркацинъ зъ Македонми въ Н-жинЪ лфтъ 20 (съ 1691 г.) 
Лазаръ Винаръ зъ Македони въ Н$жинЪ лфть 15 (съ 1696 г.) 
Христофоръ Юриевь зъ Македонии въ НЪжинЪ лфтъ 7 (съ 1704 г.) 
Костантй Кушн$фръ зъ Македони въ Н$®жинз лётъ 13 (съ 1698 г.) 
ОЭеодорь Мараить зъ Македони въ НЪжин$ лФть 20 (съ 1691 г.) 
Михайло, Асланувъ зять, зъ Кипру, въ ИЪжинЪ лфть 5 (съ 1706 г.) 
Лаврент1й Баришникъ зъ Македони въ НЪжинЪ лть 10 (съ 1701 г.) 
Петро Кривй Кушн$фръ зь Морея въ ИЪжинВ лфтъ 15 (съ 1696 г.) 
Длока Кушнеръь зъ Македоши въ НЪжинЪ лЬть 30 (съ 1681 г.) 
Стефанъ жердей зъ волоской землЪ въ НЪжинЪ лфтъ 20 (сь 1691 г.) 
Юрй Плакса зъ Македонии въ НЪжин$ лЬть 6 (сь 1705 г.) 
Николай винаръ зъь Македони вь НЪФжинЪ лфть 6 (съ 1705 г.) 
Параскева слуга пана Николая. 

Юрй Антоновичъь въ НЪжинВ живеть лЪтъь 12 (сь 1699 г.) 

ОЭедоръ Рудй живетъ лЪтъь вь НФжин$ 10 (‹ъ 1701 г.) 


Реестрь сербовь живучигь вв Нъьжиинъ. 


Ананй войновъ живеть въ НфжинЪ лфть 22 (съ 1689 г.) 
Костантинъ Димитрлевъ болгаръ чел. его. 

Михайло Лемяновъ въ Н$ЪжинЪ живеть лфтъ 6 (есь 1705 г.) 
Иванъ Стефановъ живеть въ НЪжинф лЪть 13 (съ 1698 г.) 
Иванъ Перченко живеть въ НЪжинф лЪть 10 (съ 1701 г.) 
Иванъ Христофоровъ въ НЪФжинЪ лфть 4 (съ 1707 г.) 

Петръ @едоровъ вь НЁжин$ лЪть 15 (съ 1696 г.) 

НедЪлка Дмитревь въ НЪфжинЪ живеть лЪтъ 10 (сь 1701 г.) 
Кириякъ Ивановъ въ НЪжинЪ живеть лфть 10 (съ 1701 т.) 
Челядникъ его Оедоръ волошинъ. 

Петръ Ивановъ живеть вь НЪжинф лфть 20 (съ 1691 г.) 
Веделка динникъ въ Н$жинЪ лЪтъ 10 (сь 1701 г.) 

Василй Германовъ въ НФжинЪ живеттъ лфть 10 (съ 1071 г.) 
Павелъь Николаевичъ въ НЪжинф живеть лфть 10 (съ 1701 г.) 
Статй Ивановъ Стойчю въ НЪжинф живеть лфтъь 16 (съ 1695 г.) 


Реестр волоховз, живучить у Нъжинь домами своими з5 женами и з5 дптмиц. 


КгордЪй Гавриловичъ въ НфжинЪ живеть лфть 20 (съ 1691 г.) 
Апостоль Юревичь вь НЪжинф живеть лфть 15 (съ 1696 г.) 
Иванъ Андреевичь въ НЪжинЪ живетъ лфть 12 (сь 1699 г.) 
Димитрий Радионовичъь въ Н№жинЪ лЪть 30 (съ 1681г.) 

Андрей Ивановичъь въ НЪфжинЪ лфть 8 (сь 1703 г.) 


ЗО 


9едоръ Ивановичъ въ НфжинЪ лФть 10 (съ 1701 г.) 
Михайло Павловичъ въ НФжинЪ лЪтъ 20 (сь 1691 г.) 
Миронъ Статиевичъ въ НЪжинЪ лфтъ 10 (съ 1701 г.) 
Юр! 9едоровичъ племЁнникъ. 

Стефанъ Василевичъь въ НфжинЪ лфтъ 20 (сь 1691 г.) 
Михайло Ивановичъ въ НЪжинВ лЪть 30 (съ 1631 г.) 
Лукянъ Григоревичъь въ НФжинф лЪть 5 (съ 1706 г.) 
Димитрий Юревичь въ НЪ№жинЪ лЪтъ 32 (сь 1679 г.) 
Гаврило Ивановичъ сербененъ и брать Остапъ (челядники?) 
Миронъ Димитр1евичъ въ НЪжинЪ лфть 22 (съ 1689 г.) 
Юр Костантиновичъ въ НЪФжинЪ лфть 15 (съ 1696 г.) 
Димитр Григоревичъ слуга. 

Василй Морей въ НЪжинЪ лЬтъ 15 (съ 1696 г.) 

ля Акксинтовичъ лЪть 6 (съ 1705 г.) 

Василй Мироуцовъ сынъ въ ИЪжин® лфть 20 (съ 1691 г.) 
Василь Ивановичъь въ НЪжинЪ лфть 2 (съ 1109 г.) 
Дмитро Кумнф въ НЪжинЪ лЬтъ 20 (съ 1691 г.) 

Дмитро Стертевичь въ НЪжинЪ лфтъ 18 (съ 1693 г.) 
Оеодоръ Пантел$евичь въ НЪжинЪ лЁтъ 30 (сь 1681 г.) 
Иванъ Волошинъ Дмитрашковичъ лЪтъ 10 (съ 1701 г.) 
Гаврило Павловичъ въ НфжинЪ лЪтъ 15 (съ 1696 г.) 
Оедоръ Семеновичъ лфтъ 30 (съ 1681 г.) 

Иванъ Дмитровичъ лфть 20 (съ 1691 г.) 

Иванъ Аванастевичъ лёть 21 (сь 1690 г.) 

Яковьъ Марюевичъ лфтъ 15 (съ 1696 г.) 

Юр1й Цилюрикъ лЪть 20 (съ 1691 г.) 

Андрей Ивановичъ Цилюри въ Нфжинф лфтъ 23 (съ 1688 г.) 
ОЭедоръ Юртевичъ лфтъ 20 (сь 1691 г.) 

Костантинъ Ивановичъ живеть въ Нфжинф лЁтъ 20 (съ 1691 г.) 
Василй Григоревичь въ ИЪжинЪ лфтъ 27 (съ 1684 г.) 
Аезнасй Ничипоро лфтъ 20 (съ 1691 г.) 

Гаврило Юревъ лЪтъь 25 (съ 1686 г.) 


Реестрь, жиючихль у Нуьжинь мунтянь зь жонами ц дьтми. 


Янъ Марковичъ въ Н$®жинЪ живеть лЁть 20 (съ 1691 г.) 
Родонъ Онуфруевичъь въ НЪфжинЪ лзтъ 30 (съ 1681 г.) 
Каленникъ Василевъь въ НЪжинЪ лёть 12 (съ 1699 г.) 
Николай воинъ въ НФжинф лфть 20 (сь 1691 г.) 

Василь Ивановичъ въ НЪФжинЪ лфть 18 (съ 1693 г.) 


Стефанъ Бакумовичъь въ Нфжинф лЪть 20 (съ 1691 г.) 
30° 
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Петро Ивановичь въ НИЪфжин$ лЬть 6 (съ 1705 г.) 
Павель Николаевичъь въ НЪжинЪ лЬтъ 3 (сь 1108 г.) 
Василй Василевичъь въ НЪжинЪ лфть 30 (съ 1681 г.) 
Оедоръ Радоловичъь въ И$жинЪ лЬть 5 (сь 1706 г.) 
Димитрий Оедоровичь вь НЪжин$ лЪть 4 (сь 1707 т.) 


И. 


Торговля. 


Избытокь однихь естестенныхъ произведений въ краЪ и недостатокъ въ другихъ 
вызываютъ обмЪньъ между разными частями страны. Такъ было и въ Малоросаи: 
лфеная часть ея сбывала свои произведения въ степную, & степная въ свою очередь 
дЪлилась своими продуктами съ сфверной'). Малоросая во второй половин ХУП ст. 
по Андрусовскому миру, какъ мы знаемъ, была разорвана на двЪ части: на украину 
сегобочную или Московскую и тогобочную или Польскую. ДЪлен!е это было сдфлано 
съ цфлями политическими. Политическе же расчеты очень часто шли и идутъ 
въ разрЪзъ съ экономической, духовной и другими сторонами народной жизни. ДЗй- 
ствительно, для Польской украины К№евъ, присоединенный къ Московской сторон$, 
вь ХУП и ХШ ст. служилъ религознымъ центромъ, куда изъ Польши цфлыми тол- 
пами устремляются богомольцы *). Въ Кевъ польская пограничная шляхта Фздитъ для 
закупки необходимаго какъ въ хозяйств», такъ и для комфорта. Въ КевЪ находи- 
лась духовная академя, въ которой обучалось очень много молодыхъ людей изъ 
Польскихъ областей: въ 1748 году среди студентовъ Академ встр$чаются жители 
повЪтовъ: Кременецкаго, Подольскаго, Каменецкаго, Каневскаго, Браславскаго, Станф- 
славскаго, Львовскаго, Перемышльскаго, Заславскаго, Слуцкаго, Волынскаго, Моги- 
левскаго, Богославскаго, БЪлоцерковскаго и Мозырскаго —45 человЪкъ. Это дЪти 
священниковъ, часто посполитыхъ, одинъ — сынъ мфщанина г. Слуцка, другой — сынъ 
Могилевскаго бурмистра, третй — сынъ купца Слуцкаго повфта Сухозагнета, веду- 
щаго торговлю въ Малоросеи сукнами на цфлые десятки тысячъ рублей *). Въ свою 
очередь и изъ Московской украины въ Польскую отправлялись молодые люди докан- 
чивать свое образован1е въ 1езуитскихъ коллегяхъ. „Федоръ сынъ попа Харьков- 
ской Николаевской церкви Кондрата Федорова оть Харьковскихъ славенолатинскихъ 
школь отлучился и быль въ Польш$ для сисканя науки“ (въ 1743 году)'). Жители 
какъ Польской такъ и Московской украины везуть избытокъ своихъ продуктовъ или 
Фдуть за покупкой недостающаго. Для прим$ра можно привести вфдомости прозжаю - 
щихъ чрезъ пограничные форпосты, находяпиеся между Росаей и Польшей на тер- 


1) Х. И. А. д. М. Кол. № 5708. 

2) Кев. Цент. Арх. ДФла Юев. Губ. Пр. Отдфлъ колонизащи и переселения. 
3) Юев. Цен. Арх. Арх. Ист. Фил. Инст. кн. Безбородки. 

`) Х. И. Арх. Хар. Отд. Г отд. № 74. 
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ритори Малоросс!и'). ВЪдомости эти показываютъ, что обыватели Польской стороны 
Ъздили въ Московскую, привози свои продукты: хлфбъ, сухме фрукты, рыбу, лЪеъ, 
деготь, горшки и пр., закупая табакъ, разные кореньз, также хлфбъ. Обыватели 
Московской украины ФЗздили въ Польскую сторону за дегтемъ, за косами, за сукномъ, 
за виномъ и другими предметами, потребными для хозяйственныхъ нуждъ, отвозя 
излишки продуктовъ своего хозяйства, напр. табакъ. СлФдовательно, несмотря на 
политическое разграничене, существовалъ оживленный торгово-промышленный обм$нъ 
между обывателями обфихъ частей Малороссеи. 

Но помимо такихъ близкихъ пограничныхъ сношен! малороссы, особенно обыва 
тели большихъ городовъ, вели торговлю съ далекими заграничными пунктами. Мф- 
щане гор. Стародуба въ ХУП и ХУШ вв. торговали съ Гданскомъ и другими горо- 
дами*). Въ 1710 году стародубцы: Елисей Максимовъ и Осипъ Самойловъ Фдутъ 
изъ Москвы въ Берлинъ°). Въ 1728 году мщанинъ Дейнека ведетъ значительный 
заграничный торгъ, закупая и отпуская хлЪбъ и горфлку‘). Въ это же время въ литов- 
скихъ краяхъ съ табакомъ встрфчаемъ стародубовскаго мёщанина Иванова. Вообще 
стародубцевъ въ Польш съ табакомъ, хлЗбомъ и гор$лкой мы находимъ очень часто°). 
Стародубовсые купцы Тосифъ Самусенко и Карпъ и Артемъ Тищенки въ 1730 году 
были въ г. Риг$ съ торговыми цфлями‘). Пеньку же стародубовсые м$ёщане отпра- 
вляли въ Москву, а оттуда въ Архангельскъ, гд$ ее продавали голландцамъ, англи 
чанамъ, съ которыми имфли торговыя дфла и вели денежные счеты на значительныя 
суммы’). Въ 1704 году крестьяне Калужской вотчины взялись везти изъ Мглина 
въ Москву пеньку стародубовскаго войта Спиридона Яковлева на 58 подводахъ 
1526 пудовъ: 40 подводъ по 28 пудовъ, 5 подводъ по 24 пуда и 13 подводъ по 
22 пуда, за извозъ съ пуда было уплачено по 2 алтына по 2 деньги. Пеньку эту 
въ Москв$ долженъ быль принять находивпийся тамъ по коммерческимъ дВламъ 
сынъ войта, отлучивпийся въ это время въ Вологду‘). Клевсые м%щане издавна вели 
значительную торговлю съ польскими и н%мецкими городами; эта торговля не пре- 
кращалась вплоть до конца ХУШ ст.?). Такъ въ 1699 году вевскаго жителя Ско- 
ротку съ разными товарами мы встрфчаемъ на Волыни‘); въ 1704 году вевскихъ 
мЬщанъ Романа Якимовича „съ товарищи“ мы находимъ въ Силез1и, въ гор. Врац- 
лавЪф; купцы эти были съ значительными капиталами, ибо грабежомъ у нихъ было 
отиято товаровъ и денегь на 20000 ефимковъ!'). Того же Романа Якимовича 
въ другой разъ, въ 1729 году мы встрёчаемъ въ Бреславл "*). Клевскй мфщанинъ 
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Стефанъ Рубанъ въ 1716 году быль въ ШленсЕкВ съ волами; продавши послВднихъ, 
онъ закупаетъ сукна’); въ 1720 году Рубанъ опять былъ въ ШленскВ „за купец- 
кимъ промысломъ“ — покупаетъ сукна”). Клевсюй торговый челов къ Романъ Тихо- 
новичъ въ 1708 году посылалъ до Гданска съ товарами своего челов$ка, который 
тамъ продалъ малороссЙсь! товаръ (скотъ), а купилъ гдансвй*). Кевсый мЬща- 
нинъ Аеанас!й Александровъ везетъ въ 1744 году черезъ Васильковъ волошсюе 
ор$хи на 7 подводахъ, при немъ 6 челядниковъ “). Клевсьый житель Копичъ въ 1744 г. 
отправляется въ Яссы за волошской солью (десять мажъ) °). Жители гор. Чернигова вели 
также довольно значительную торговлю: по в$домости 1714 г. мы видимъ, что чер- 
ниговск!е купцы: войть дедоръ Лопата, Евефй ЗвЪръ; Трофимъ МатвФевичъ, Стефанъ 
Лопата, [осифъ Титовичъ, Оедоръ Павловичъ Морозъ, Иванъ Скойвфдъ бурмистръ, 
вели торговлю „юхтою, воскомъ лоемъ, олфемъ, щетиною“ въ Шленск$, ГданскЪ 
и Прусскомъ Кролевцф ‘°); купцы же Иванъ Енковичъ, бурмистръ съ сыновьями, 
Гаврило Канфтинсый, Леванъ Речкуцкй, Демьянъ Давидовичъ, Семенъ Бичокъ, 
Василь Максимовичъ, Николай Прокоповичъ, Пантелей Барановскй, Иванъ Васил- 
кевичъ, Максимъ Помогайбененко торговали ганушомъ, вовною, горфлкою „до Слуцка, 
Вильны, Хвойнику и др. польскихъ городовъ“. ПослЪ того какъ нфкоторые товары 
стали запретными, торгъ свой эти купцы продолжали съ Ригой и другими велико- 
россйскими городами '). Нфжинсые мфщане также торговали за границей. Въ 1690-хъ го- 
дахъ н-жинсый обыватель Иванъ Калина посылалъ своихъ сыновей въ Гданскъ съ во- 
лами°). НЪжинскаго мфщанина Максима Грудину съ торговыми цфлями встрчаемъ 
въ Бреславл”), &а въ ШленскЪ „торговаго человЪка“ Клецуна, закупающаго сукна'°). 
Торгующаго за границей мы знаемъ нЬжинскаго жителя Марка Тарасовича и др. 
Помимо жителей этихъ большихъ городовъ богатые м$щане м+$стечекь также 
вели торгъ за границей. Въ 1718 году лохвицкихъ жителей и купцовъ Оедора Госифо- 
вича и Никифора Игнатовича мы встрфчаемъ на Острожской ярмаркЪ, а въ БреславлЪ 
въ 1719 году конотопскаго жителя и купца''). ИмфЗемъ свЪдён!я о заграничной тор- 
говлБ жителей и другихъ м$стечекъ, напр. Василькова и пр. | 
Жители южныхъ, степныхъ полковъ имфли оживленныя торговыя связи съ Кры- 
момъ. Въ 1725 году съ января по августъ, въ Крымъ было пропущено съ товарами — 
виномъ (водкой), табакомъ, масломъ коровьимъ, полотномъ посконнымъ: малоросаянъ 
господарей 1122 челов$ка, челядниковъ ихъ —2718 человфкъ, великороссянъ госпо- 
дарей 8 челов$къ, челядниковъ ихъ —11 челов$къ; возвратилось изъ Н№рыма въ Мало- 
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россю съ виномъ, орхами, хлопчатою бумагою и др. товарами: малоросаянъ госпо- 
дарей 867 человфкъ, ихь челядниковъ —1858 человфкъ, великоросмянъ господарей 
12 человфкъ, ихъ челядниковъ —18 челов$къ'). Масло отвозилось въ Крымъ овечье 
и коровье; купцы его скупали у пановъ помфщиковъ. Въ 1735 году въ Крыму мы 
находимъ полтавскихъ купцовъ Герасима Максимовича, Ивана Кондратовича, Семена 
Валховскаго, Филиппа Добышевскаго, Прокофля Гаврилова, Лукьяна Леонтьева, Алексфя 
Петрова и Григорля Христенка; съ ними былъ 1 шафарь и 16 челядниковъ; товару 
съ ними было на 12381 руб. 10 коп., по распродаж послдняго купцы имфли 
83300 левковъ = 24990 руб.?*). Въ то же время мы находимъ пр!хавшихъ изъ Га- 
дяцкаго полка въ Крымъ за солью 13 человфкъ‘). Изъ Межигорскаго монастыря 
въ 1744 г. отправляются въ Крымъ за солью и рыбою 6 возовъ"). Зажиточные бо- 
гатые малорусске паны сами отправляли за границу продукты своего хозяйства — 
водку, скотъ, масло, воскъ — въ Крымъ, Силезю, Гданскъ и др.”) 

Какъ малороссяне Фздили съ торговыми цфлями за границу, такъ и въ Мало- 
росе1ю являлись купцы изъ сосфднихъ государствъ”): изъ Крыма, по вздомости 
1725 года, съ января по августъь было пропущено съ виномъ волошскимъ, съ ор$- 
хами и разными фруктами крымскихъ татаръ два человфка господаря, армянъ госпо- 
дарей 15 человЪкъ, челядниковъ 7 челов$къ, нераянъ 3 человЪфка, а изъ Мало- 
росли съ табакомъ, масломъ, полотномъ и др. малоросейскимъ товаромъ татаръ — 8, 
армянъ —26 человЪкъ. Въ 1720—1721 гг. татаръ-купцовъ находимъ въ м%стечкахъ 
Кобелякахъ, ЛохвицЪ, въ г. ГадячЪ (съ лошадьми), въ м$стечкЪ Ромнахъ на ярмарк$. 
Татары привозили съ собой мыло, мамси’), шелковыя ткани, ковдры, м$ха — лисьи, 
хорьковыя и др. *). Въ 1735 году, когла по случаю войны съ турками, было приказано 
арестовать крымскихъ купцовъ, то подъ Полтавой ихъ оказалось 22 человЪка. Когда 
ихъ товары хотфли описать, то они бросили посл$дте, и бЪжали. 12 изъ нихъ было 
поймано, а остальные ушли вплавь черезъ ДнЪиръ, при чемъ одинъ утонулъ’). На 
украинскя ярмарки татары пригоняли лошадей. 

Изъ Польши въ Малоросеаю на ярмарки въ значительномъ количеств$ являлись 
евреи: 1741 г. жиды г. Полоннова везуть изъ Австр!и 5 возовъ суконъ"°); а также 
вообще польсве обыватели ''): пр1$хали въ СЪвскъ въ 1692 году царегородсые купцы 
да польсые армяне гор. Бродовъ съ товарами; армяне съ товарами раньше были 
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въ Н№жин$'). Житель м. Паволочи Степановъ съ 52 служителями привезъ на 50 во- 
захъ ступочную соль; соли же 10 мажъ въ Юевъ на продажу везеть Ивановъ”). 
Въ Малороссю пр!зжали и н$фмецк!е купцы: въ 1720 году въ Глухов находимъ 
шленскаго купца Кашпара”) ит. д. 

Много купцовъ пр1$зжало изъ великоросейскихъ городовъ: тульсюе купцы 
съ желЁзомъ, разными сукнами, матерями, выбойками и разными мелочными това- 
рами; купцы московсве, калужеве, брянсве, трубчевсые, сфвсые, путивльсве и др. 
съ крашениною, разнымъ полотномъ, тяжиною, набойками, сапогами, башмаками, 
шляпами, пуговицами, оловомъ, м$дною посудою, м$дью, китайками, чаемъ, саха- 
ромъ, петербургскимъь штаметомъ, а также съ разными напитками — шампанскимъ, 
бургонскимъ, англЙскимъ пивомъ и др..). 

Иноземные купцы со своими товарами являлись на украинская ярмарки. Торговля 
внутри самой Малоросси носила ярмарочный характеръ. Въ каждомъ малороссй- 
скомъ городЪ или мЪетечкВ было н%сколько лавокъ, удовлетворяющихъ только пер- 
вой необходимости. Но въ известное время городъ оживлялся: со вс$хъ окрестныхъ 
мЪстъ обыватели везли излишки своего хозяйства и продукты своего ремесла. Со 
всфхъ сторонъ являлись купцы, везя всевозможнаго рода товары — мануфактурные, 
бакалейные, галантерейные и др. Сос$дн!е землевладфльцы, генеральная, полковая и 
сотенная старшина и весь генералитетъь являлись на „ярмарокъ“?). Стеченте пр!$з- 
жихъ бывало настолько значительно, что въ городВ не доставало квартиръ‘) для 
пр! зжающихъ. Каждый могъ найти на ярмарк все нужное для себя и поэтому 
спфшилъ запастись всЪмъ, ибо пройдетъ ярмарка, окрестные обыватели и купцы 
разъ$дутся. 

Малоросайскя ярмарки можно разбить на двЪ группы: во-первыхъ, ярмарки, 
продолжавш!яся н$сколько недЪфль (оть 2 до 5), далеко изв$стныя за пред$лами 
своей страны, и ярмарки въ торговыхъ городахъ и м$стечкахъ, представляющая для 
своей округи важное значен!е; другая группа — это сельсыя Ярмарки’). 

Въ первой групп на первомъ м$стз нужно поставить нжинсюя ярмарки, ко- 
торыхъ было три: на Всефдной недфлЪ, о Троицыномъ дн и на Покровъ Пресв. 
Богородицы. Первая и посл$дняя продолжались по м$сяцу, а Троицкая недфли двЪ; 
на нихъ пр!Ъзжали купцы: великоросс1йске и малоросейсве изъ разныхъ городовъ 
и м$стечекъ съ холстомъ, суконными и пушными, галантерейными и другими това- 
рами; иностранные — греки, волохи, армяне, татары — съ турецкими и персидскими 
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товарами: шелковыми, шерстяными и бумажными тканями, кораллами, жемчугомъ и 
дорогими каменьями; изъ СФчи Запорожской являлись съ солью и рыбою, малорос- 
сйске обыватели пригоняли скотъ и привозили кожи, а польске купцы являлись 
съ разными гданскими и шленскими товарами. Далфе слфдовали Роменсюая ярмарки, 
которыхъ было 4: о Сырной недфлЪ, о Вознесени Господнемъ, объ Илш-пророк$, 
о праздник архистратига Михаила. Вознесенская и Ильинская продолжались 4 или 
5 недфль, друтя дв — двЪф-три недфли, иногда болЪе. На нихъ съфзжались съ сук- 
нами — саетовыми, тонкими и простыми, позументами и с$тками золотыми, и се- 
ребряными, разными шелковыми парчами, бархатами, люстринами и др. матерями; 
заграничные купцы изъ Могилева и Слуцка, великоросайсяе изт, Калуги и др. го- 
родовт, а малороссйсве изъ Полтавы, Опошни и Конотопа пр1Взжали съ голями, 
канфами, выбойками, китайками, шелковыми и бумажными платками, разными ко- 
реньями; изъ Москвы, Переяславля Залфсскаго являлись купцы съ сахаромъ, сереб- 
ряною и оловянною посудою, крашениною'), полотномъ, пестрадью и пушнымъ 
товаромъ: мзхами лисьими, волчьими, заячьими, бфличьими и др.; изъ НЪФжина греки 
привозили шелковые товары, кумачи, красный сафьяпъ и желтыя мышины, крымское 
вино и бакалею: розынки (сушеный виноградъ), фиги, рожки, рисъ, и др.; изъ Тулы 
являлись купцы съ жел$зомъ, оружемъ и разною желфзною посудою; изъ СФчи 
Запорожской, изъ Черкасска и другихъ донскихъ городовъ казаки привозили мало- 
сольную, & въ зимнее время свфжую рыбу, икру, балыки и пр.; изъ нолковъ Н%- 
жинскаго, Стародубовскаго и Черниговскаго являлись съ водкой, конопляными ве- 
ревками, рогожками и др. товарами. 

Также значительны ярмарки были въ г. СтародубЪ; ихъ было двЪ: сборная — отъ 
первой недзли поста до четвертой и другая — въ 10-ю нед$лю по Пасхз, продолжав- 
шаяся три недзли. На эти ярмарки пр!Ъзжали купцы великороссйсв!е — московске, 
калужске, тульсве, брянсв!е, трубчевске, сЪвсюе, путивльск!е, — съ разными москов- 
скими товарами, малорусске изъ Мева, Полтавы, НЪжина и другихъ городовъ съ сук- 
нами-саетами англйскими и дешевыми, съ шелковыми матерями, парчой, камлотами, 
англ\Йскими табаретами (каламайками) и драгетомъ (полусукномъ), ситцами, полу- 
ситцами и другими иностранными товарами; греки и армяне привозили сукна и раз- 
ныя матери, бумагу и бакалею; изъ Запорожья и Дона привозили „вялую рыбу“, 
а красную великороссйсве купцы; изъ степныхь же м$стъ пригоняли на продажу 
скотъ; стародубсые же раскольники привозили изъ Запорожской СЪчи соль’). 

Въ эту группу слФдуетъь включить и Кролевецвя ярмарки, особенно бывшую 
на Воздвижен1е креста Господня 14-го сентября; дв другя — 6-го декабря и въ день 
Вознесения Господня — были незначительны и продолжались олинъ день. Кресто- 
воздвиженская ярмарка продолжалась полторы-двЪ недЪли, на нее съфзжались велико- 
россйсме — московсые, обоянсве, тульсые, орловсше, сфвсве, путивльсвюе — и 
малорусск1е — полтавске, прилуцюе, нЪфжинск!е, глуховске, конотопсые и др. 
купцы съ разными матерями, пушнымъ товаромъ, полотномъ и другими товарами. 


1) Крашенина — крашеный и лощеный холстъ, обычно син Й. Словарь Даля, ч. Ш, стр. 793. 
3) Подробности см. Лазаревск!й.—Описан!е Старой Малороссия, т. Г, стран. 134—137. 
Труды ХПИ Археол. СъЗзда. Т. ИП. 31 
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Къ этой же групи нужно будеть причислить ярмарки слфдующя: во-первыхъ, 
Миргородскя и Борзенсяя. Въ Миргород было 4 ярмарки: въ Средопостную нед$лю, 
въ день Вознесения Господня, 8-го сентября и 6-го декабря. На Средопостной и 
Вознесенской главнымъ образомъ происходила продажа скота; первая продолжалась 4, 
вторая — 3, а остальныя — по двЪ недЪли. Па нихъ являлись какъ великороссайсве, 
такъ и малороссйсюме купцы съ разными товарами, но особенно съ водкою, дере- 
вянною посудою. Торговля скотомъ и лошадьми была значительна на Крестопоклон- 
ной ярмаркВ, бывшей въ Борзнз. Въ Чернигов было три ярмарки: Прокофьевская 
(съ 8-го 1юля), Евстафьевская (съ 20-го 1юля) и Богоявленская (съ 6-го января), 
продолжались он дней десять. На эти ярмарки съфзжалось немного — отъ 
20 до 30 купцовъ, больше всего пр!Бзжало н®жинскихъ купнцовъ. Въ Прилукахъ 
было 4 ярмарки: 1-го января, въ первую недфлю по Воскресенши Христовомъ, 
въ Петровъ постъ, 24-го 1юля и 26-го октября; сюда нужно причислить и ярмарки, 
бывпия въ (‘вято-Троицкомъ Густынскомъ монастырз, о Сошестви Св. Духа и 
15-го августа; ярмарки эти продолжались по одной недфлЪ; пр1Бзжали сюда мало- 
росеЙйсве и великоросс!йсюе купцы съ разными товарами. Въ м$стечкБ Лубнахъ 
было 4 ярмарки: на масляничной недфлЪ, на Сошествие Св. Духа, на Преображене 
Господне и на Покровъ Пресв. Богородицы. На нихъ купцы собирались нед$ли за 
двЪ, разъзжались черезь 3 дня послЪ урочнаго. Являлись купцы какъ великорос- 
с1йсве изъ Калуги и Путивля такъ и малоросайсвяе изъ Кева, НЪжина, Полтавы 
и др. городовъ съ сукнами и разными матерями; а также мфняльщики изъ Путивля, 
а изъ мъстечекъ Чернухъ, Путивля и Лохвицъ обыватели съ рыбой; изъ Полтавы же, 
Лохвицъ, Лукомля, Пирятина и Чернухъ пр!зжали тендитники съ шитою одеждою 
и церковными уборами; изъ Коропа, Конотопа, Ямполя везли водку, изъ Калева, 
Чернигова, Василькова деготь, а изъ мЪстечекъ Прилуцкаго и Черниговскаго полковъ 
разную посуду. Главнымъ же образомъ на эти ярмарки пригонялся скотъ изъ полковъ 
Лубенскаго, Миргородскаго и Прилуцкаго. За покупкой этого скота пр1зжали изъ 
Великоросаи (Москвы) и изъ Малоросси (Чернигова, Прилукъ, Роменъ и др.) 
Въ Гадяч мы знаемъ 4 ярмарки: съ 1-го января известная продажею скота и ло- 
шадей, 23-го апрфля (за двЪ недЪли нригонялся рогатый скотъ и овцы, & около 23— 
лошади), 1юня 29-го (за недФлю пригонялся скотъ, & затфмъ лошади изъ донскихъ 
`и малороссйскихъ м$сть, оканчивалась ярмарка 3-го 1юля), и наконецъ четвертая 
ярмарка была 14-го октября — за нед$лю до ярмарки начиналась продажа рогатаго 
скота, овецъ, а потомъ лошадей. Оканчивалась ярмарка около 20-го октября. КромЪ того 
сюда привозились красные товары, бакалея, водка, деготь, рыба, крымская соль, кожи и пр. 

Въ Полтав$ было 4 ярмарки: на всеБдной недЪлВ, 9-го мая. 20-го 1юля и 
14-го сентября; въ №ев же — 3 ярмарки: въ среднихъ числахъ февраля, 9-го мая 
и 15-го августа. Каждая изъ нихъ продолжалась около двухъ недфль. Пр!зжали 
купцы какъ великороссойсюве, такъ и малоросслйск1е съ разными товарами. 

Въ м$стечкВ Чернодубров$ изъ 3 армарокъ выдающейся была 23-го апр%фля, 
продолжавшаяся недфлю. Торговали главнымь образомъ скотомъ. Такого же характера 
была ярмарка и въ м$ёстечкВ ЕремфевкВ на всефдной недВлф. 
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Въ Переяславлф было три ярмарки: 6-го января, „Десятуха“ (въ 10-ю пятницу), 
и 1-го сентября; каждая по дв недфли. Пр1зжали изъ разныхъ великоросейскихъ 
и малоросейскихъ городовъ купцы съ различными товарами, & изъ сотенпыхъ м%ф- 
стечекъ Конотопа, Опошни, Коропа, Березной съ рогатымъ скотомъ, лошадьми, 
овцами и деревянною посудою. Въ ПиратинЪ мы знаемъ 4 ярмарки: на крестопо- 
кленной недфлВ, о Вознесени Господнемъ, о РождествЪ Богоматери и 24-го октября; 
въ м%стечк$ Лохвицахъ — 4 ярмарки: на всефдной недфлЪ, на преполовен1е 
1юля 8-го и 20-го сентября. На эти ярмарки пр1зжали великороссайсве и малорос- 
о1йске купцы съ красными, жел$зными, кожаными товарами, съ деревянной посу- 
дой и другимъ товаромъ. 

Въ м$3стечкБ Камышной было три ярмарки: на вербную недфлю, въ десятую 
пятницу и Дмитр1евская, продолжались опЪф недфли по двЪ; въ м$стечкЕ$ Опошн% — 
4 ярмарки: Проводская на Фоминой недЪлЪ, десятопятницкая въ ПШетровъ постъ, 
6-го августа и Димитр!евская. На этихъ ярмаркахъ помимо продажи разнообразныхъ 
товаровъ происходила продажа скота и лошадей. Продажа скота была и на ярмар- 
кахъ въ мЪфстечкВ ХоролЪ, которыхъ было 4: 9-го мая, 29-го 1юня, 15-го августа 
и 21-го ноября, и въ м$стечкВ Конотоп%, гдВ было 3 ярмарки: 23-го япр$ля, 
15-го августа и 21-го ноября. Въ м$стечк$ Решетиловк$ мы знаемъ 4 ярмарки: 
въ послёднихъ дняхъ свфтлой недфли (продолжалась три недфли), въ недфлю Со- 
‚ шеств1я Св. Духа, 1-го августа и 21-го ноября, послфдшя три продолжались по 
5 дней. Сюда пр!Бзжали купцы великороссойсвке и малороссйсве съ сукнами, шел- 
ковыми матер!ями, разными мВхами, крашениною, холстомъ, разною посудою, съ яло- 
вичьими и красными кожами и др. 

Въ остальныхъ селемяхъ старой Малоросси повсюду бывали ярмарки или 
ярмарочные дни, пртуроченные къ праздничнымъ диямъ, обыкновенно храмовымъ: 
на день пр. Прокошя, юанна Богослова, пророка Или, Сошествя Св. Духа, св. Ни- 
колая и пр. 

Ярмарки, какъ мы видимъ, оживляли собой промышленность края, вызывали 
усиленный обмфнъ разнообразныхъ продуктовъ какт добывающей, такъ и обрабаты- 
вающей промышленности. Поэтому къ устройству ярмарокъ часто прибфгало прави- 
тельство какъ къ искусственному средству для оживления промышленности и тор- 
говли края. Посл завоевашя Азова для развитя черноморской торговли Петръ 
Веливй въ 1701 году уничтожилъ Московскую и Свинскую ярмарки, а греческихъ 
и малорусскихъ купцовъ приглашаль Вздить на ярмарку въ Азовъ'). Когда въ по- 
ловин8 ХУШ столЗтя русское правительство хлопотало объ оживлени торговли 
съ Туршей, то резиденты въ Константинопол$ указывали какъ на взрное средство — 
на открыте ярмарки на югф Росс!и*). На ярмаркахъ совершались вс коммерческя 
сдфлки; сроки долговыхъ обязательствъ опредЪлялись ярмарками, а товаръ отпускался 
въ кредитъь на одной подъ условемъ уплаты денегь на другой. Поэтому во время 


1) Пол. Соб. Зак., т. 1\, № 1826 и № 1840. 
2) Сборникъ Моск. Гл. Арх. М. И. Д. Вып. Зи4. М. 1883 г. „Дарданеллы, Босфоръ и Черное море 
съ ХУШ в. „Очерки дипломатической истор!и Восточнаго вопроса“, стр. 92, 102, 104. 
31* 
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ярмарокъ обыкновенно производился разсчеть по векселямъ. Петръ Штука занялъ 
400 руб. съ условемъ уплатить половину на Роменской ярмаркЪ, а половину на 
Средопостной вь НЪжин и въ крайнемъ случа во время Борзенской'). Македон- 
скй купець Иванъ Гребенжа занялъ „на обликъ“ 7165 руб. съ обязательствомъ 
уплаты на Михайловской Роменской ярмаркЪ*). Петръь Дмитревь взялъ 870 руб. 
съ уговоромъ отдать половину во время Роменской, а другую — Борзенской ярмарки‘). 
Ярмарки вообще являлись мЪстомъ стечения народа; поэтому къ ярмарочному вре- 
мени пртурочивались события, ‘которя по тогдашнимъ понятямъ требовали особенной 
гласности, напр. казнь преступниковъ’). 

Какъ во внутренней, такь и во внфшней торговл Малоросси греки прини- 
мали очень дЪятельное участе. Мы знаемъ, что Малоросия въ сношенмяхъ грече- 
скаго мира съ другими странами не была конечной, а представляла транзитную 
страну; поэтому въ Малоросеаи перекрещивались пути греческой торговли, а послЪдняя 
захватывала значительный ралонъ: сюда входили Росая съ Москвой, Петербур- 
гомъ, Макарьевской ярмаркой и далекой Сибирью, Турщшя, Переая, Польша, Германия, 
Австр!я и Италя’). Изъ Сибири черезъ руки грековъ шли пушные товары, изъ 
Астрахани и Поволжья мерлушка и красная рыба, изъ Гданека всевозможныя сукна, 
изъ Кенигсберга шелковые шерстяные французеюе и нЪмецюе товары, изъ Итами 
преимущественно шелковые, изъ Турши шелкъ сырець и вареный, кумачи, хлоп- 
чатая бумага, жемчугъ, вино, пряности, а также все, что извЪфстно подъ именемъ 
бакалеи, изъ Венгрии черезъ Польшу венгерское, а изъ Молдави и Валах!и волош- 
ское б$лое и красное вино, грецюе орЪхи, черносливъ, виноградъ, и пр., изъ Га- 
лищи соль въ ступкахъ, изъ Австр!и косы‘). Изъ Малоросси въ Данцигъ, Кениг- 
сбергъ, Силезию (Бреславль) и ВЪну отвозили воскъ, красную юфту и все то, что 
извфстно подъ именемъ малороссЙскаго товара’), въ Туршю — пушной товаръ’). 
Разъ$зжая почти по всей ЕвропЪ, греки вездБ имфли знакомства и торговыя связи: 
въ Царьградв, БреславлЪ, Гданскф, Лейпцигв, Венещши, В$нф и другихъ городахъ°). 


1) Х. И. Арх. Мал. Кол. № 4933. 

3) 4. № 12037. 

3) 114. № 4933. См. также Ист. Фил. Инст. кн. Безбородки. М. Арх. Мин. Юст. 

8) Рум. Муз. Отд. рукописей. Д. Марковича № 2218. 

5) Г. М. А. М. И. „[. Д. Греч. 1715 г. № Т, № $3, № 13, 1716г. № 19, 1717 г. № 19. Хар. Ист. Арх. 
Д. М. К. № 22304 и пр. 

6) Шафонскй Описане Черниговскаго намфстничества, стр. 478—479. Хар. Ист. Арх. Д. М. К. 
№ 5708 и др. Въ 1715 году встр$фчаемъ извфсте о торговомъ челов$кВ грекз Дмитри Хаджи, умершемт, 
въ Сибири въ 'Тобольскомъ (Г. М. А. М. И. Д. д. Греч. 1715 года № 11). Въ 1762 голу 5 января вЗжин- 
сый грекъ Афанасй Ивановъ Артиновъ въ г. Иркутск обязался своему приказчику Колодфеву по при- 
быти въ Н$жинъ уплатить ему за его труды за исключенемъ веЪхъ издержекъ 250 руб. (Арх. Греч. Брат. 
при Ист. Фил. Инст. ки. Безбородка). Грекъ Петровъ въ 1712 году везеть изъ Астрахани въ Архагельскъ 
шелкъ-сырецъ (Г. М. А. М. И. Д. д. Греч. 1712 г. № 19). 

1) Грекъ Маркачанъ въ 1760-хъ годахъ за одинъ разъ везеть между другими товарами 411 пуд. 
воску (Арх. Ист. Фил. Л. ки. Безбородка). Красную юфту за границу въ 1765 году отпускаетъ Ананй 
Мораить (Х. И. А. Д. М. Кол. № 4560). 

8) Х. И. А.Д. М. Кол. № 570$. А. И. Ф. И. кн. Безбородка. 

3) Корреспонлентъь Голюнки Кори въ БреславлЪ (Х. И, А. Д. М. К. № 15834). Мантовъ ведетъ 
корреспонденцио съ купцами Венещи, ВЗны, Царьграда, Ясъ и др. городовъ (119. № 16314). 
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Ужь изъ этого бЪглаго обзора мы можемъ заключить о большомъ разнообраз!и гре- 
ческой торговли. Скажемь нЪсколько словъ, насколько намъ позволяютъ имфющ!еся 
въ нашихъ рукахъ матералы, о каждой стать этой торговли. На первомъ м$етЪ 
поставимъ мануфактурную и галантерейную: торгующихъ мануфактурными и галан- 
терейными товарами грековъ было самое большое количество. Греки привозили: 
во-первыхъ, всевозможнаго рода шелковыя матери: китайки разнаго достоинства — 
хатаи, цфнившаяся въ 30-хъ годахъ ХУШ ст. 40 коп. локоть, хатаи венецкая—ло- 
коть 1 руб. 20 коп., табень—локоть 1 руб. 45 коп.; канавацъ') — локоть 70 кои., 
адамашкой*) торговали по 60 и 80 коп. за локотъ, бВлокосъ*) продавался по 80 коп.., 
атласъ') — по 70 коп., тафта”) — „венецкая“ цфнилась по 65 коп., аксамитъ*) обык- 
новенный по 1 руб. 20 коп., „венецый“ по 2 руб. 60 коп. Ткани эти были разно- 
образныхъ цвЪфтовъ: канавацъ „гвоздиковый, бураковый“; „блокосъ червоный“, 
„атласъ клётчастый червоный“, „штофъ’”) французсый желтый, пепелястый“; полу- 
шелковыя ткани привозились: кутня*) по 5 руб. штука, полуштофъ — блакитный, 
желтогронщй, зеленый — локоть по талеру. Златотканныя ткани были: златоглавъ’) 
локоть по 1 руб. 60 коп., 2 руб. 40 коп., 3 руб., парча по 70 коп., 1 руб. 30 коп. 
Сукна привозили греки и толстыя и тонюыя раъличныхъь цвфтовъ и достоинствъ"°). 
Въ громадномъ количествв привозили греки изъ Турщи кумачи''). Кумачи связыва- 
лись въ кипы, по 150 штукъ въ каждой. О стоимости этого товара мы можемъ судить 
изъ памятной записки грека Юря Кириловича 1753 года 750 кумачей называемыхъ 
дунлуками, некрашеныхъ стоить 1750 левковъ, по 280 аспръ штука'*); 750 кумачей 
меньшей руки некрашеныхъ — 888 левковъ 60 аспръ — по 142 аспры штука. За 
окраску уплачено 575 левковъ по 46 аспръ за штуку. За ярлыкъ въ таможню, за 
обертки — хлопчатую бумагу, веревки на упаковку — 62 лев. 40 аспръ т.-е. около 
5 аспръ на кумачъ. За провозъ отъь ТГурнави до НФжина, на волошскую пошлину, 
польское мыто и пр. расходы приходилось на всякую кипу по 46 левковъ, а за 
10 кипъь — 460 левковъ"“). т.-е. штука кумачу „дунлукъ“ въ НФжин$ купцу стоила 
1 руб. 84 коп., а штука простого кумачу 1 руб. 15 коп. 


1) Шелковая цвзтная узорчатая ткань. 'Голковый Словарь живаго великорусскаго языка, Даля, ч. П, 
стр. 100. 

1) ОдноцвВтная травчатая шелковая ткань. Словарь церковно-слав. и рус. яз. сост. Имо. Ак. Наукъ 
С.-Пб. 1367 г., т. Г, стр. 5. 

*) Шелковая ткань съ травами и разводамн Слов. Даля, ч. [, стр. 138. 

*) Плотная шелковая ткань съ лоскомъ Ш№14., ч. 1, стр. 24. 

3) Гладкая, тонкая шелковая ткань (№14. ч. 1У. стр. 359). 

6) Бархатъ (1Ы4., ч. Г, стр. 7). 

7) Штофъ шелковая, плотная ткань обычно съ разводами (114., ч. 1\, стр. 590). 

$) Полушелковая азатская ткань аладжи (1514., ч. Ц, стр. 831). 

9) Златотканный ЭТ. (Желяховсюй. Махорусско-нмецк. Слов. Львовъ, стр. 302). 

ю) Греченинь Мануйла Мориновъ въ 1692 году прВхалъ въ СЗвскъ (изъ Царьграда вышедъ лЪтъ 5 
и живетъ въ НФжин8 и привезъ сукно и златоглавъ (Г. М. А. М. И. Д. д. греч. 7200 г. № 13. 

'') Изъ Н%+жина греки Павелъ Ананьинъ и Параскева, везуть въ Москву несколько тысячъ кумачей, 
книу бумаги красной, 40 килимовъ (ковровъ), нВсколько десятковъ шелковыхъ поясовъ, шелку Г. М. А. 
М. И.Д. д. Мал. 1705 г. № 10. Кумачъ — простая бумажная ткань. Толков. Словарь Живаго велико- 
русскаго языка Даля, ч. П, стр. 822. 

9) Левкъ = 120 аспръ. Левкъ-=60 коп. 

м) Г.М. А. М. И. Ш. д. греч. 1757 г. № 2. 
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Греки привозилн разнаго рода галантерейные товары. Одинъ изъ распространенныхъ 
видовъ галантереи нужно считать пояса „сутие“ въ различную цфну: 10 руб., 5 руб., 
3 руб. 60 коп. штука; крымске — по 70 коп., шелковые цареградсве по 1 руб. и по 1 руб. 
20 коп., „полденные“ — по 2 руб., тисенецые — по 1 руб., полушалевые, брусковые по 
1 руб. 20 коп., „блуняные“ — по 1 руб. 20 коп., — верблюже малой руки — по 20 коп. 
большой руки — по 50 коп., атласковые по 1 руб., хиляловые — по 50 коп., „брюшина“ 
малые — по 80 коп.; затфмъ слфдовала заполочь разныхъ цвфтовъ, которая была 
въ большомъ употреблени въ Малоросаи; заполочь была шелковая и бумажная: 
македонская — стоила кипа 19 руб., адр1анопольская — торба 16 руб. 50 коп. Греки 
привозили заполочь въ значительномъ количеств$ — Анастасй Казнаферъ и Захарий, 
нЪжинсве греки, купили красной бумажной пряжи на 4707 руб. 60 коп.'), у ту- 
рецкаго подданнаго, купца Аностола; у Адама Мецовита имЪлось: шелку желтаго 
чернаго и краснаго 181'/з фунт., бумаги пряденой красной адрланопольской двз 
торбы съ половиною*). По реестру 1733 года фунть червоной заполочи цфнился 
копа = 50 коп.“). Хлопчатая бумага повидимому доставлялась греками въ Мало- 
росс1ю въ достаточномъ количествф, такь, изъ сложенной турецкимъ подданнымъ 
Христомь Геормевымт, Бурмахчи въ погребЪ н»жинскихъ грековъ Евстафля Прици- 
капы и Дементя Аверина хлопчатой бумаги было похищено болфе 800 пудовъ, пудъ 
этой бумаги онъ цфнилъ по 8 руб.‘). 

Галстухи: бЪлые съ золотыми концами по 1 руб. 20 коп.; чулки мужеюе, 
женсюме и дфтсюе; перчатки: лосиныя — серебромъ и золотомъ обложенныя, лай- 
ковыя; шапки; шляпы (напр. женская шляпа бархатная зеленая съ позументомъ 
8 руб. °); трости; пуговицы разнообразныя, сорочки (полдюжины голландскаго полотна 
мужскихьъ стоили 32 руб.°) и пр.; всЪ эти товары привозились греками въ значи- 
тельномъ количеств$. Привозились платки полушелковые по 1 руб. 10 коп., по 1 руб. 
5 коп. дюжина; „полугранатурные“ по 3 руб. 50 коп.: шелковые разной цфны 1 руб. 
25 коп., 1 руб. 60 коп. 1 руб. 90 коп. дюжина”); платки выбойчатые, платки се- 
ребромъ и золотомъ шитые"); платки бумажные по 23 коп. и пр. Сюда же мы при- 
соединимъ и торговлю полотномъ: по вЪдомости 1769 года, мы встр$чаемъ грека 
Семена Иванова Галацова спещально торгующаго полотномъ’); обыкновенно же 
мануфактурщики и галантерейщики торговали и полотномъ, такъ среди мануфактур- 
ныхъ и галантерейныхъ товаровъ купца Евстаф!ева находимъ 3'/з кипы Швабскаго 
полотна по 8 руб. 50 коп. '°). 


Г. М.А. М. И. Д, д. греч. 1757 г. №°. 

2) Х. И. А. Д. Мал. № 3315 (1755 г.). 

3) 14, № 4933. | 

9 Г. М. А. М. И. Д. д. греч. 1757 г. №2. 

5) 4. № 23969. 

6) Па. 

7) Г. А. М. Ю. 41. Чер. Пал. Угол. Суда Оп. 5 Вяз. ХГ № 146. 
8) Хустка нфмецкая легкая 30 коп. 

9) Х. И. Л. М. К. № 4560. Арх. Ист. Фил. Инст. кн. Безбородки. 
0) Арх. Мин. Юст. Оп, 5. Вяз. Хр № 146. 
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Многе товары греки пр1обрЪтали отъ евреевъ. Среди писемъ нёжинскаго грека 
Петрицы мы нашли реестръ товаровъ, пртобрЪтаемыхъ отъ евреевъ. Для большей на- 
глядности приведемъ этотъ реестръ’). 


„Реестрь на разни товары, что по какой цВнф покупается отъ жидовъ. 


Тафти фюренскми локоть... ие... ... № —_ руб. 60 кои. 
Гранитури, чтоб були чистой або. Би о бо оо. д СЧ 
Сукна французске локоть. .. еее... №0 — „ 10 . 
Алое сукно, ежели очень хорошее............... я — о 150} 
Сукни корновые штука............ мото. м Ш 5, 6 
Полотна швабсюя штука отъ 6 руб. до 7 руб. Е половинках` 

ВОЛИ ТОНЕЙ | и обо ела ра 0. 9 — 2 
Бархати, ежели очень хоропие, нисше............. 0 1 )„ 80 „ 


Канифасы ежели самые бЪме без цвтковъ отъ 3 ДО 4 6 1 чтоб 
были тонюе. 


Чулки вален! мусые розних цвзтовъ хоропие дюжина..... 1 7 „ 650 , 
Чулки женск!е вален!е розне дюжина. ............. 9. д -90 
Рукавицы вален!, ежели очень хороше, розних цв$товт, дюжина по 2, 15 „ 
Рукавици тепле замшове с пальцами розних цвфтовъ дюжина, 6 ‚„ 050 „, 
Лент! коповые называются, чтоб больше ал!х было, штучка. „ — › 46 , 
Фларет! ил! полуедваби1х стонжки, чтоб било больше рябих и 

чорнх штука. (еее. а 21 
Бархатц! такимъ манеромъ на доскахъ чорн!е, аи не б1л1 р$дкте, 

ШТУКА: пл ооо аа. 2 © - О 


Въ нашемъ распоряжени имЗется описане товаровт мануфактурной лавки. 
Описане это относится къ 1767 г. и представляетъ образчикъ подобной лавки второй 
половины ХУШ ст.*). 

Привозя въ Малороссю или вообще въ Росаю вышеупомянутые товары, греки 
въ замфнъ ихъ вывозили пушной товаръ. Мфха, съ‘одной стороны, какъ предметъ 
необходимости, съ другой какъ предметь роскоши, находили хороший сбытъ, почему 
торговля м$хами являлась очепь выгодной и ей приходится отвести видное м$сто. 
По вфдомости 1765 г. болфе 30 челов$къ изъ нёжинскихъ грековъ занимались пушной 
торговлей. Н$которые изъ этихъ купцовъ не вели торгъ спешщально м$фхами, но тор- 
говали и другими разнообразными товарами, напр. Курбаногловъ торгуетъ м$хами, 
табакомъ и виномъ”). Часто греки составляли компаню: нфжинскШ житель грекъ 
закупалъь въ Росси м$ха, выдфлывалъ ихъ и отправлялъ въ Туршю, гдЪ его ком- 
панонъ продаваль и слёдуемую часть изъ вырученной суммы пересылалъ въ НЪжинъ. 
Депьги передавались обыкновенно чрезъь купцовь же, ибо ипая передача при нутяхъ 
сообщен!я того времени была немыслима’). 

) Г.М.А. М. И. Д. д. греч. 1746 г. № 4. 

*) Для большаго удобства описаве это привожу въ приложени. См. приложене № 2. 


3) Арх. Мин. Юст. Оп. 7 Вяз. 7 № 234. 
*) Х. И, А. М. Кол. № 3313. 
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Въ нашемъ распоряжен!и находится нЪсколько реестровъ пушного товара. Для 
большаго знакомства съ этой отраслью торговли мы приведемъ н%фкоторые изъ 
реестровъ. Грекъ Анастасй Казнаферъ продаль турецкому подданному Апостолу’): 


28 сороковъ козацкихъ горностаевъ.......... 224 руб. — коп. 
66 ь барабинскихъ горностаевъ. ........ 660 ,„ — „, 
10 связокъ норокъ по 27 руб. (........... 210 „ — 
90 вязокъ ластокъ по 2 руб. 25 коп. ........ 198 ‚„ — ›„ 
46 рысьихъ кожъ по 6 руб. 50 коп. ......... 299 „ — ›„ 
65 козацкихъ лисицъ по 2 руб. 50 коп........ 162: =. = = 
600 наръ лисьихъ душекъ по 1 руб. 80 коп. .... 1080 $5 — 
25 черныхь хорьковъ каждая связка по 8 руб. .... 200 ,„ -- - 


1000 паръ черныхъ кошекъ каждая сотня по 19 рублей 190 — 


КромЪ этого въ долгь продано: 


4000 черныхъ и пестрыхъ кошекъ по 19 руб. сотня 760 „ — 


400 паръ лисьихъь душекъ пара 1 руб. 80 коп. ... 720 „ — ;, 
6000 зеленскихъь бЪлокъ тысяча по 27 руб. ..... 162 „ — ›, 
1000 простыхъ б$локъ сотня по 40 руб. ....... 400 ,„ — ›„ 


Захарий Красной продалъ тому же купцу: 


60 сороковъ козацкихъ горностаевъ .......... 495 „ — „ 
1 сорокъ норокъ . еее еее. 42 ,„ — „ 
212 сороковъ ластокь козацкихь по 2 руб. 25 коп. 470 „ — „ 
213 ....*) каждая сотня по 85 руб. .(......... 171 „ — 
6 сороковъ черныхъ тхоровь по 8 руб........ 48 ‚ — . 


Продано въ долгь: 


3000 простыхъ б$локъ сотня по 42 руб. ....... 1260 „ — . 
33 сорока пестрыхъ хорковъ по 8 руб. ........ 264 .„ — . 


Реестръ задержанныхъ въ НЪжин} у деодося Шатя пушныхъ товаровъ вт, 1744 г.*): 


95 сороковъ 10 горностаевъ по 7 руб. 14 коп. ... 689 руб. -—— кои. 
44 сорока 30 горностаевь по т руб. 60 коп..... 340 -„ — . 
10 сороковъ горностаевъ по 7 руб. 75 коп...... "а 
3 пуда струй бобровихъ по 70 руб. ......... 210 „ -— „ 
3 сорока соболей „самихъ добрихъ“........ .. 2142 „ 46 . 
150 разсомаховыхъ кожъ по 1 руб. 80 коп...... 210 «„ — . 
40 волковъ тарханскихт, по 6 руб. .......... 240 „ — „ 
12 барсовъ....... сы ла 100 „ — 
179 Волковъ сибирскихъ по 3 руб. 55'/з коп..... 636 ,„ 50 „ 


—_-о 


1) Г.М. А. М. И. Д. Д. Греч. 1757 г. №2. 
) Слово не разобрано. 
3) Х. И.А. Мал. Кол. № 19562. 
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15 м8Вховъ лисьихъ черевъ по 16 руб. ........ 240 руб. — коп. 
8 м$ховъ хребтовыхь сибирскихь б$локъ по 11 руб. 88 „ — ›, 
8 м$ховъ песцовыхъ сибирскихъ (голубыхъ) по 2 руб. 16 „ — ›„ 
1 пудъ кабаргину. (еее. 150 ,„ — 


Когда были убиты гайдамаками приказчики греческихъ купцовъ, отправленные 
въ Туршю съ товарами, то по реестру, представленному купцами сл$дующе м$ёховые 
товары оказались заграбленными'): 


Оеодора Пасхалева. 


33 сорока и 30 горностаевъ по 10 руб. сорочокь.. 337 руб. 50 коп. 
15 футеръ чернихъ бЪлокъ сибирскихъ по 15 руб. .. 225 ‚„ — я 
41 „песцовъ“ бфлыхъ по 1 руб. 40 коп........ 57 , 40 ›„ 
10 паръ душекъь песцовыхъ. .... ее. . 14 ‚„ — › 
10 хутеръ тхоровыхъ б$лыхь по 3 руб........ 30 „ — 
6 хутеръь кошачьихь черныхъ по 5 руб........ 30, — ›х 


Юр1я АлексЪевича. 


12 парь: соболей: окос оя 450 ,„ — ,„ 
200 кошекъ черныхъ по 20 коп. ........... 40 ,„ — ›„ 
520 тхоровъ б%лыхъ по 8 коп. ............ 41, 60 ,„ 
одно хутро кошачье черное. .............. 4 „ — 


Хаджи Димитр!я Иванова Кромиды. 


13 рыс68- По 2 РО. х ное УЕ. „= 
13 корсаковъ по 90 коп. (еее. 11 „ 70 „ 
18 тхоровъ черныхъ по 20 коп............ 16 „ — 
18, б$лыхъь по 8 коп. (......... Е . 44 „ 
2 песцовъ б$лыхъ по 1 руб. 40 коп......... 2, 80 „ 
12 кошокъ чернихъ по 20 коп. (........... 2 хз 940. & 


Ризы Стерлева. 


2 сорочка и 10 горностаевъ по 10 руб. сорочекь.. 22 ,„ 50 „, 

-90 кошокъ черныхъ по 20 коп. ............ 18 ‚„ — ›„, 

2500 бЪлокъ по 50 руб. 1000........ ое 125 „ —  › 
Демана Ламброва. 

1100 б$локъ по 50 руб. 1000............. 55 „ — 

3 пары соболей........ еее еее. 110, — . 


Анан1я ЁВритова. 
285 паръ лисьихъ душекъ по 1 руб. 75 коп. пара. . 498 „ 75 „, 


1) М. А. Мин. Юст. а. Оп. 4 Ваз. У № 79. 
Труды ХП Археол. СъФзда. Т. ЦП. 32 
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Ивана Дмитриева. 


7 хутеръ горностаевыхь по 30 руб. .......... 210 
4 хутра черной б%лки по 20 руб............ 80 
2 хутра „сибфрскихъ бфлокъ“ по 15 руб....... 30 
3 „винчури волчьихъ“ по 20 руб............ 60 
4 „хутры лапчатихъ кунзхЪъ“ но 18 руб........ 72 
4 „хутри чернихъ тхоровихъ лапчатихъ“ по 12 руб. 48 
9 паръ душки лисьей по 2 руб. ............ 18 
5 хутеръ „лисичьихъ“ по 12 руб. ........... 60 
5 хутеръ бЪлокъ казанскихъ по 12 руб........ 60 
я „с черевъ б$лячихъ б$лих“ по 4 руб.... 12 
о „с черевъ бфлячих же“ по 3 руб...... 9 
3 ь „бВлячихъ заднихъ лапокъ“ по 4 руб.... 19 
Зъ тридцати куницъ лапокъ .............. 8 
полтора хутра лисичьяго. ................ 18 
одно хутро лисее лобковое............... 6 
Юря Спиридонова. 

Одно хутро черное тхоровое.............. 18 
4 ь‚ Лапчатии собольи.............. 280 
4 ь‚  Лапчатии кунфи .............. 80 
1 ь‚  Череве соболе доброе............ 200 
4 сороки пупковъ соболевихъ по 20 руб........ 80 
220 смушковъ булгарскихъ по 4 руб.......... 880 
4 хутри лисзх лобкових по 5 руб........... 20 
2 хутри бЪлячихъ черевъ по 2 руб.......... 4 
6 фунтовъ обрфзковъ кунфхъ по 5 руб........ 30 
6 фунтовъ обр®зковъ собольихъ по 20 руб. ..... 120 
4 сорока лапокъ соболевихъ по 15 руб........ 60 
б сороковъ лапокъ кунфхъ по 6 руб.......... 36 
10 штучокъ китайки ламской по 2 руб. 50 коп.... 95 
1 пара душокъ лисьихъ. ..............., 2 
1) ЗдВсь же прибавхлено: 

1. пудь, сахару олова 9 руб. 

6 фун. чаю жулану 2 руб................ 12 „ 

12 штучекъ китайки ламской по 2 руб. 50 коп. ..... 30 „ 

„Разнаго оружа“ на... еее. . 100 „ 
1) КромВ того: | 

10 фун. чаю жулану по 2 руб. ............. 20 руб. 

3 ефеса шабелнихъ съ костЁ рибячой по 2 руб. 50 коп.. 7 „ 

1 поясъ персидской и шапка з смушкомъ булгарскимъь. . 14 


1 икона Богородична на древз да дв бляшнихь иконъ. 18 „ 
50 кошелковъ денежныхъ и 3 юхты........... 9, 
Нитокъ разнихъ цвзтовъ. ....,..., уе. . в. 
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Ивана ПапззафЪри. 
13 сорочковъ горносталей по 10 руб. сорочекъ. ... 
170 паръ душекь лисьихъ по 1 руб. 80 коп..... 
18 песковъ б$лихъ по 1 руб. 40 коп......... 
3 пари соболей цфлихъ по 40 руб........... 
250 б$Ълокъ „теленгуцкой“ по 18 коп......... 


Ивана Гребенжи. 
3 хутра лисЪхъ завоекъ самихъ лутчихъ........ 


Константина Киркова. 
3 хутра лобковихъ песковихъ белихъ......:.. 


Алексфя Стефанова Кромиды. 
160 кошекъ черныхъ по 20 коп......... а 
хутеръ б%лячихъ по 10 руб. ............ 
хутеръ черевихъ бЪлячихъ по 2 руб. 40 коп. . 
хутра сандрачевихъ б$лячихъ по 3 руб....... 
хутра черевихъ б%лячихъ б$лихъ по 6 руб..... 
хутро перевязковое.................. 
3 хутра горностаевихъ по 30 руб........... 
1'/з футри тхоровъ б®лихъ. .............. 
‘/з хутри „кошачьего“... еее нее. 
200 тхоровъ б$лихъ по 8 коп. ............ 
12 перевязокъ по 15 коп. (еее... 
10 тхоровъ французскихъ самихъ плохихъ по 4 коп. 


ыы юофз- 


Его жь Алексфя ЁКромиды. 
11'/з хутеръ ласичихъ по 15 руб........... 
2 хутри чернихъ тхоровихъ.............. 
Шесть хутеръ тхоровъ белихъ и шесть (?)...... 
12 корсаковъ по 90 коп. (еее. 
21 перевязка по 15 коп. (еее. . 
1 пара соболей простихт и пара куницъ........ 
81 куница по 80 коп... еее. 
143 тхори белихъ по 8 коп. .......... 
Одно хутро сандрачовое бЪлячее............ 
2 хутри „горносталевихъ“ по 30 руб......... 


1) КромВ того: 


Сздло со вовмъ уборомъ . еее 
Одна пара пистолетовъ венецкихъ. ........... 
Одна оружина. ..... еее 
Часи карманные широкозлотные (?)........... 


130 руб 
306 , 
25 › 
120 ›„ 
45 , 
7150, 
90, 
32 
70, 
16 ‚ 
9 я 
12, 
12, 
90, 
5, 
т, 
16 , 
т, 
я 
172 , 
36 , 
33, 
10, 
3 я 
5, 
64 ,„ 
11 „ 
3» 
60, 
15 руб. — коп 
13 „ — р 
З,„ — 
55 „ — я 


32° 
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Таке же мха какъ бфличьи продавались и покупались греками десятками 
тысячъ. Такъ, въ 1689 г. царегородецьъ Юрья Леонтьевъь купилъ въ МосквЪ нф- 
сколько тысячъ блокъ, которыя и везъ въ Малоросс1ю’). Николай Метакса въ 1744 г. 
оть москаля Михаила Шереметцова принялъ въ долгъ 19000 простыхъ бЗлокъ за 
748 руб. 20 коп. и отъ москаля Журавлева 45235 простыхъ б$локъ по 51 руб. 
тысяча. ВмЪсто 45235 платить условлено было только за 44685 штукъ (по 51 руб. 
тысяча всего 2278 руб. 93 коп., при этомъ было куплено 486 сороковъ ласокъ по 
1 руб. 40 коп. всего на сумму 680 руб. 40 коп. Эти бфлки и ласки Метаксой 
были проданы (1744 г. 10 апр.) въ г. Лоев$ жиду ЛейбЪ Шкловскому: 64235 6$- 
локъ по 56 руб. тысяча съ уплатой только за 63735, всего за 3570 руб., 486 со- 
роковъ ласокъ по 1 руб. 75 коп. съ уплатой за 480, всего за 840 руб. *). Въ числ 
заграбленныхъ у грековъ гайдамаками мЪховыхъ товаровъ „не явилось 15000 б$лки 
по 40 руб. тысяча“ °). 

Покупаемые греками мЪха въ г. НЪжинЪ выдфлывались греками скорняками и 
выдвланные отправлялись въ Туршю, поэтому въ Н№жин® мы находимъ нфоколько 
грековъ скорняковъ. 

Греки, нужно замфтить, считались въ то время отличными скорняками. Такъ 
въ 1739 г. изъ Москвы въ Петербургъ были высланы греки какъ лучше скорняки‘). 
Сколько приходилось грекамъ платить за выдфлку м$ховъ въ Нфжин%, мы указан 
не встр$тили, имЪемъ только свфдЪн!е, что въ МосквЪ скорняки мфщанской слободы 
въ 1687 г. подрядились у грека Леонтя съ товарищами сдфлать 1000 лисиць и 
2000 б$локъ съ платой за работу со ста лисицъ по 2 руб. и съ 1000 бЪлокъ по 
полтора’). 

Слёдующей отраслью греческой торговли было все то, что у насъ извЪстно 
подъ именемъ бакалеи и колональныхъ товаровъ: чай, сахаръ, кофе, волошсве и грецые 
ор$хи, черносливъ, лимоны, рисъ, миндаль, фиги, финики, маслины, изюмъ, коринка, 
ладонъ, высушенныя и засахаренныя лимонныя и апельсинныя корки, персики, 
абрикосы и виноградъ (частью въ видф сироповъ, частью въ видф настоекъ), кара- 
катица, морской паукъ, котораго греки называють 0сфориз и въ постное время упо- 
требляють какъ лакомство‘) и пр. | 

Братчиковъ, торгующихъ бакалеею въ 1765 г., мы знаемъ слфдующихъ: Михайла 
Садовникова, Федора Петрова Волкова, Лувана Евстафева, Кирика Димитр!ева, 
Ризу Иванова Турвавита, Хаджи Петра Иванова, Ивана Пзпазула, Константина 
Димитр!ева, Димитр!я Петрова, Христофора Юревича, Юря Эндренеля, Николая 
Петрова Полинковскаго (болгарина), Ивана Димитр!ева СталЪвскаго (болгарина), 
Сандула Николаева (волоха)’). 


1) Г. М. А. М. И. Д. д. греч. 7197 г. № 9. 

1) М. Ар. Мин. Юст. 159. Оп, 5 вяз. Х! № 146. 

$) Па. Оп. 4 вяз. У № 79. 

) Г.М. А.М. И. Д. д. греч. 1739 г. №2. 

8) Па д. Мал. 1687 г. № 18. 

8) Арх. Ист. Фил. Инст, въ Нфжинв. К ев. Стар. 1893 г. т. ХГ ст. 434. Гильденштедть бывший въ 
Н»ьживВ въ октябрВ (13—15) 1774 г. 

1) Х. И. А. Мал. Кол. № 4560. 
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Къ бакалеф нужно присоединить торговлю табакомъ. Греки торговали какъ 
простымъ малоросейскимъ табакомъ, такъ и турецкимъ: грекъ Христо Кирьяновъ 
въ 1733 г. принялъ отъ грека Петра Штуки тютюну 10600 папушъ по 90 коп. 
сотня; въ 1752 г. нёжинсый грекъ Полушка везетъь на продажу турецый табакъ; 
у Курбаногла между различнымъ товаромъ находилось 100 пуд. турецкаго табаку; 
а въ Н—жинВ мы знаемъ грековъ Дмитрия Дмитрева и Яня Михайлу Дамалу, спе- 
ц1ально торгующихъ табакомъ'). 

Одной изъ важныхъ статей греческой торговли являлась винная. Малороссы 
того времени были усердные потребители спиртныхъ напитковъ во всфхъ видахъ. 
Ни одна дружеская бесфда, ни одно семейное и общественное торжество не обхо- 
дилось безъ того, чтобы гости не разошлись не „подпилые“*). Наше выражене быть 
на „чашк$ кофе“, „съ визитомъ“ замЗнялось у малороссовъ того времени „быть на 
водкВ“ *). Въ число накопленнаго добра — „м$ховъ, атласовъ, серебра“ — у старшинъ 
входили запасы вина, водки и наливки‘). Изъ винъ были распространены волошское, 
венгерское и крымское. Венгерское въ половин$ ХУШ ст. на Руси играло такую же 
роль, какъ потомъ шампанское). Главными посредниками въ торговл этими винами 
были греки, которые развозили его цфлыми бочками, отправляя изъ Малоросси 
въ Москву и друпе города‘). НжинсюйЙ грекъ Лазаревъ черезъ Васильковъ въ 
1744 г. везеть съ 24 фурманщиками 12 бутъ волошскаго вина’). Клевсый грекъ 
Антонъ Крамаренко изъ Могилева везеть 11 буть вина’. Грекъ Маргаритъ Дми- 
тревъ изъ Нфжина на Сумскую ярмарку въ февралВ 1760 г. отправляетъ 3800 квартъ 
волошскаго вина*). Молдавскихъ винъ во второй половин ХУШ в., по словамъ 
Гильденштедта, въ Н№жинъ ежегодно ввозилось на 50000 рублей’). 

Въ актахъ мы находимъ данныя о стоимости волошскаго вина. Бута его, напр., 
стоила въ 1760 г. съ провозомъ изъ Одубешта въ НЪжинъ'°): 


на бут) (ПОСУДУ) соо оаьа 6 левовъ 66 аспръ 
За ВИНО. соевое О м = 
Ведрарито индукта староспю Крицулю....... 32 ›„ 60 ,„ 
Прокалаби и переправы черезь Пруть и Шеретъ. 2 ь 0, 
Въ Сороц$ дополнен1е переправки и бешлнаги. .. 13 ›„ — 
За напаръ въ СороцВ вторую индукту....... 2 40 ,„, 


1) Х. И. А. Мал. Кол. № 4933, № 15826, №4560. Г. М. А. М. И. Д. два. греч. 1752 г. №3. Арх. Мин. 
'Юст. Оп. 5 вяз. ХШ № 165. Арх. Ист. Филд. Инст. кн. Безбор. 

2) Дневн. Зап. Як. Марковича. 

3) Дневн. Ханенка. 

‘) Дневн. Зап. Як. Марковича, ч. Г стр. 38, 39 и пр. 

5) Семейство Разумовскихъ. Историческй очеркъ А. Л. Васильчикова, написанный на основан печал- 
ныхъ извзстШ, подлинныхъ писемъ, семейныхъ бумагъ и преданй. Москва, 1869 г. стр. 10. 

6) Х. И. А. Мал. Кол. № 14309 и др. 

) Жев. Центр. Арх. 

) Арх. Ист. Фил. Инст. въ НЪжин$. 

9) Юев. Стар. 1893 г. т. ХО стр. 434. 

10) Арх. Ист. Фил. Инст. въ НЁжинз, 
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Въ Полщф мита и Трилсской индукти....... 42 руб. 75 коп. 
За фуру з Одубешта до Калантира......... 126 „ — ›} 
Веего... 295 левовъ 71 аспръ 
или... 177 руб. 35'/з коп. 
За почестку и гостинцы въ Полщ$. ........... — руб. 60 коп. 
Въ карантин караульнымъ. ............. — ‚„ 15 ,„, 
Карантинщины за фуру. (.....:....... 2 „ 50 „ 
Издержки ммору лЗкарю съ уквазомь.......... 5 д 1% 
ОТАН: ооо ная 50 , — „ 
За ярлыкъ....... сы а В — ‚, 34 
За фуру съ Калантиру до Н®жина............ 20 м 2 


Итого... 261 руб. 71'/з коп. 


Изъ Крыма нривозились судакскя и бахчисарайскя вина. Крымсюй грекъ купецъ 
г. Юрасова Хаджи Леферй въ 1757 г. привезь въ Малоросаю до 5000 кварть 
„судацкихъ“ винъ'). Вь 1754 году у бахчисарайскаго жителя грека Юр!я Васильева 
грузинсый дворянинъ Невсадзевь купилъ 4830 окъ судацкаго и бахчисарайскаго 
вина по 3 коп. око“). Помимо вышеупомянутыхъ винъ греками привозились и 
вина изъ Греши, у Курбаногла изапр., въ погребЪ находилось 6 бочекъ адрлано- 
польскаго вина’), а также греки торговали испанскими (напр. Педро Хименесъ) и 
французскими (Фронтиньянъ напр.) винами. Кварта перваго цфнилась въ 1730 го- 
дахъ по коп, второго по 20 алтынъ“) и пр. 

Трактиры и „шинки“ въ городахъ и м%$стечкахъ малоросси очень часто содер- 
жались греками; въ Н$жинЪ, Глухов, Чернигов, СтародубЪ, Сосниц® и другихъ 
городахъ мы встрФчаемъ шинки, содержимые греками’). Въ этихъ трактирахт вы 
найдете всевозможнаго рода напитки начиная съ простой водки и кончая француз- 
ской, начиная съ меда и кончая винами разныхъ сортовъ. ЗдЪсь можно было заку- 
сить и выпить чаю и кофе, сыграть въ билмардъ, однимъ словомъ такой „шинкъ“ 
вполнз подходилъ подь типъ нашего ресторана. Кого вы здЪсь не встр$тите? Какихъ 
только трагикомедй изъ общественпой и политической жизни малоросмянъ не разы- 
грывалось въ этихъ трактирахъ. ЗдЪеь вы встр$тите и грузина, явившагося въ Мало- 
рос@ю по указу Е. И. В. и задобривающаго служащихъ въ канцелярм комисси 
экономи, чтобы они ему не навязали нищетныхъ дворовъ“). Здесь проводили часы 
своего досуга войсковые канцеляристы’). Безъ сомнзн!я сюда заглядывали и гарни- 
зонные офицеры, & порой и полковая старшина. 


Арх. Мин. Юст. Оп. 5. вяз. ХШ № 165 (1752 г.) 
Днев. Зап. Якова, Марковича. Ч. Г, стр. 393. 
Х. И. А. Мал. Кол. №№ 85, 4560, 21857, 24145 и др. 
в) Х.И. А. Мал. Кол. № 23840. 
9 
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Сначала тихая дружеская бесфда подъ вмяшщемъ спиртныхъ напитковъ очень 
часто становилась оживленной, порой переходила въ горячай споръ, раздавалось 
крзпкое руеское словцо, задввающее чиновничью честь какого-нибудь канцеляриста, 
относительно которой такъ щепетильны были малороссы ХУШ в.') И приходилось 
потомъ произнесшему съльяна это словцо расплачиваться на площади своей спиной”). 
Иной разъ дружеская бесЪда гарнизоннаго офицера и малороссйскаго старшины при- 
нимала обостренный характеръ: съ одной стороны раздавалось „чубъ“, съ другой 
отв$чали бранью; наконецъ дЪло кончалось угрозами: „мы всфхъ васъ..... сыновъ моска- 
лей перевЪфшаемъ и вамъ уже лихо будетъ... въ прибыте гетмана всф пропадете“ *). 
Угроза доводилась до свфдфня военной коллеги и приходилось его ясневельможности 
господину гетману отписываться передь коллепей по поводу спьяна безъ всякаго 
основания пущенныхъ на взтеръ словъ своего подчиненнаго. Иногда запутаютъ сюда 
и хозяина грека; но грекъ этимъ не тревожился: онъ и самъ не прочь былть поднять 
исковое дфло по всякому незначительному поводу. За примфромъ не приходится 
далеко ходить. Въ 1748 г. 6 августа, въ Новгородъ СЗверсвй на ярмарку собралось 
„почтенное“ малороссйское и великоросайское купечество, явились и греки, между 
ними и глуховсюй шинкарь грекъ Анастасевъ. За полдень, когда ярмарочная пло- 
щадь немного опустфла, явилась возможность отдохнуть и купцамъ. Собрались красно- 
рядцы къ одному рундуку и за общей выпивкой вели оживленную бесфду. Сюда 
присоединились и нзкоторые изъ новгородскихъ обывателей, между прочимъ мёщанинъ 
Спасиба, пришелъ „въ гости“ и Анастасевъ. Въ турецкой сдеждз — „въ серветц$ 
и въ чижмахъ* ') Анастасевъ р%зко выдзлялся отъ прочихъ. Руссый юморъ тотчасъ же 
сказался: Спасиба „ни с какова умислу, въ жартъ“, какъ потомъ выяснилось на 
слЪдетвти, началъ подтрунивать надъ грекомъ: „чи не пал8й ти?“ Подвыпивиий грекъ, 
сверкнувъ очами, началъь въ энергическихъ русскихъ выраженяхъ высказывать свое 
неудовольств!е. Положимъ, что 1748 г. былъ трагическимъ годомъ для Малоросаи: 
въ ма этого года выгорфлъ почти весь Глуховъ°), въ народ хоцили смутные слухи 
0 зажигателяхъ, поэтому шутка Спасибы при такихъ обстоятельствахъ дВйствительно 
могла быть оскорбительна; но врядъ ли справедливо, что писалъ въ своемъ второмъ 
челобить$ Анастасевъ посл того, какъ на первомъ слЗдетви выяснилось, что все 
это была шутка: „чрезъ которыя его (т.-е. Спасибы) не право поносительство во 
время того ярмарку въ продажВ мною вина и покупкою разныхъ товаровъ посл$- 
довало убытку на 150 руб., ибо, слыша ташя поношен!я, какъ купцы, тако и про- 
лавцы разныхъ товаровъ меня лишились и торговаться со мной не стали“ °). 


ый 


1) Въ актахъ половины ХУШ в. мы встрзчаемъ пословицу „чинъ чина почитай“, которой руковох- 
ствовались малоруссюе чиновники во взаимныхъь отношеняхъ. 

) Х. И.А. Мал. Код № 2106. Интересное дВдо, но къ сожалВн!ю неудобное для передачи: въ шинк$ 
грека Юр!я Гаджи одинъ изъ канцеляристовъ употребилъ циничное выражеше по адресу генеральной вой- 
сковой канцеляр!и, за что, по доносу товарища, былъ на площали высЗченъ. 

3) Х.И.А. Мал. Кол. № 30820. 

*) Въ греческой курткВ и штанахъ. 

°) Дневн. зап. Як. Марковича М. 1859 г, ч. Ш ст. 263. 

6) Х. И.А. М. К. № 7713. 
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Объ одномъ изъ трактировь, содержимыхъ грекомъ, мы имфемъ н$которыя по- 
дробности: шинкъ былъ въ Чернигов держалъ его грекъ Зруба оть грека Христо- 
фора; въ шинкЪ имфлся билл1ардъ, а также продавались чай, кофе и сахаръ'). 1763 г. 
5 сентября, Зруба получилъь благо волошскаго вина 581 кварту по 14'/з коп., & 
продаваль по 22'/з коп., полыннаго 90 квартъ по 14'/з коп., продавалъ по 22 коп., 
мушкателю 20 кварть по 20 коп., продавалъ по 25 коп., 25 декабря того же года 
вина французскаго 70'/з квартъ (по показаню хозяина Христофора), а 53 кварты 
(по показан!ю приказчика Зрубы) по 20 коп., продавалъ по 25 коп.; 1764 г. 10 января 
Зруба получилъ вина бфлаго волошскаго 54 кварты по 16 коп., продавалъ по 22'/з коп.; 
15 августа — вина благо волошскаго 84 кварты по 18 коп. (по показаню Зрубы) 
по 1813: коп. (по показаню Христофора), продаваль по 22 коп.; 25 августа — 6%- 
лаго волошскаго 117 кварть по 18 коп., продавалъь по 22 коп., водки сахарной 
10 кварть по 65 коп., продаваль по 75 коп., вина полыннаго 15'з квартъ по 
18 коп. и монастирскаго 79'/» кварть по 22 коп., продаваль по 25 коп. Меду 
дано ЗрубЪ на 12 руб. (медъ былъ купленъ у черниговскаго обывателя). Сколько 
было продано Зрубою кофе, сахару, чаю, водки сивухи, наливки — осталось неизвЪст- 
нымЪ. По окончанши торговли оть Зрубы принято въ сентябрВ того же года: сивухи 
простой 1 кухва—28 руб., водки крзпкой 8 квартъ по 22 коп., меду на 9 руб., вина 
краснаго волошсекаго 101 кварта по 14'/з коп., стекла т.-е. посуды на 8 руб. 81 коп..; 
прислуга при шинкЪ „парубокъ“ нанятъ былъ на годъ за 10 руб. 60 коп. Зруба 
на топливо, свфчи, харчи себф и парубку опред$лялъ въ день по 30 коп., но черни- 
говская полковая старшина, принимая во вниман!е лфтнее время, нашла возможнымъ 
уменьшить этотъ расходъ вдвое, т.-е. опредфлить въ 15 коп. За время своей торговли 
Зруба продалъ въ кредитъ обывателямъ вина на 78 руб. 15 коп. 

У н$5которыхъь грековъ были винокуренные заводы. Въ 1699 г. греку македон- 
скый земли Павлу Иванову велено поставить на Московсвый житочный дворъ вина 
двойного и простого по 5000 ведръ; курить это вино грекъ долженъ былъ въ мало- 
россйскихъ городахъ на своихъ винокурняхъ, въ Великоросслю же долженъ быль 
привезти только условленныя 10 тысячъ ведеръ °). 

Въ 1771 г. грекь Юрй Димитревъ Лазаревь подалъ въ Правительствуюний 
Сенать просьбу объ открытши имъ завода для приготовлен1я „вейновыхь водокъ и 
ратаф1Й на гдансюй вкусъ“ какъ изъ привозимыхъ изъ-за границы разныхъ вино- 
градныхъ спиртовъ, такъ и изъ родящихся въ Росси фруктовъ, винограда и овощей °). 
Лазаревъ, выходецъь изъ венещанскаго города С. Мавры, жиль въ НЪжин$ и велъ 
заграничную торговлю, которую прекратилъ по случаю турецкой войны, поступилъ 
сначала въ Московскую, а потомь въ „Петербургскую контору для дЪланя отъ ко- 
ронныхъ повфренныхъ разныхъ водокъ“. Сенатъ въ просьбЪ Лазареву отказалъ, ибо 
въ прошенши не указаны ни м$сто ни польза открытя завода. Въ 1772 г. Лазаревъ 
подаль вторичное прошен1е, гдф какъ м$сто открытя завода указываль НЪжинъ. 


1) 1Ыа1. № 24145. 
3) Г.М. А.М. И. Д. д. Мал. 1692 г., № 20. 
) Х.И. А.М. К., № 15812. 


— 257 — 


Выд$лываемыя вина будетъ продавать ящиками, ведрами и штофами какъ въ Мало- 
россйи, такъ и въ Великоросаи „по сходственной цфн%*, за каждое проданное ведро 
въ казну будеть уплачивать по 1 рублю. Сенатъ разрёшаль Лазареву открыть за- 
водъ на такихъ условяхъ, если только онъ припишется въ изжинсые м%щане и 
будетъ отбывать всф городсюя повинности, ибо въ противномъ случа произойдетъ 
нарушене привилегй, данныхъ городу НЪжину. 

Коса — необходимая вещь въ хозяйствЪ земледфльца, какимъ преимущественно 
являлся малороссъ. Помимо уборки своихъ сфножатей и полей обыватели наряжались 
въ качеств косцовъ на государственныя нужды — компанейцамъ, находящимся на 
форпостахъ, приказано заготовить по одной кос на 5 порщшй; отправляющимся на 
работы на украинскую лин!ю предписывалось имфть косы '). Въ 1736 г. по случаю 
военнаго времени Малороссия должна была доставить для арми 500 тысячъ пудовъ 
сВна, т.-е. 20 тысячъ возовъ*). Въ Гадяцкомъ полку въ 1738 г. на армю было 
укошено 87850 пудовъ сна’). Въ 1740 г. для содержан!я казенныхъ конныхъ за- 
водовъ въ Золочев обыватели Харьковскаго полка должны были заготовить 50 ты- 
сячъ пудовъ сна (2 тысячи возовъ). Казенные конные заводы, какъ мы знаемъ, 
были разсфяны по всей Малоросаи. Въ 1753 г. для того, чтобы накосить 800 скирдъ 
сЪна на Батуринскую и Чеховскую гетмансвяя волости, было собрано изъ Переяслав- 
скаго, Клевскаго, Лубенскаго, Прилуцкаго, НЪжинскаго, Черниговскаго и Гадяцкаго 
‚полковъ 1200 косареи‘“) ит. д. 

Изъ всего сказаннаго мы можемъ заключить, что коса явлалась насущной по- 
требностью для малоросеайскаго обывателя. Удовлетворяя этой потребности, н$фсколько 
братчиковъ занимались косной торговлей. Такихъ купцовъ въ И ХУШ ст. въ Н%- 
жинЪ акты называютъ: Ивана Галюнку съ братьями, Юрия Сердюкова, Ананмя и Ивана 
Мурайтовъ, Януцу, Аеанас1я Софронова, Аезнася Филиппова‘). Ежегодно въ значи- 
тельномъ количеств ввозили въ Малороссю косный товаръ. Такъ, Димитрай Януци 
везетъ за одинъ разъ 69 бочекъ косъ, Мурайтъ въ 1762 г. привезъ 150000 косъ'). 
Въ 1751 г. грекъ Комбурлй посылаетъ въ Галацъ за косами настолько значительный 
караванъ, что число воловъ изъ каравана, загубленныхъ приказчикомъ въ пути, про- 
стиралось свыше 507). Пр зжй грекъ Димитрий Анастасчевъ въ 1757 г. привезъ 
64 бочки косъ для продажи въ Малоросаи'). Косы привозились изъ Австрш; сна- 
чала водой по Лунаю он доставлялись въ Галацъ, а оттуда на подводахъ въ Мало- 
росстю *). Косъ въ одной бочкф, по показаню греческихъ купцовъ въ половинф 
ХУШ ст., бывало по 1500, 1300, 1200, 1000, 9000 и 800; восы бывали разныхъ 


1) Изъ Переяславскаго полка на линю было отправлено 1320 челов$къ, при нихъ 403 косы (въ 1738 г.). 
Рук. Рум. Муз. Д. Маркевича, № 1426. 

?) Дневн. Зап. Як. Марковича П ч., стран. 11. 

з) Рук. Рум. Муз. Дзла Маркевича, № 1435. 

‘) Х.И.А.М.К., № 2900 

5) Па., № 4560. № 11273. 

5) №4., № 11273. № 26113. 

т) ТЫ4., № 11778. 

:) 4., № 18006. 

3) 4., № 11778. № 14429. Шафонсый Черн. Нам. Топогр. Опис. Кевъ 1851 г., стран. 479. 


Труды ХП Археол. Съ$зда. Т. П. 33 


_— м — — 


— 258 — 


цфнъ, смотря по клеймамъ, напр.: подь клеймомъ „семь зв$здь“ 1000 штаерскихь 
косъ стоила, —коштуетъ, писали греки, по купл$ съ привозомъ въ НЁжинъ“ — 250 руб., 
подъ клеймомъ „двухъ рыбокъ“ —230 руб., подъ клеймомъ „генсимъ окомъ“ (51!) — 
220 руб., тысяча „ординарныхъ штаерскихъ градскихъ косъ“ подъ разными клей- 
мами стоила въ покупЕВ съ привозомъь въ НЪфжинъ по 180, 170 и 172 руб. ') 
Косы въ Малоросси распродавались на ярмаркахъ: НЪжинскихъ, Роменскихт и др.; 
оптовый торгъ производился на Роменской Вознесенской *). 

Въ 1752 г. два грека — полтавсьыЙ житель Константинъ Константиновъ и н$- 
жинсюй Николай Метакса на имя гетмана Разумовскаго подали доношене, въ кото- 
ромъ предлагали свои услуги по монополми косъ. Свое предложеще они изложили 
въ видф контракта, который распадается на 10 пунктовъ: 1) только имъ, вышеуно- 
мянутымъ грекамъ, разр$ шается привозить въ Малороссю косы, которыя они будуть 
продавать вс$мъ желающимъ оптомъ и враздробь не дороже 30 коп. за штуку въ про- 
долженте десяти лзтъ. 2) ВсБмъ другимъ лицамъ продажа косъ должна быть запре- 
щена за исключенемъ агентовъ вышеупомянутыхъ грековъ, поэтому приказать всЁмъ 
командирамъ на пограничныхъ форпостахъ слЪдить, чтобы никто не могъ провезти 
косъ внутрь Малоросси. 3) Чтобы не было тайной продажи ни въ Малоросаи, ни 
въ Заднзпрекихь м%стахъ и Запорожской СФчи, торгующие отъ имени грековъ будуть 
снабжены видомъ. За исполненемъ этого должны наблюдать сотенныя и полковыя 
канцеляр!и, „куда предложеня учинить“. 4) Если кто изъ купцовъ, по незнан!ю, 
привезетъ косы къ границ Малороссли, то онъ не долженъ быть пропущенъ внутрь 
страны, хотя вышеупомянутые греки могутъ закупить у него косы; если кто привезъ 
косы до опубликованя этого положеня, то ему продажу запретить, а заключивше 
этоть контрактьъ имЗютъ право закупить эти косы по „гуртовой ц$нЪ“, бывшей 
въ 1750 и 1751 гг., съ надбавкою извфстнаго процента. 5) Чтобы кто-нибудь не 
провезъ тайно косъ въ Малоросаю и въ СЗчь Запорожскую и не продавалъ ихъ, 
было бы позволено грекамъ при форпостахъ и въ другихъ м%стахъ, гдф они най- 
дуть удобнымъ, держать своихъ людей, которые будутъ слфдить за коптрабандной 
торговлей. Малоросойскимъ же полковникамъ и сотникамъ, войсковой старшинВ и 
атаманамъ Запорожской СЗчи было бы приказано, чтобы людямъ этимъ оказываемо было 
всевозможное содфйств!е въ прокормлени ихъ и въ арестВ контрабандистовъ-куп- 
цовъ. Если же кому удастся продать запретныя косы, то вырученная сумма отби- 
рается и дЁлится пополамъ: половина — въ скарбъ войсковой, а другая — грекамъ. 
6) За привозимыя косы они, греки, кромБ контрактовой суммы въ скарбъ войсковой 
будутъ платить сл$дуемый съ нихъ индуктовый сборъ. Поэтому дозорцы и факторы, 
осматривая привозимые изъ-за границы товары, должны наблюдать, чтобы среди нихъ не 
находились косы; найденныя косы на границ и внутри Малороссти будутъ отбираться без- 
денежно, и половина ихъ будетъ отдана откупщикамъ, а другая въ скарбъ войсковой. 
7) За предоставленное право монопольной торговли греки сверхъ индуктоваго сбора 


1) Х. И.А. М. К., № 11273. Вообще цзна косы въ ХУШ ст. была устойчива: въ 1716 г. коса ц$- 
нихась по полуполтин® (25 коп.). Г. А.М. И. Д. д. Мал. 1720 г. № 28, 
) Х.И. А.М. К., № 18006. 
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въ продолжене 10 лЬтъь обязываются вносить въ годъ по 4000 руб. по третямъ года. 
8) Для отправки этихъ денегь въ канцелярю малоросейЙскихъ сборовъ изъ НЁжина 
или Роменъ, особенно же для разъФздовъ грекамъ по Малоросси была бы выдана 
подорожная на три подводы „за указные прогоны“; для охраны отправляемыхъ де- 
негь назначался бы конвой, & для посылокъ были бы при командированы къ грекамъ два 
казака-компанейца; для свободнаго пропуска на форпостахъ имъ выдавался бы паспорть 
за подписью „его ясневелможности“. 9) Если въ той странз, откуда вывозятся косы, 
будеть война или „опасная болЁзнь“, что затруднить привозъ косъ и отъ чего умень- 
шится продажа ихъ, тогда позволено имъ будетъ прибавить цЪну на косы „по тог- 
дашнему разсмотрн1ю“ или платить въ скарбъ войсковой на это время менфе дого- 
воренной суммы, „потому что въ это время бываетъ убыль купечеству“. 10) „За сей 
нашъ проэктъ, писали греки, къ приращен!ю скарба войскового посл довавиший, уволнить 
насъ отъ всякихъ податей и повинностей и выставлен1я подводъ и домы наши оть 
постоевъ, а сверхъ того одному изъ насъ Константину повелЪть считаться между 
войсковыми людьми и с1е причесть за войсковую службу“. 

Получивши такого рода предложен!е, Его Ясневелможность пренроводилъ пред- 
ставленный ему контракть на усмотр$н1е генеральной войсковой канцеляри. Не- 
смотря на заманчивость предложения для выгодъ войскового скарба, генеральная кан- 
целярля отказала грекамъ. Интересно, что мотивомъ отказа послужили положен!я 
„порядка“ — статьи о монопоми, гдз запрещается среди купцовъ всякая стачка для 
сосредоточения товаровъ въ однфхъ рукахъ, изъ чего является возможность „ярино- 
сить простому народу обиды“ \). 

Торговля золотыми и серебряными вещами, а Также дорогими камнями соста- 
вляла одинъ изъ распространенныхъ видовъ греческой торговли. Еще Котошихинъ 
въ своемъ описан1и говорилъ: „гречаня — пр! зжаютъь къ МосквЪ ежегодь и при- 
возять съ собою товары всяке: сосуды столовые и питейные, ‘золотые и серебряные, 
съ каменьемъ, съ алмазы и съ яхонты и с— ызумруды и съ лалы, (и золотные портища), 
и консюе наряды, сЪдла и муштуки и узды и чапраки со всякимъ каменьемъ, и 
цариц8 и царевнамъ вЪнцы и зарукавники и серги и перстни съ разными же каменьи, 
не малое число“ *). Такими же предметами греки торговали и въ Малоросаи 
въ ХУШ в.: золотыя цфпочки, золотые и серебряные стаканы, серебряные и золотые. 
крестики, браслеты, золотые перстни и сережки, золотыя пуговицы и разнообразные 
драгоцвнные камни '). Особенно много распродавали греки коралловъ, напр.: въ 1755 г. 
у грека-купца Адама Мецовита среди товара было найдено 111 фунтовъ большихъ 
и малыхъ красныхъ коралловъ‘). Иные кораллы цфнились по 11 руб. за фунтъ, 
а друпе по 15 руб. око, т.-е. 3 ‘фунта; ДЪло, вЗроятно, въ достоинств коралловъ. 
Евстафий Ивановъ въ 1749 г. даетъ въ завладъ „цзнные камушки разние“: яхон- 
товъ лазоревыхъ 138 камней вЪсомъ кратъ 1035 семь осмухъ, яхонтовъ желтыхъ 
1) Х. И. А. М. К., № 5627. 


2) О Росаи въ царств. Ал. Мих. Соч. Григоря Котошихина. С.-Пб. 1884., стран. 165. 


3) Рум. Муз. Арх. Марковича, № 960. Х.И. А. Хар. Отд. Готд., № 8912. Тамъ же среди дзлъ Мало- 
росс йской коллеги. Въ архив Мин. Юст. ит. д. 
`) Х.И. А.М. К., № 3315. 
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9 в$сомъ 131 крать и одна осмуха, камень зеленый, прозываемый кошач!й глазъ, 
21'/: крать, яхонтовъ бфлыхъ 3 вЪсомъ 15: кратъ, яхонтовъ красныхъ 48 вЪсомъ 
140*/& кратъ; лаловъ и шпинеловъ и яхонтиковъ красныхъ 155, среди нихъ одинъ 
шпинелъ зеленый 728'/з кратъ, крестъ алмазный, 4 перстня (одинъ лаловый, три 
алмазныхъ) и 30 зеренъ „бурминскаго“ жемчугу '). А вотъ реестръ золотыхъ вещей 
другого грека, относяийся къ 1765 г.*): 

Золотыхъ 40 перстней съ камушками: дамантомъ, рубиномъ, смарагдомъ, бала- 
шомъ (?) и сапфиромъ на 2100 левковъ. 


1 понцехра въ серебреномъ ящичку. (......... 100 лев. 


43 куска сапфира выд$ланные, 73 карата по 3 лев. карать . 219 ,„, 


45 кусковъ сапфира выдфланные, 80'/з карата, по 2 лев. 60 ден. 210 „ 30 ден. 
11 шпинеловъ выдфланныхь 29 карать. еее... 87 —Щ 
36 рубиновъ маленькихъ 11 каратовъ по 3 лев... ..... 33 ) — р 
60 кусковъ лали и рубина выд$ланные, 62 карата по 5 лев.. 310 ,„ —  ›„ 
66 кусковъ балаша (51с) выдланныхъ, 65 каратовъ по 2 лев. 60 ден. 163 ,„ 90 „ 
93 куска смарагда выдЪланныхъ 34 карата. ....... 102 ;„ — 
34 куска сапфира (б$лые) обд$ланные, 47 каратовъ. .... 141, —  } 
100 кусковъ смарагда выдЪланные, 63 карата. .(...... 063 „ — ; 


63 куска рубиновъ, не обд$ланные и „лали“ 312 каратовъ по 
6: ЛеВКОВЕ: 2’. хо нефа оо ре д = 
Безъ счета „лали“ и рубиновъ невыдзланныхъ 538 каратъ по 3 лев. 1614 — 


7 р 


Въ НЪжинЪ мы знаемъ двухъ ювелировъ-братчиковъ Николая Стаматфева и 
Стефана Андреева Убришева°). Греки Юр!Й да Павелъ Алексфевы Артины имфли 
въ Нфжинф кожевенный заводъ‘). Въ 1738 г. вышеупомянутые греки просили, чтобы 
имъ было разрфшено открыть въ НЪжин$ таковой заводъ, для чего они купили земли 
въ части города, прозываемой „Новое м$сто“, а къ этому прикупили лФЗсныя угодья. 
На завод, греки обфщали въ своемъ прошени, будетъь выдфлываться мастерская и 
пудовая юфта для поставки въ армю и друпя м$ста, а также для продажи за гра- 
ницу °). Генеральная войсковая канцеляр!я, на основан!и промемор!и изъ государ- 
ственной коммерцъ-коллети, разр$ шила указомъ 13 1юня 1738 г. Артинамъ открыть 
такой заводъ, а нфжинскому магистрату и полковой канцеляр1и приказала домъ ихъ 
освободить отъ постоя и взиман1я подводъ. Юфту, вырабатываемую на заводЪ, Ар- 
тины поставляли на армю, но у нихь еще получался значительный остатокъ, за 
неимфн!емъ въ Малоросси потребителей и покупателей, почему Артины въ 1740 г. 
просили разрфшен!я вывозить эту юфту за границу‘). Просьба эта врядъ ли была 
уважена, ибо въ 1760-хъ годахъ Артины, какъ мы видимъ изъ дфла, не вывозятъ 


1) Х.И.А.М.К., № 5489. 

1) М. А. Мин. Юст. Иа. Оп. 7 вяз. ХШ, № 264. 
3) Х.И.А.М.К., № 4560. 

*) дет. 

") Хр. И. Арх. Мал. Кол., № 2418. 

‘) Рук. Рум. Муз. Арх. Марк., № 1384. 
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кожъ и юфты за границу. По свЪд$н!ямъ, относящимся къ 1766 г., заводъ этотъь быль 
въ слВдующемъ состоянш: на немъ были 6 мастеровыхъ людей и 8 наемныхъ ра- 
ботниковъ; выдфлывалось кожъ въ годъ’'): 


юфтъ яловичьихъ черныхьъ . . .1000 шт. 


ь : красныхъ . . . 200 ,„, 

„ Козловыхъ черныхъ . . . 1000 [ . 

$ р красныхъ .. . 400 „ 

ы : желтыхъь ... 100 „ 
бараньихъ кожъ черныхь .. . 100 „, 
. ь‚ Красныхъ . . . 150 ›, 

ь ь‚ желтыхъь ... 120 , 


ь;‚ б%лыхь.... 100 ›„, 


м 


Данныя эти только приблизительны: годъ на годъ не походилъ, — иной годъ при- 
ходилось выдфлывать больше, другой меньше, а въ зависимости отъ этого колебалось 
и число рабочихъ на заводЪ. 


Кожи покупались на заводъ: Продавались по выдзлкЪ: 
яловичья лучшая . . . . 1 руб. 20 коп. 2 руб. 50 коп. | В 1-0 
ь средняя .... 1, — д = д ЭМ Е 
ь‚„ низшая ....— ›, 60 „ 1 . 50 „ а ы < 
козловая лучшая ....— ,„ 35 › — ›„ 80, < Е 8 = 
ь средняя ....— ,„ 25 — ›„ 60 „ | в - = Е: 
‚ низшая ....- , 10 › — ›„ 40 ›„ ы За = 
баранья лучшая ....— ; 95 , — . 50, и и 
ь средняя ....— , 20 ›, — ›„ 40 ›„ в м г 
. низшая ....^— , 15 , — „ 30 ,„, У Зя 


На этомъ завод консыя кожи не выдфлывались. Выдфланныя кожи за границу 
не отпускались, но продавались въ НфжинЪ, въ лавкЪ$ Артиновъ, скупщикамъ и на 
ярмаркахъ въ Чернигов, К№евЪ, ПереяславЪ и др. городахъ. Это былъ самый богатый 
и значительный кожевенный заводь въ Малоросси въ то время; дЪйствительно по- 
мимо него были еще 2 завода: одинъ въ Стародубовскомъ полку при сл. Клинцахъ 
Максима Осокина, который жилъ съ братомъ, при этомъ заводВ былъ одинъ мастеръ, 
за тоть же 1765 г. на завод выдзлано кожъ яловичьихъ черныхъ — 600, конскихъ 
бзлыхъ — 100, другой заводъ въ Черниговскомъ полку въ раскольничьей сл. ДобрянкВ 
Петра Кожевникова, на завод этомъ работалъ самъ Петръ съ 4 своими сыновьями 
и 2 работниками; въ годъ выдВлывалось кожъ яловичьихъ черныхъ— 400, подошвенныхъ 
яловичьихъ — 50, конскихъ черныхъ — 50, козлинъ черныхъ — 100, барановъ 6$- 
лыхъ — 400, телячьихъ черныхъ — 100, чужихъ кожъ „за заплату“ яловичьихъ чер- 


) ., № 5168. 
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ныхъ — 100, козлинъ черныхъ — 30. Мноте изъ жителей занимались приготовлетемъ 
кожъ у себя на дому‘). 


Козловыхъ . 
Е | Пя иж | ловичьиха вичья ношой- я быраньнкь „Е поры те, мо. 
Поаки. 3 Е 5 не О ик _. конскихъ | ковъ чер- ИВ Е дого скота и лоша- 
| Зы ей. лыхъ ичер- ныхъ и крас- | „1 х’и жел. | 8 © дей бёлыхъ, чер- 
по 27а НЫХЪ КОЖЪ. НЫхЪ. оНВЫЕ: 2 ы| ныхъ и красныхъ. 
| 
Н»Ьжинсюй ...| 1| 219 458 4474 | 1200 
Стародубеюй.. | 1| 122 268 11069 — 
Черниговсый .. | 11 101 | 230 5378 500 
Лубенскюй. ...| — | 269 488 5344 — 
Гадяцюй . гы 105 266 2235 а 
Переяславский, .| —| 155 257 3931 = 
Юевсвй | — | 160 330 2766 ее 
Прилуцюй | —| 50. 98 3624 — 
Полтавсюй...(—| 18 55 570 а 
Миргородский . : — 157 296 2362 — 
| 
1416 2746 42253 1700 14873 
| 


154., № 5199. Въ этомъ же двлЪ находятся и боле полробныя свёдВня. 


Помимо вышеуказаннаго греки торговали многими другими товарами, напр.: Де- 
мент!й Ликана лошадьми, Татархристы свФчьми, трубками и разною мелочью, Тол- 
бухинъ щетинными товарами, Аеанасй Ризовъ красной рыбой и икрой и т. д. 
Въ половин ХУШ ст. число живущихъ грековъ въ одномъ НЪжин простиралось 
до 150 семействъ; каждый по своимъ симпатямъ и способностямъ выбиралъ подхо- 
дяш!Й для себя родъ торговли. Друпе же занимались различными ремеслами, такъ, 
Димитр!й 9едоровъ — шапочнымъ, трехъ грековъ мы знаемъ какъ портныхъ, и Гажки 
Димитр!Й Константиновъ „бавится краскою всякихъ фантинъ и суконъ“. Постоянное 
жительство грековъ въ НЪфжинЪ вызвало поселен1е такихъ, какъ, напр., Димитрий 
Лукьяновъ Софроновъ, который торгуеть цареградскими съ$стными вещами, а Аеанас1й 
Ивановъ занимается печен!емъ и продажей плачиндъ, & торговыя сдзлки между братчиками 
вызвали въ греческой общинЪ присутстве такихъ людей: Анастасй Федоровъ „ба- 
дается сводомъ торговыхъ договоровъ между купечествомъ“, Николай Константиновъ 
„купечествомъ не бадается, а обр$тается у греческихъ дфлъ по греческому братству“ *). 

По вфдомости, имфющейся въ нашемъ распоряжени, мы находимъ, что торговыя 
и друпя занятя грековъ выразятся въ такихъ цифрахъ: 31 человзкъ торговали 
турецкими товарами (кумачн, шелкъ, заполочь, ладанъ и др.), 26 купцовъ пушнымъ 
товаромъ, 10 — волошскими винами, 3 — мушкательнымъ виномъ, 1— мякотнымъ 
виномъ, | — вообще виномъ, три поставляютъ вообще шерсть и турецкую шерсть 
на великоросс1йскую фабрику, 4 — торгуютъ косами, 15 — бакалеей, 1 — отправляетъ 
русскую юфту за границу, 1 — торгуеть н%мецкими суконными товарами, 3 — гдан- 
скими гарусными и шелковыми разными товарами, 1 — бумажными турецкими това- 


—— 


1) 159., № 5199. Вотъ вздомость, знакомящая насъ съ состоящемъ этой отрасли промышленности 
ВЪ Малороси вЪ 1760-хъ годахъ. ВЪдомость относится къ октябрю 1766 г. 
2) Х.И.А.М.К., № 4560, Арх. Греч. Братства. 
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рами, 1 — камкой, | — штаметомъ, 2 — парчевыми и шелковыми товарами, 1 — сахар- 
ными водками, 4 — шинкуютъ, 1 — торгуеть лошадьми, 6 — содержатъ кофейни, 
1 — иметь въ г. НЁжинВ кожевенный заводъ, 1 — торгуетъ табакомъ, 2 — старой 
одеждой и мелочнымъ товаромъ, 2 — трубками, свЗчьми и разной мелочью, 1 — красной 
рыбой, 2 — икрой, 2 — цареградскими товарами (алмазами и другими драгоц®нностями), 
2 — занимались вообще суконной торговлей, 1 — торгуетъ холстомъ, 1 — щетиннымъ 
мелочнымъ товаромъ, 7 — мякотными великороссЙскими товарами, 1 — греческими 
товарами (по опредзленю Шафонскаго, вино, щетинные товары), 8 — занимались 
барышничествомъ, 3 — были портные, 2 — ювелирами, 1 — кондитеромъ, 10 — бла- 
марями, | — шапочникомъ, 2 — приказчиками, другой — приказчикомъ при московскомтъ 
купц$ Журавлев; 1 — торгуеть сукнами оть польскаго Слуцкаго купца Сухозагнета 
и др. Многе изъ грековъ оставили торговлю или за старостью или, пр1обр$тя значи- 
тельныя средства, предпочитали вести спокойную жизнь '). Нужно зам тить, что в%- 
домость эта не отличается точностью, напр.: Анастасй Клица торгуетъ разными турецкими 
и росейскими товарами или грекъ Константинъ Ивановъ промышляетъ товарами пушными, 
кумачами, заполочью и другими (какими?); Иванъ КараманлЙ торгуетъ пушными, кумач- 
ными, шелкомъ и „другими разными товарами“ (какими?); Димитрий Софроновъ торгуетъ 
въ НЪжинЪ „разными цареградскими съфстными вещми“; Аезнас!Й Софроновъ вывозитъ 
изъ Цесарли косы и оными другими товарами промышляетъ и пр. Конечно, трудно опред$- 
лить, каюе это „разные“ и „друге“ товары, тфмъ болфе, что грекъ не признавалъ 
категорй товаровъ вт» торговлЪ: Оеодоръ Николаевъ бавится продажею икры и свЪчъь 
въ лаве; Анан!й Мораитъ привозить изъ Цесар!и „сЪнокосные косы“, а туда отпус- 
каеть красную юфту и пр.*). Мы можемъ подробно сказать о торговл только жи- 
вущихъ въ Малоросси, просл$дить же торговлю празжихъ грековъ очень трудно. 
На житье въ Малороссии изъ греческихъ купцовъ оставалось меньшинство, боль- 
шинство же уЪзжало*). Эти послфдн!е вносили въ торговлю еще большее оживлене 
и разнообраз!е'). Пр!зже являлись комисс1онерами живущихъ въ Малоросаи и 
посредниками между малороссйскими и заграничными торговыми домами. Сами жи- 
вуше р$дко оставались у себя дома; почти все время они проводили въ разъЗздахъ 
нли по украинскимъ и слободскимъ ярмаркамъ или по Великоросс!и и за границей *). 
У каждаго грека била ключомъ коммерческая жилка; „рукодфмя никакого кром$ 
повареннаго дфла не знаю, — говоритъ про себя грекъ Христофоръ Григорьевъ — а тор- 
говать умфю“ ‘). Явившись въ Малороссю, почти каждый грекъ брался за торговлю. 
Если у него было какое-нибудь другое занят!е, то часто онъ предпочиталъ торговлю, 
и, разъ являлась возможность, онъ принимался за нее. Такъ, напр., грекъ Николай 
Константиновъ сначала служилъ во флот, а потомъ въ 1730-хъ годахъ мы встрф- 


— 


) Х.И.А.М.К., № 4560. 

1) ТЫ Чет. 

*) Въ 1711 г. въ гор. НЁжин8 прИзжихъ грековъ и волоховъ было 232 челов$ка, а остающихся 
на жительство смотри глава |, приложеше № 1. Г.М. А. М. И. Д. д. Мал. 1711 г. № 12. 

) Х.И.А. М. К.., № 4560. № 21889. 

) Х.И.А.М.К., № 3313. М. Арх. Мин. Юст. 14: Оп. 5 вяз. ХТ, № 146. 

‘) Мевсюй Центр. Арх. №9. 
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чаемъ его въ НЪжинф купцомъ'). Средства, съ которыми грекъ начиналъ торговлю, 
были крайне разнообразны: одинъ располагалъ н$сколькими тысячами рублей и велъ 
на свой собственный рискъ торговлю въ н%сколькихъ `‘государствахъ, разсылая по 
различнымъ городамъ своихъ приказчиковъ, другой на совсЁмъ незначительныя сред- 
ства велъ мелочной торгъ: Маргаритъь Кирилловъ въ 1745 и 1746 г.г. отправилъ 
грековъ въ Царьградъ для торговыхъ оборотовъ съ 12000 руб.*); нёжинсвШ грекъ 
Полушка въ 1752 г. везетъ: финиковъ 1 пуд. 30 фун., оливковъ 8 пуд. 4 фун., 
ладану 21'/: фун., лимоннаго соку 5 анкеръ 1 ведро, рожковъ 16'/& фун., черно- 
сливу 1 пуд. 36'/з фун.°); македонсвй грекъ Анастасевъ везетъ черезъ Переволочную 
4 бочки ладану, изъ которыхъ двЪ вЪсятъ 44 пуда; весь ладанъ запроданъ былъ 
по 15 руб. пудъ"); вевсюй грекъ Аеанасьевъ привезъ въ Малороссю бакалеи на 
4 возахъ °). Третй, ничего не имЪфя кромф опытности и умфнья, предлагалъ свой 
трудъ богатымъ людямъ: полку Черниговскаго сосницкой сотни купчинъ грекъ Фи- 
липпъ Николаевъ говорилъ: „1731 г. въ ноябрф приговорилъ мене графъ Гаврлилъ 
Владиславовичъ и далъ мнЪ денегь 600 руб. на промыслъ купечесюй по такому 
уговору: що Богъ дасть исъ тихъ денегь взялъ би онъ, графъ, денегь двЪ доли, 
& третую долю мн изъ за работнихъ денегъ за труди, дати, а сума его била въ цз- 
лости“ °). Деньги добываемыя греками для торговли, пр!обрВтались иногда дорогою 
цфною и большими жертвами: грекъ македонсый Зотй въ 1731 г. взяль товару 
въ кредить на 3000 руб. у македонскихъь жителей Феодосева, Маруцы, турецкаго 
„купчина“ Магмета, а въ поруки въ уплат» отдалъ своихъ родителей”). Вообще, 
энергичный и предприимчивый грекъ пользовался всякимъ удобнымъ случаемъ для 
заработка, пробрЪтения средствъ, у него всегда былъ на готовЪ какой-нибудь планъ: 
то онъ предлагаетъь правительству послЪ нашеств1я шведовъ отыскивать въ Черни- 
говщинф и Стародубовщин клады“), то составляетъь проекть монополи косной тор- 
говли, то предлагаеть устроить водочный заводъ для изготовлен1я заграничныхъ винъ 
и нр. Поэтому понятно: являясь въ Малоросспо — въ какой-нибудь городъ, м$стечко — 
безь всякихъ средствъ, человЪкомъ новымъ, грекъ скоро освоивался, начиналъ тор- 
говлю, открывалъ шинокъ, черезъь нфсколько времени обзаводилсея своимъ собствен- 
нымъ домомъ и становился виднымъ человзкомъ и пользовался почетомъ и уваже- 
н1емъ, если не за свою полезную для населен1я дЪятельность, ибо сплошь и рядомт, 
состояне пруобрЗталось цзлымъ рядомъ насилй, то благодаря своему богатству: 
часто грекъ бывалъ „ктиторомъ“ одной, если не единственной, изъ церквей м%3стечка. 


1) Х.И.А. М. К., № 3313. 

2) 154., № 11015. 

3) Г. М.А. М. И. Д. д. гр. 1752 г., №3. Анкеръ — мЁра для вина въ Росси и другихъ государ- 
ствахъ (Швещи, Голланди, Дани, Норвеги) отъ 33—40 шт., т.-е. 3 ведра съ лишнимъ. Энциклопедическяй 
Словарь Брокгауза, т. Т, стран. 788. 

*) Х.И.А.М. К., № 15913. 

5) Мевсюй Центр. Арх. И. 

6) Х.И.А.М.К., № 3313. 

7) П!дет. 

8) Грекъ Михайловъ въ 1725 г. въ ПочепЪ ищеть денегъ, кладовъ, но ничего не было найдено кром® 
хаба, зарытаго въ ямахъ (Арх. Мин. Юст. Оп.Т вяз. 4 № 109). 
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Красной чертой въ греческой коммерческой жизни проходитъ товарищеское, 
компанейское начало. РФдко грекъ торговалъ одинъ, большей частью онъ вступалъ 
въ товарищество. Товарищества составляли какъ богатые, такъ и бЪдные, какъ жи- 
вупе въ Малоросе1и, такъь и пр1зже и не только между собой, но и съ купцами 
другихъ нащональностей — великорусскими и малорусскими и пр. Болгаринъ Гаджи 
Фздилъ н$сколько разъ изъ Константинополя въ Нфжинъ и обратно за товаромъ, 
торгуетъ въ товариществ !). Въ 1765 г. нёжинсый грекъ Мецовитъ и македонсый 
Кирьяновъ составили на три года компаню съ 10679 руб. 65 коп. Мецовитъ за- 
купалъ въ РосМи пушной товаръ и отправлялъ его въ Турщю, а ВКирьяновъ про- 
даваль и покупалъ въ Турши товары, находяш!е сбыть въ Росси’). Леонардовъ и 
Мантовъ торгуютъ въ товариществ). Греки Столевсюй и Кировъ им$ли товарище- 
ство по торговл волошскимъ виномъ“). Торгующихь въ товариществ® мы знаемъ 
грековь Юр!я Протченка и Ивана Карлова”). Иванъ Мурайтовъ Фздилъ вЪ Грацъ 
съ 1745 г. по 1752 г. ежегодно за косами; товарищескй капиталъ 9000 руб., изъ 
котораго 8500 руб. принадлежало Самойлу Пеллопонову“). Въ 1771 г. вступили 
въ товарищество грекъ нфжинсый житель Иванъ Станевичтъ, зять его кременчугсвый 
ОЭедорь Можаитиновъ и нфжинсюй грекъ Антонь Юрьевъ Тухаевъ и торговали до 
1776 г. Съ 5 августа 1773 г. по 29 апр$ля 1776 г. черезъь руки Мажаитинова про- 
шло товару на 200041 руб. 18 коп., который быль проданъ за 229362 руб. 661/з коп. '). 
При заключен!и товарищества выдавали иногда другъ другу „облигащи“. Условля, 
на основан!и которыхъ вступали въ товарищество, были различны. Дядя Пеллопо- 
новъ и племянникъ Мурайтовъ торгуютъ косами — „барышьъ и убытокъ пополамъ“. 
Со 2 ноября 1743 г. три грека Николай Евстафлевъ, Евстафий Ивановъ и Николай 
Метакса вступили въ товарвщество: Николай Евстафевъ вложилт, капиталъ ВЪ 
1508 руб. 95 коп., а Евстафй Ивановьъ и Николай Метакса ничего изъ свонхъ 
денегъ не положили; на эти 1508 руб. 95 коп. должна была производиться торговля, 
а с0 вложепнаго въ предпряте капитала Николай Евстафтевъ изъ „товарискаго 
барыша“ получаеть по 1 рублю на 100 на каждый м$Ъсяцъ*). 

Приведемь им$ющуюся въ нашемъ распоряжении кошю стъ контракта товарище- 
ства: „симъ нашимъ товарищескимъ обовязателнимъ писмомъ и существителнимъ до- 
казателствомъ признаемся нижеподписавииеся, а именно гпдиъ Панмотй Васильевт,, 
Оеодосй С1ятй и Николай Ивановъ Аеенфевъ, что мы, в славу Бжию, в товарише- 
ство вступили и гиднъ Паналотй Васильевъ капыталу положилъ въ товаришество 
4802 руб. и 25 коп., повтораю четыре тисячи восимь сотъ и два рубля и двадцать 
пять коп., которе состоять въ некоторомъ числе мягкои рухледи, по нашему благо- 


1) Г.М. А.И. Д. д. Мал. 1734 г., № 3. 

2) Х.И.А.М.К., № 21262. 

3) 514., № 16314. 

*) Арх. Мин. Юст. Оп. 8 вяз. 59 № 1467. 
5) ыа. Оп. 7 вяз. 7, № 232. 

‘) Х.И.А. М. К., № 7243. 

*) Арх. Греч. Братства. 

*) Арх. Мин. Юст. Оп. \ вяз. А, № 146. 
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изобретеню и в другихъ товаровъ, в коемъ числе и пят векселей всего на три 
тисячи на восимъ соть двадцеть рублевъ, а досталне в дополнен1е вышеписанной 
суммы онъ дадалъь намъ чистими денгами и гиднъ Паналотей имЗетъ по вишеписан- 
нимъ вексфлямъ заплатит, как настоящей хозяинь. Во всем више изображенномъ 
ежели мы 0бои више помянуте в свои руки приняли, а именно Оеодочй Сятй и 
Николай Ивановъ Аениевъ, чтоб темы товарами и денгами торговать в Бреславе, 
Лейпцихе 1 в Венещи, виклучая Турюыю, в которой ми никакого торгу производит 
не имфемъ, и тако даетца намъ Оеодосю и Николаю на волю покупать и продавать 
все то, что Богъ намь по серцу положит, а по окончанлю продажы и покупки должни 
ми возвратится в Москву для обикновенного чистаго росчету и вичитая издержки, 
кои для товаровъ учинитца имеютъ, какой Господь баришь или убыток, от чего Боже 
обрани, подасть все оное на двое доли да разделитца, из которих одна доля над- 
лежит имфеть гпдну Панмот!ю и другая по поламь Феодос1ю и Николаю иждивемя же, 
кои мы Оеодосй, Николай, на наши персони употребить еже разумФетца на пищу 
и протчое обовязуемся сами нести, а сверхъ того сколко бы мы кроме вышеписанной 
сумми туда и возвратно едучи товаровъ на векселяхъ или инимь образомь не взяли 
съ онихь баришъ и убитокъ, оть чего Боже сохрани, в томъ намь двоимь 9еодосю 
и Николаю между собою ведатца отъ гпдна Пана1от1я позволяетца; такимь то обра- 
зомь (16 товаршиеское обязателное писмо постановлено и собственними нашими ру- 
ками подписано, а для лутчаго уверен!я два равногласящля эксемпляра написани, изъ 
которихъ одинъ врученъ. гдну Пана1отию, & другой намь обоимь. 1744 августа 29 д. 
в Москви. (Идитъ подписи). Еще мы нижеподписавииеся Николай Гвановъ Аеензевъ 
и Оеодоссй С1ят! взяли в товарищество у гпдна Паниютя Васильева три пары 
соболей кБною за 175 руб. и с1е для того здесь вноситца, чтоб оное разумелось 
такожде в товарищество к вишеписанной сумме Оеодочй Сятй принялъ оное и 
подписался своею рукою’). 

Каждый народъ торговыя сдЪлки совершаеть на свой манеръ*). Всякое торго- 
вое предпрляте для купца, безъ сомнзн!я, представляеть громадную важность, поэтому 
и не мудрено, если купцы всякое незначительное коммерческое дзло любятъ дЗлать 
не сп$ша, обдумывая каждый шагь и проводя время за любимымъ развлечентемъ: 
китаець, напр., совершаетъ торговую сдЪлку за чашкой чая, руссый за рюмкой водки, 
а грекъ за чашкой кофе въ кофейнЪ, гдБ онъ проводилъ большую часть своего до- 
суга: ум$ренный въ пищ и плать$ грекъ страстный любитель кофе. Кофейня же 
удовлетворяла многимъ потребностямъ греческаго пытливаго ума. Прохлаждаясь за 
чашкой кофе, развлекаясь игрой въ шашки, грекъ въ кофейнВ могъ знать вс ком- 
мерческ!я ‘и общественныя новости почти всей Европы, половины Аз1и и даже Аф- 
рики. Здфсь сталкивались купцы изъ Константинополя, Пелопоника и СЪ южныхъ 
греческихъ острововъ, изъ Петербурга, Венеши, Лейпцига и Макарьевской ярмарки, 
изъ Кавказа, Пери и прочихъ странъ. Подъ видомъ торговаго человЪка часто скры- 
вался политическй агентъ, какой-нибудь повфренный по секретнымъ дфламъ хотя бы 


1) Х.И.А.М.К., № 12562. 
) Сумцовъ. Культурныя переживаня. Кевъ, 1890 г. Стран. 52, 58. 
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Константинопольскаго патриарха’). Многе изъ пр!Бзжавшихъ въ Малоросстю грековъ 
были врачи, многе изъ проживающаго даже въ Н№жинЪ купечества были лица об- 
разованные, получивийе свое воспитан1е за границей и слушавиие вфроятно лекши 
въ заподно-европейскихъ упиверситетахъ*). Поэтому подвижному греку, привыкшему 
интересоваться почти всфми вопросами общественной жизни, кофейня давала обиль- 
ную пищу для его ума; она давала справки по интересующимъ его коммерческимъ 
вопросамъ, здесь же онъ узнавалъь и о спрос на товаръ и о его цфиЪ, а также о 
кредитоспособности своихъ покупателей и, наконецъ, устраивалъ свои торговыя сдЗлки. 
Греку кофейня замфняла нашъ клубъ, нашу любую справочную контору. Поэтому 
не мудрено, если грека тянуло въ кофейню и судья греческаго братства оставлялъ 
разборъ кляузныхъ дфлъЪ и направлялся туда же. Конечно, для полкового старшины, 
назначеннаго наблюдать за порядками въ братствЪ и обязаннаго смотр$ть на житей- 
ске вопросы глазами указовъ генеральной войсковой канцеляр!и, казалось стран- 
нымъ, что гречесвке судьи вмфсто присутствя въ суд шли въ кофейню „забавля- 
лись тамъ играми“ *), а къ указамъ генеральной канцеляр!я относились скептически 
и легкомыслено. Коммерческя дЪла грекамъ приходилось вести не только между 
собою, но съ купцами другихъ народностей, особенно часто съ великоруссами, а 
посл$дше рюмку водки предпочитали прочимъ напиткамъ; это должно было породить 0со- 
бый типъ кофейни сь продажей водки, какую кофейню дЪйствительно мы встр$чаемъ 
въ Нжин$‘). 

Торговыя сношен1я грековъ приносили имъ болышя выгоды; поселяющеся въ 
НЪжинз греки, освобожденные царскими грамотами и гетманскими универсалами 
отъ тяжелыхъ народныхъ повинностей, богатфли, скупали казачьи и м8щансве грунты. 
Въ 1738 г. нёжинская полковая канцеляря доносила Румянцеву, что „греви и дёти 
и внуки их ежегодно распространяючися домами своими, которыхъ иние имФютъ 
по два и по три, живуть прохладно, никакихъ и наименшихъ повинностей не от- 
бываючи, а друге греки, совокупивши куплею дворовъ по 15 и поболшъ, настроили 
великое число избъ и съ найму онихъ толко прибыль получают“ '). А въ 1742 г. 
нъжинсЕ!й магистратъь представилъ въ генеральную войсковую канцеляр!ю донесенте, 
въ которомъ ззявлялъ, что освобожденные отъ повинностей греки такъ сильно ску- 
паютъ дворы мфщанске, что всф они могуть быть ими скуплены, что грозитъ обЪд- 
нентемъ городу; почему Бибиковъ ордеромъ изъ генеральной канцеляр1и приказалъ 
НЪжинскому магистрату не утверждать купчихъ кр$постей до разъясненая правитель- 
ствующимъ Сенатомъ этого вопроса‘). 

Интересны свфдзн1я о пр1обрВтенш греками домовъ; къ несчастю наши св$- 
дня стралають неполнотой. По вЪдомости 1738 г. о дворахъ, построенныхъ вн 


1) Въ Петербург живеть грекъ Папафилъ, а его братья въ Н®жинВ н ведуть между собой тайную 
корресподенщю о политическихъ дёлахъ (Г. М. А.М. И. Д. д. Греч. 1758 г., № 3). 

) Х.И.А.М.К., № 15273. 

3) Х.И.А.М.К., № 5489. 

4) 1519., № 4560. 

5) Рук. Рум. Муз. Арх. Мар., № 1334. 

5) Х.И.А.М.К., № 21702. 
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НЪжина „по надо рвомъ“: Дворъ подпоручика грека ПШиколая Куртина стоить на 
купленномъ м$стБ у Данила Новомланскаго за 30 руб., строемте своимъ старанемъ 
дЪлалъ оной Куртинъ, живетъ въ ономъ лфтъ 3 (надъ самимъ рвомъ). Дворъ Васимя Бур- 
дюна дьяка грецкаго, а въ ономь хоромное строенпе имъ, Бурдюномъ, построено на 
купленномъ за 24 руб. мЪетБ и живеть Бурдюнъ лЪть 40 (надъ самымъ рвомъ). 
Дворъ нономаря грецкаго Марка стоить на м$етЪ, купленномъь у Романа Мандзенка 
за 12 руб., живеть въ ономъ Маркь лть 7 (въ разстояШи ото рва 5'/з сажень). 
Дворъ войта нёжинскаго Петра Тернав!ота, въ немъ 4 хаты (надъ самымъ рвомъ). 
(Рук. Рум. Муз. Арх. Маркевича, № 1806). Грекъ Риза Ивановь купиль домъ съ 
весьма старымъ строешемь у Кицанки за 18 руб. (1764 г.) Грекъ Буджика въ 1764 г. 
у дмакона н$жинскаго гарнизона русской церкви Богоявленя ГАня купилъ дворъ со 
всякимъ строемемъ въ верхней крфиости за 120 руб., 1764 же года грекъ Стефз- 
нфй Астафьев купилъ у Шепелевой, жены артиллерти бомбардира, избу съ сЪньми 
вь нфжинской крфпости за 22 руб. 1765 г. грекъ Батышъ купилъ у посполитаго 
дворъ за 50 руб. въ нёжинской крЪпости возлЪ церкви Богоявленя и пр. (Арх. 
Греч. Брат. при Ист. Фил. Инст.). 

Конечно, сообразно съ средствами у однихъ грековъ во двор было н$сколько 
жилыхъ помфщен!й, у другихъ только одно. Вообще у греческихъ купцовъ дворы 
были хорошо обстроены; въ нихъ помфщалнсь: жилой домъ „хата“, баня, очень часто 
лавка’), далЪфе слфдовали хозяйственныя постройки, среди которыхъ значительное 
мЪето занимали конюшни, ибо купечесый промыселъ заставлялъ грековъ имфть ло- 
шадей: на лошадяхъ въ крытыхъ будкахъ разъЪзжали греки по малоросайскимъ и 
слободскимъ ярмаркамъ”). Какъ дома и лавки, такъ и службы сначала были деревян- 
ныя, но потомъ начиная съ половины ХУПП столфт!я начали замфняться каменными). 
Дома у богатыхъ строились двухъэтажные съ окнами во дворъ и очень часто съ глу- 
хими стфнами на улицу“), внизу дома помфщались склады для товаровъ-—съ окнами, 
переплетенными толстыми желззными рЪшетками и запирающимися желЪзными став- 
НЯМИ. 

Матераль для построекъ — кирпичь и известь — доставлялея изъ Новгорода- 
СЪверскаго на Кладковскую пристань, а потомъ на подводахь въ Нфжинъ. Въ 1149 г. 
Самойла Пелопоновъ условился съ новгородскимъ мЬщаниномь Трусевичемъ, чтобы 
Грусевичъ изъ Новгорода по р. ДеснЪ на Кладковскую пристань поставилъ три бай- 
дака дикаго камня для фундамента подъ каменное строеше, байдакт, по 40 руб. По 
контракту Трусевичъ обязывался этотъ камень доставить къ пристани и выгрузить 
на берегъ. Если байдаки въ пути постигнеть несчасте, то всЪ затраты на камень 


1) Арх. Мин. Юст. 7 оп. 13 вяз., № 260. 

3) „Понеже их же купеческими кованими конми, яких не малое число зимою и л$томъ безпрестанно 
на стойняхъ стоить, рано и вечеръ до води и отъ воды волдячи общиною зробленный мост боли зби- 
вается“ (Х.И.А.М.К., № 11744). См. также Арх. Греч. брат. при Ист. Фил. Инст. | 

3) Сторожевск!й, Н®жинсюе греки. 

При посфщени Н$®жина мн пришлось самому убфдиться въ этомъ по немногимъ уцфаЪвшимъ 
строешямъ грековъ. 

+) Пуа. 
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и на его доставку Трусевичъ принимаетъь на себя, а Пелопоновъ возвращаетъ Тру- 
севичу байдаки. Контрактъ съ Трусевичемъ, по дов$р!ю Пелопонова, заключаль ка- 
лужсЕЙ купецьъ Макаръ Холщевниковъ. Помимо этого Пелопоновъ купилъ у жителей 
Команскихъ Тимохи МедвЪдева да Ланила Евхима два байдака камня, который они 
продали съ своего грунта '). 

Не им$виие своихъ домовъ останавливались на квартирахъ за извфетную плату. 
Отдавать дома подъ квартиры купцамъ и вообще пр1зжающимъ грекамъь было, по- 
видимому, крайне выгодно, ибо, какъ мы уже упоминали, малорусское населене 
сь завистью разсказывало, что греки позакупили мфста, понастроили „хатъ“ и отъ 
сдачи ихъ въ наемъ получали „прибыль“. Въ этихъ квартирахь они помфщались 
сами на житье, тамь и складывали и хранили свои товары; в$роятно, церковныхъ 
и братскихъ подваловъ не доставало и, въ сущности, эти квартиры очень часто явля- 
лись амбарами или кладовыми. Сложивши свои товары, замкнувши свою квартиру — 
„хату“, грекъ разъфзжалъ съ частью своихъ  товаровъ по украинскимъ ярмар- 
камъ. Располагаясь на довольно продолжительное житье, грекъ снабжалъ свою 
квартиру запасами дровъ, сЗна и пр. Какова плата была за квартиры, мы, къ не- 
счастью точныхъ св$дВн! не нашли. Въ нашемъ распоряжени находится только 
сл$дующее: архимандрить Аеонской горы Витупецкаго монастыря прибылъ въ НЪжинъ 
изъ Москвы въ 1722 г. и до отъфзда въ Туршю нанялъ для себя квартиру у Троиц- 
каго попа АлексЪя на м%$сяцъ по 4 золотыхъ *). Грекъ Гугнивый въ 1750-хъ годахъ, 
живя на землЪ Анастасевской церкви, платилъь въ годъ по 8 руб. °). 

Мног!е изъ грековъ въ окрестностяхъ НЪФжина закупили земли, насадили хутора, 
въ которыхъ занимались хозяйствомъ, особенно скотоводствомъ; скотомъ пользовались 
какъ средствомъ для перевозки товаровъ или же „гоняли“ его на продажу. 
Въ 1753 г. черезъ Васильковсюй форпость грекъ Караманлей изъ своего хутора 
„гонить“ скотъ“). КумбурлЪй отправляеть въ Галаць значительные караваны на 
своихъ волахъ°). Въ 1764 г. въ полковой нфжинской сотн® мы встрчаемъ: хуторъ 
грека Калаготр1я съ тремя хатами, хуторъ Кумбурлфя съ тремя хатами, — Кирки 
съ 5 хатами, во второй полковой сотнз: грека Кумбурл$я съ 3 хатами, въ чет- 
вертой полковой: хуторъ Артена (Артина?) съ одной хатой, — гречанки РалФйки 
съ одной хатой; въ Верюевской сотн%: грека Анастася съ 1 хатой, и въ мона- 
стырской сотнф — грека Юрья Форматьева съ 10 хатами‘). 

Отъ матеральныхъ средствъ находилась въ зависимости и домашняя обстановка 
грековъ. Въ домашнемъ ихъ обиход мы встрВчаемъ золотую и серебряную посуду: 
ложки, чарки, подносы, ладунки и пр. ') Грекъь Евстаф1й Ивановъ въ 1749 г. даетъ 
въ закладъ 289 лотовъ серебряной посуды и полторы дюжины серебряныхъ ложект °). 


1) Х. И. А. М. К. № 7319. 

3) Арх. Мин. Юст. Оп. 1, вяз. [ № 1. 
3) Х.И. А.М. К. № 16343. 

*) ЮМевскюй Центр. Арх. 94. 

5) Х. И.А. М. К. № 11778. 

6) ПЫ4., № 4372 и № 4373. 

7) Х.И.А.М. К. № 11955. 

3) №14., № 5489. 
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А торговля съ заграничными городами давала грекамъ возможность пр!обрЪтать хо- 
зяйственныя вещи заграничной работы: „венецее ножи !')“, у Ламбры Мокря до- 
рожная коляска н?%мецкой работы, ружье у него венецкой работы, „нарицаемое 
Лазаринъ“ *). Костюмы, особенно дамсве, были преимущественно шелковые, а тав1я 
вещи, какъ кольца, браслеты, крестики золотые, усыпанные алмазами и другими драго- 
цзяными камнями, кораллы, коралловыя мониста съ прив$шенными золотыми мо- 
нетами, составляли одну изъ статей греческаго домашняго скарба; вообще благород- 
ные металлы и драгоц$нные камни были слабостью грековъ. Иапиталъ Дели Алекса 
по запискамъ и реестрамъ простирался до 25 тысячъ рублей въ разныхъ шелковыхъ 
товарахъ и алмазныхъ вещахъ”). Воть реестрь приданаго за Еленою Мантовой: 
„1741 году, мая 10 дня, реестръ про память, что даемъ Елени приданого: 


3 кубки серебрени вЪеу въ ныхъ золотн. 56. 

6 ложекъ въ ныхъ золотниковъ 79. 

12 чарокъ серебреныхъ водчынихъ въ нихъ золотниковъ 195, золотникъ имфетъ 
куплю по 18 коп., чинять сумму всего 72 руб. 44 коп. 

Цфновыхъ ‘) блюдовъ 8, тарелокъ 12, вЪсу въ ныхъ каменъ 1, купля имъ 10 руб. 

6 низокъ жемчугу, купля ему 150 руб. 

Ланцужокъ золотой вфсу въ немъ червонцовъь 22 купля ему 55 руб. 

4 перстенковъ золотыхъ съ алмазамы, рубинамы и зафирамы и еденъ обручикъ 
золотой купля имъ 75 руб. 

6 кунтушей матертальныхь 4 съ разными цвфтами, а два зъ адамашки доброй; 
4 подбити подъ черевами лисъ, двое: еденъ подъ завойкамы, а еденъ подъ чернимы 
с8бфркамы добримы, а двое легкихъ штофнихъ съ позументомъ округъ чинятъ суму 
кунтуши 260 руб. 60 коп. 

4 сподници: дв зъ разными цвЪтами, една атласовая, а другая штофовая 
съ позументамы сума имъ 75 р. 20 к. 

5 запасокъ: двое злотоглавныхъ, & двое матерялныхъ съ розными цвЪтами, & 
една табинова, сума онимъ 55 р. 

2 завЪса одна штофовая, а другая полотна вишиваного чинять 30 р. 
олФялъ одно штофовое, а другое армезинное шелковое чинятъ 31 р. 
пуховикъ пуху доброго вЪсу ваменей 2 чинить рублей канафасу (81°!) 19. 
подушокъ дв большихъ, а дв малыхъ золотомъ шите чинаятъ рублевъ 18. 
простиръ б%лыхъ добрыхъ чинятъь 13 р. 
скатертей купля имъ 7 р. 
24 салфетъ купля имъ 5 р. 
11 рушниковъ купля имъ 5 р. 
23 рубахъ купля имъ 25 р. 
2 скринь една куплена за 7 р., а другая за 6 р. 
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1) Х.И. А.М. К. № 11955. 
) № 4., № 25235. 

3) 114., № 22323. 

4) Оловянныхъ. 
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1 шапка женская за 9 р. 

2 чипковъ 5 р. 

1 пановка и една лоханя жолтая купля онымъ 2 р. 

1 простира золотомъ шитая за 16 р. 

Да за м$фсце оть комори даже до делованя, что оть улиц стоить цфна ему 
300 р. 

‚ Еще готовимы рублевъ 600 т.-е. шесть соть рублевъ за яве имЪлъ бы госпо- 
динъ Николай давать намъ всякого году по 50 руб. даже до 6 лЬтъ, а впредь уже 
быль бы не требуем1й и были бъ ихъ. И буди въ доказательство Георгй Манеовъ ')“. 

На деньги, на богатство грекъ смотр%лъ, какъ на средство для улучшеня 
обстановки своей жизни, а главное для удовлетворен1я духовныхъ потребностей и 
не только своихъ собственныхъ, но и своихъ соотечественниковъ. ЗдЁсь у грека 
пробуждались т духовные инстинкты, которыми такъ богать греческй характеръ. 
Греки строять церкви, при церквяхъ появляются школы, богадЗльни; на нихъ греки 
жертвуютъ значительныя средства, особенно же много жертвовали на монастыри *). 

Греческе купцы были одни изъ самыхъ богатыхъ въ Малороссш: въ то время 
какъ „первые мВ8щане купцы“ такихъ торговыхъ пунктовъ, какъ Стародубъ и Юевъ, 
располагали капиталами отъ 5 до 20 тысячъ (Стародуба только до 15 тысячъ), нз- 
жинск!е богатые купцы располагали капиталами оть 10 до 60 тысячъ рублей и 
гораздо болфе, и только капиталы „первзйшихъ глуховскихъ купцовъ, торгующихъ 
шелкомъ, сукномъ, фарфоромъ, пушнымъ товаромъ и имЗющихь сношения съ Пи- 
тербургомъ и Москвой, достигали до 50 тысячъ руб.“, да черниговске купцы, тор- 


1) Арх. Мин. Юст. Оп.7., вяз. ХП, № 260. ЗдВсь же имфется и кошя брачнаго договора, который 
мы находимъ ум8стнымъ приложить здфсь: „Благй Богъ и естествомъ с благъ, значала человзка создавй 
не оставилъ его самого, но помощника ему даде, рек: не добро быти человВку самому, но сотворимъ 
‚ему помощника! Хотя убо и я, Геормй Манеовъ, сопрягши вселюбезную и украшенную дочерь свою 
Елену съ почтеннииъ паномъ Николаемъ Васишевимъ законному и истинну мужу ей, дабы онъ вминялся 
ей глава, она же по немъ, якъ и въ евангеми рече: яко мужъ есть глава женз, якъ и Христосъ глава 
Церквф, убо принимаеть ей себф онъ въ жену противу то, что момЙ вмЗстить, да вместить, а не могй 
жену себз да пойметь. По содержащему убо обичаю яже родителВ къ чадомъ ихъ христанско имЗють, 
а понеже тая яже бывають самоизвольнимъ и самохотнимъ умомъ угодна суть тому, что тая чинить, 
аще убо суть добра бываемая, то тогды суть тверда и непоколебымая, яко то суть и отъ всвхъ челов®къ 
свидфтелная и отъ Бога похвалительная. Сего ради извфствуемъ симъ согласнимъ нашимъ писашемъ, 
что перве даемъ еЙ молитву нашу: да помоществуетъ ей и да удостоить ей небесв!й Богъ состарить благо- 
угодивши мужу ей, чадо родивша въ мир. Второе же приданное даемъ ей самоизволно и самохотно, 
ижь в семъ свидфтельномъ письм$ писанное (сзЗдуеть реестръ придаваго). С!е все даемъ ей, имзла бъ 
она въ своемъ владфНи купно съ мужемъ своимъ, да будутъ ихъ съ набытостю и набдфвалысь бы тёмъ 
съ молитвою нашею и благословешемъ; 1мы же да умножать и истяжуть благая Авраама, Исаака, [акова, 
молитвамы Пресвятя БогородицВ и святаго великомученика Прокошя. Аминь. Того ради въ доказатель- 
ство и твердость намы даемыхъ и дарованныхъ ей сочинися и се приданно согласное письмо при свид$- 
тельств8 достойнов8рныхъ лицъ року 1741 мая 10 д. Н®жинъ Георпй Манеовъ“. (ТЫ14.) 

1) Въ синодикВ Домницкаго монастыря, находящемся въ ризвиц8 Черниговскаго Троицко-Ильинскаго 
монастыря, мы находимъ вписанными рядъ греческихъ родовъ (въ первой половин8 ХУШ ст.): родъ Кон- 
стантя Левицкаго презвитера Греческой нёжинской церкви, родъ Фомы Мачимача гречина жителя нз- 
жинскаго, родъ Иваницы Барбалата, родъ Гордя зятя Марка Харцыза, родъ Стефана Гречина, Кирака 
и прочихъ благодВтелей н®жинскихъ. Родъ пана Николая Судакия, гречина нфж. Родъ Григор!я грека 
нёжинскаго родъ 1ознна Судана житезя Румянскаго, родъ Киряка Поповича Цариградскаго и пр. и пр. 
Грекъ Константинъ Анастасевъ, умирая въ Константинопол В, поручилъ греку Фамилису всё товары и 
деньги, чтобы разсчитался съ кредиторами, а прочее пораздавалъ бы на церкви (Х. И. А. М. К. № 3313). 
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говавп!е красными товарами, которые они покупали въ ГданскЪ, Цесарш и ВЪиЪ, 
а продавали въ ПолтавЪ, Сумахъ, НЪжин® и Чернигов, „въ капитал почитались 
оть 20 до 100 тысячъ и гораздо боле“ '). Изнемогие подъ бременемъ народ- 
ныхъ повинностей н®жинцы съ завистью смотр$ли на греческое богатство и житье: 
„а они (греки) живутъь помощи народу не чинячи, а у нихъ пожитки таке, что 
еденъ можеть цфлое село скупить и зъ пожитками, да только они платятъ чиншу 
въ годъ рублей три, да и постоевъ въ домахъ ихъ никогда не бываеть“ *). Какъ 
люди богатые, мног!е изъ грековъ занимались откупами: въ 1741 г. грекъ Кум- 
бурлЗй держалъ на откупу Н%Ъжинсюй полкъ, а сотни раздалъ другимъ грекамъ, 
подручникамъ своимъ °); нёжинсюЙ житель грекъ Анастасй Казнаферъ взялъ на 
откупъ „вс статейные сборы до скарбу войсковаго принадлежание въ ГадяцЕомъ 
полку") съ 1 ноября 1753 по 1 ноября 1759 г. Иванъ КумбурлЪй, Христофоръ 
Шуна и Петръ Богдановсюй взяли на откупъ собираемые въ Черниговскомъ полку 
денежные, хлёбные и друме доходы съ 1 сентября 1741 по сентябрь 1745 г.°). 
Въ 1729 г. гетманомъ былъ отданъ на откупъ греку Яну Сердюку сборъ въ НЗ- 
жинской полковой сотнз: воскобойная камора, въ которой продавался „запродажный 
деготь“, поведерковое съ вина, скатное съ колоды, помфрное °). 

ВмЪст$ съ развитемъ матер!альныхъ богатствъ отдфльныхъ членовъ греческаго 
мира росло и духовное богатство его, если не у себя на родинф, то на чужбин$. 
Въ 1742 г. греческая церковь появляется въ Лейпциг, въ 1758 г. въ Амсетер- 
дамЪ, въ 1760 г. въ Ливорно, въ половинё ХУШ же в$ка мы видимъ греческую 
церковь въ ВЪн$. Ве эти церкви имЪли между собою тфсныя связи. Лейпцигъ 
былъ однимъ изъ торговыхъ городовъ средней Европы, его ярмарки были извфстны 
во всей Европ °), два раза въ годъ сюда нафзжало греческое купечество, а въ Лейп- 
цигской академи обучалось греческое юношество. Въ 1742 г. польсый король 
курфирсть саксонсюй разрфшилъ грекамъ, съфзжающимся на ярмарку, имфть свое 
богослужене, а архимандрить Оеофилакть Поладисъ, постриженный на Аеонской 
гор, отправился путешествовать по Европ „для любопытствованнаго осмотрЪния 
европейскихъ краевъ“: побываль онъ въ ПетербургЪ, откуда по своимъ дфламъ от- 
правился въ Герман, и, прибывши въ Лейпцигъ, посовфтовалъ грекамъ устроить 
церковь, которую два года содержалъь на свои средства. Въ 1744 г. обратился за 
помощью къ русскому правительству: у государыни онъ просилъ для себя жалованье, 
а у насл$дника престола 10000 руб. для покупки двора для церкви. Чтобы не да- 
ромъ получать жалованье, онъ предлагалъ русскому правительству присылать къ нему 
въ Лейпцигь молодыхъ русскихъ священниковь и даконовъ для обученя. Русское 


1) Х. И.А. М. К. № 5708. 

1) 1514., № 11744. Въ 1729 году. 

3) №4., № 14512. 

$) 164., № 22267. Здесь находится и контрактъ. См. приложеше. 

5) Па., № 303713. 

в) Г. М.А. М. И. Д. д. Мал. 1730, № 30. 

7) Сборникъ Московскаго Главнаго Архива Мин. Иностр. Дфлъ. Вып. 3 и4. Дарданеллы, Боефоръ и 
Черное море въ ХУШ в. Очерки дипломатической истори Восточнаго вопроса, стран. 92. | 


правительство предписало своему резиденту въ КонстантинополВ Вешнякову спро- 
сить совфта у константинопольскаго и другихъ патраарховъ. Патрархи къ основан!ю 
азкадеми въ ЛейпцигВ отнеслись несочувственно, указывая на то, что въ странЪ 
иновфрной молодые люди могутъ заразиться ересью — взглядами, противными ученю 
православной вфры. И если, докладываль Вешняковъ, нужно учредить академ!ю.. 
которая бы была полезна и для грековъ и для восточныхъ славянъ, то ее основать 
гдф-нибудь въ сторон оть большой дороги, идущей съ юга на сЗверъ (т.-е. отъ. 
Балканскаго полуострова до Москвы)'). Греки съ Амстердамомъ имфли постоянныя 
торговыя сношеня, и многе изъ греческихъ купцовъ имЗли тамъ постоянное житель- 
ство; послЗдне просили разр шен1я у штатовъ о совершен богослужен1я. Греки 
получили позволен!е не только совершать богослужене въ частномъ домЪ, но и вы- 
строить общественную церковь. Для священнодВйств1я, по приглашеню грековъ, 
прибылъ въ Амстердамъ уроженецъ гор. НЪжина, 1ероманахъ Амвросй Парчикаловъ, 
постриги!йся на Аеонской гор. Греки просили, чтобы эта церковь была принята 
подъ протекщю русскимъ правительствомъ и называлась „росс ская публичная цер- 
ковь“, ибо черезь Амстердамъ профзжало много „вояжирующихъ“ русскихъ под- 
данныхъ *). Въ 1760 г. въ Ливорно была построена греческая церковь во имя 
Св. Троицы?). 

Благодаря грекамъ гор. НЪжинъ былъ самымъ оживленнымъ торговымъ пунк- 
томъ въ Малоросаи. По словамъ современника (ХУШ ст.), благодаря грекамъ 
„НЪжинъ не только въ Черниговскомъ намЗстничествЪ, но и во всей Малой Росаи 
одинъ такой городъ, который торговымъ назваться можетъ и который многимъ велико- 
росейскимъ городамь въ своемъ торговомъ состояни не уступаетъ. Въ немъ не 
однф ярмарки, но и во всякое время всяке товары и нужныя для дому съЪетныя 
и питейныя вещи сыскать можно“. И далфе добавляетъ. „НЪжинъ особливо торгомъ, 
греками производимымъ, знаменитъ, безъ которыхъ онъ можеть быть и не былъ бы 
въ томъ состояни, въ какомъ онъ дфйствительно есть““). Ученый путешественникъ 
конца ХУШ ст. Гюльденштедтъ°) городъ НЪжинъ въ торговомъ отношени считаетъ 
самымъ важнымъ. Клевъ, напр., мфщане котораго „торги свои вели въ Гданскъ, Бре- 
славль, Броды и Молдавю пушными товарами, китайками, простымъ полотномъ и 
тамъ оные продавая или промфнивая на шелковые, суконные, серебряные, галан- 
терейные и пр. товары, отвозили для продажи въ Москву, Курскъ, НЪжинъ, Ромны, 
Сумы и Харьковъ“), былъ, по словамъ Гюльденштедта-очевидца, незначительнымъ 
торговымъ пунктомъ: „торговля въ Кев весьма незначительна, въ обширныхъ 
размфрахъ не торгують ничфмъ. Въ немногихъ мелочныхъ лавкахъ продаютъ пряности 
посредственнаго достоинства, галантерейные товары и обыкновенную домашнюю ут- 
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1) Г.М.А. М. И.Д. д. Греч. 1744 г. № 1. 
2) Г.М. А.М. И. Д. д. Греч. 1758 г. № 2. 
*\ ТЫЧ., д. Греч. 1760 г. 


‘) Шафонск!й, Описаше Черниг. нам., стран. 477. 
5) Быль въ г. НёжинВ 13—15 октября 1774 года. Клевская Стар. 1893 г. ХГ т. стран. 432. 


6) Х.И.А.М. К. № 5708. 
‚Труды ХПИ Археохл. Създа. Т. П. 35 


варь. Немного больше можно найти на ярмаркахъ'). Мы нарочно провели параллель 
между Мевомъь и Н$№жиномъ: если Юевъ, мфщане котораго, по туземнымъ источ- 
никамъ, были промышленные люди, на чужеземца пе производиль впечатл$не тор- 
говаго города, то какъ значительна должа была быть торговая дфятельность НЪжина, 
если тоть же наблюдатель отмЪчаеть этотъ городъ, какъ торговый. Въ НЪжин$ 
въ послЁдней четверти ХУШ ст. находилось 19 каменныхъ лавокъ, въ то время какъь 
въ тогдашней столицф Малоросси Глухов ихъ было 18, въ КевЪ 7 и Стародуб 1°). 
Торговые обороты н$жинскихъь и роменскихъ ярмарокъ, на которыхъ греки 
являлись главными дфятелями, были самые значительные; НЪжинъ и Роменскя яр- 
марки доставляли самый значительный сборъ „индукты и эвекты“. Такъ, съ 1 мая 
по 1 сентября 1705 г., сборы эти располагались такъ: въ НЪжинскомъ полку и на 
Роменскихъ (Вознесенской и Ильинской) ярмаркахъ собрано было 7685 руб. 42 коп., 
въ Кевскомъ полку — 847 руб. 91 коп., въ Черниговскомъ — 264 руб. 79 коп., 
въ Старадубовскомъь — 491 руб. 62 коп., въ Полтавскомъ — 632 руб. 66 коп., 
въ Миргородскомь — 1087 руб. 20 коп., въ Лубенскомъь — 995 руб. 58 коп., 
въ Гадяцкомъ — 814 руб. 66°/ коп., въ Прилуцкомъ — 154 руб. 33 коп., и въ 
Переяславскомъ — 92 руб. 76 коп.; съ 1 сентября 1750 г. по 1 января 1751 г. 
въ НЪжинЪ и на Роменской Михайловской ярмаркЪ было собрано 4844 руб. 46 '/з коп., 
въ Н%$жинскомъ полку — 758 руб. 53 коп., въ Кевскомъ — 791 руб. 84 коп., въ 
Черниговскомъ — 518 руб. 66 коп., въ Стародубовскомъ — 1095 руб. 8 коп., въ Пол- 
тавскомъ — 786 руб. 4 коп., въ Миргородскомъ — 849 руб. 12 коп., въ Лубен- 
скомъ — 1109 руб. 66 коп., въ Гадяцкомъь — 366 руб. 47 коп., въ Прилуц- 
комъ — 16 руб. 1 коп., въ Переяславскомъ — 39 руб. 42 коп.; съ 1 января по 
1 мая 1751 г. собрано было въ НЪжинЪ, на Роменской Масляничной и Борзенской 
Средопостной ярмаркахъ 6378 руб. 74 коп. въ НЪфжинекомъ полку (факторства 
Борзенское, Вересоцкое п......... .. . Кром дозорчествъ Глуховскаго и 
Короповскаго — 62 руб. 61 коп., въ Клевскомъ полку — 618 руб. 90 коп., въ Чер- 
ниговскомъ — 186 руб. 96'/› коп., въ Стародубовскомъ (за мартъ и апр%ль кром Старо- 
дубовскаго дозорчества) — 1410 руб. 76''/з. коп., въ Полтавскомъ — 406 руб. 37 коп., 
въ Миргородскомъ (кром$ Архангелогородскаго факторства) — 384 руб. 45 коп., 
въ Лубенскомъ — 586 руб. 64 коп., въ Гадяцкомъ — 329 руб. 10'/з коп., въ При- 
луцкомъ — 56 руб. 60 коп., въ Переяславскомъ — 130 руб. 12 коп.°). 


) Кевская Стар. 1893 г., стран. 285. 
2) Х.И. А.М. К. № 5708. Для наглядности приводимъ число лавокъ въ городахъ и м+стечкахъ 
Малоросси въ приложеши № 2. 
3) Х.И. А. М. К. № 21576. Для ясности и цфльности картины приводимъ вЪфдомость раскладки 
индуктоваго сбора: 
Товаръ грецкий. 


Отъ одного кумача ее... — руб. 2 коп. 
. ь ЗКИНДЯК д бад а Рада Е» 44. 3. а 
„ киты красной бумаги. ......... 1, 60, 
„ ›„ Поясовъ румелецкихъ ....... 1, 60 ›„ 
„ 10-ти поясовъ верблюжихъ ....... 2. и ‘Юж 
„ бунты сафьяну. (........... — „10, 
„ Шелковой и златоглавной матери и про- 


чихъ товаровъ, „которые на рубаху при- 
ходятъ“, берется отъ продажной цфны 2%. 


зоб 


Греки сами хорошо понимали, какое оживлен!е они вносили въ торговую про- 
мышленность края и кав!я доставляли правительству выгоды. Когда однажды въ Пере- 
волочной карвасарля (то же, что наша таможня) задержали ладанъ грека Анастасева 
по частному долгу, то греки въ прошени въ главную НЪжинскую карвасар!ю сдф- 
лали такого рода угрозу: „ежели имъ таковые оть малоросмянъ происходитимуть 
въ ихъ промыслахъ препятствия, то принуждены будуть те промыслы оставить, отъ 
чего в зборе индуктовомъ можеть слФЗдовать знатная убыль; къ тому жъ объявили, 
что „карвасар!я все купечество долженствуеть не допускать ни какимъ обидамъ и 
боронить ихъ оть обидчиковъ и ходатайствовать за ними, где надлежитъ“ '). 

Торговля грековъ велась въ кредить и имъ поддерживалась. Располагая сред- 
ствами, напр. тысячъ въ 8, 9, 10 рублей, греки закупали товару тысячъ на 30°). 


Товаръ московский. 


Оть 1000 блокъ........... ... — руб. 60 „ 
„ бунта лисиць. „еее еее. — „50, 
‚„ сорока горностаевъ. .......... — ›„ 40 ‚„ 
„ бунта корсаковъ...... о ре" с Ша 
„ сорока норокъ............. —- „1, 
ь‚ пары душокъ лисьихъ. ......... — ›„ 2» 
„ косяка ладану . о. — „1, 
5. ЧУМА КАТКИ, ое аа — ›„ 16, 
„ 1000 аршинъ крашенины........ — ›„ 80, 
„ конца московскаго полотна. ......-— » В 

За „проче дробязги такожь раховатъ о 

ста 2“ — 29/о, 
Товаръ польсвЙ. 

Отъ чвертки тонкаго сукна......... — руб. 80 „ 
„ штуки картону......... ор сы” Му. Зы 
я ь‚ доктеваго сукна......... —_ „ 24 ›„ 
5 ь‚ беклюваго сукна. ........ — ‚„ 12, 
$ ь„  Штамету . (ее... — „30, 
” „ гарусу. „еее. = и Ча 
„ каменя унеди. (......:...... — „ 14, 
„ одного рубка... ....... с Е 
г МОЩИ ое и — „ 20, 


„ прочихъ товаровъ „также раховатъ“ 
„ ста два %/о индукты. 


Товаръ малоросо!йск!й. 


Отъ воза тютюна. ............. — руб. 50 „ 
5. ТаНИШа оконные — ,„ 60, 

„ вода, что до Шленска ходять...... — 10, 
ь‚ куфы горки... .. = 5180 
„ вола, что до Москвы ходять...... _— ‚„ 4, 
„ вода пеньки . — „ 20, 


(Х.И.А.М.К. № 28376.) 


Что касается „шленскихь и гданскихъ товаровъ“, то на нихъ Мазепой была наложена особая 
пошлина (до Мазепы ничего не взималось); съ каждаго воза „безь ревизш“ собиралась 5 руб., Скоро- 
падскй этоть сборъ понизилъ до 3 руб., а оть мелкихъ товаровъ „шацунковъ“ платилось отъ рубля по 
копейкВ или отъ воза гуртомъ 20 коп. (Г. А. М. И. Д. д. Мал. 1730 г. № 13.) 


1) Х.И.А.М. К. № 15913. 


1) 154, № 21962. 
35 * 
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Во взаимныхъ сношеняхъ греки употребляли монету всего торговаго м1ра — вексель. 
Большая часть капиталовъ грековъ заключалась въ векселяхъ. Вексельныя операши 
греки совершали не только съ купцами различныхъ народностей — татарами, н$м- 
цами, руссками, турками, румынами, жидами и пр., но и съ малоросайской старши- 
ной, съ казаками, посполитыми, духовенствомъ, однимъ словомъ со всфми группами 
тогдяшняго населен!я‘). Кредитоспособность греческаго купца будетъ понятна, если 
мы вспомнимъ, что грекъ въ торговл не являлся единичной личностью, стоящей 
особнякомъ, а былъ членомъ общины, торговыя связи которой охватывали почти 
всю Европу, часть Азим и Африки; торговлю же свою грекъ велъ обыкновенно 
въ компании. 

Ведя крайне разнообразную торговлю, грекъ часто могъ сталкиваться съ бога- 
тымъ и высшимъ классомъ населеня и среди его могъ найти всегда себЪ покровн- 
телей. ДЪйствительно грекъ Велисаръ Ивановъ встр$чаеть въ Кролевц$ на ярмарк$ 
кн. Шаховскаго и во время торга пользуется удобнымъ случаемъ, чтобы выпросить 
себз универсалъ, подтверждающий ему льготу отъ постоевъь и мфщанскихъ повин- 
ностей*). Порой и греки являлись нужными людьми и умфли во время оказать свои 
услуги. Въ 1723 г. греки хлопочуть о безпошлинномъ пропускЪ товаровъ, куплен- 
ныхъ ими для резидета Неплюева”). Грекъ Бабиташй въ 1746 г. изъ Венещи об- 
ратно Фдеть въ Росою черезъ В%ну; зд$сь ему русскЙ посланникъ Ланчинсей 
передаеть „баулъ для отвоза въ Кабинетъ“"). Пользуясь кредитомъ у другихъ, греки 
въ свою очередь ссужали другихъ. Покупая на значительныя суммы товары въ долгъ, 
они его перепродавали также въ кредить?). Въ дневник Якова Марковича подъ 
31 дек. 1759 г. читаемъ: „въ ГлуховЪ у грека прежде полтавскаго, а теперь н?- 
жинскаго взяли канавацу волнистаго 26 локтей, за который надлежить уплатить 
31 руб. 40 коп., дунлуковъ красныхъ 2 по 1 руб. 80 коп. и не платили еще’). 
Въ Сулимовскомъ архив подъ 1730 г. въ записи „рготетог!а“ читаемъ: „Стефанов 
на покупки веселн!е талярей сто винни кгрековЪ нфжинскому“ '). Вообще на проданный 
товаръ напр. за 30517 руб. приходится долгу болфе 10000 руб.*), на 52924 руб. — долгу 
тысячъ 32. Купцы закупали товаръ въ кредитъ условливаясь уплатить за него въ извЪ- 
стный срокъ, обыкновенно въ ближайшую ярмарку, въ случа$ не уплаты въ срокъ купецъ 
„по купеческому обыкновению“ долженъ былъ уплачивать 2'/ въ мфсяцъ, хотя иногда 
въ виду разныхъ соображений, если дфло доходило до суда, то судъ этотъ проценть могъ 
уменьшить до 1'/з‘/о. Огромный кредитъ, которымъ сопровождалась торговля, вызывалъ 
очень часто злоупотребленя: не всякое, конечно, торговое предир1яте удавалось, 
расчеты грека не осуществлялись на дфл$ и онъ становился банкротомъ; ему оста- 


1) Па, № 255. № 12562. № 12731. № 12322. № 12555. № 12189. № 12179. № 12037. № 12172. № 12229. 
№ 12846. № 12305. № 9848. № 1139 ит. д. Арх. Мин. Юст. Гоп. | вяз. № 10. Арх. Греч. Братства и др. 

1) Х.И.А. М. К. № 3313. 

3) Г.М.А.М. И. Д. д. Греч. 1723 г. № 6. 

*) 159, д. Греч. 1749 г. № 1. 

5) Х.Н.А.М.К. № 21649. 

5) Дневн. Зап. Марковича Пт. стран. 363—364. 

7) СулимовсюЙ архивъ. Юевъ, 1834 г. стран. 63. 

*) Арх. Мин. Юст. Оп.7 вяз. 7 № 232. 
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валось или попасть въ тюрьму или скрыться, что многе и дзлали, спасаясь бЪг- 
ствомъ въ сосфдюя государства — въ Австраю, Туршю. Такъ напр. н5ёжинсвйЙ житель 
грекъ Димитр! Януца задолжалъ въ 1753 г. помимо мелкихъ долговъ 19565 руб. 29 коп. 
разнымъ лицамъ: Псалтю 2286 руб., Анашю Мурайту 678 руб., Якову Маркачану 
214 руб. 40 коп., Дамантю Горголю 4693 руб. 50 коп., московскимъ купцамъ 
Андрею Кондикову 2010 руб. и Аеанасю Губину 1791 руб., Оедору Зафлорю 
224 руб. 70 коп., умершему Панмотю Мокряну 1296 руб., Иваницф Константи- 
нову 96 руб. 50 коп., нфмецкому купцу Матвею 4357 руб. 83 съ долями коп.., 
1ероманаху Лакедемонскому 154 руб., Самойлу Пелепонову 2242 руб. 80 коп., риж- 
скому купцу Петру Щелехову 545 руб., Василю Ливенцову 274 руб. 80 коп., воло- 
годскому купцу Васимю Сожину 162 руб. Юрю Зафлорю 224 руб. 70 коп., 
Тр1андафилу МЛамброву 600 руб.'). Уплатить эти долги Януца не могъ, почему 
и предпочелъь скрыться: б$жалъ въ Австрию. Своимъ заимодавцамъ греки выдавали 
векселя или облиги на греческомъ языкЪ, при чемъ послЪдн!е очень часто предпо- 
читали первымъ. Въ 1766 г. публичный нотартусъ г. НФжина Козинъ доносилъ, что 
жительствуюлие въ Н%жин$Ъ греки посл имянного указа 15 дек. 1763 г. о шта- 
тахъ отказались давать русскимъ купцамъ векселя для избфжан1я уплаты процентовъ, 
положенныхъ за неплатежъ по векселямъ въ сроки*) и замфняли векселя облигами, 
написанными на греческомъ языкЪ. Нотарусъ Козинъ находя, что облиги не по- 
даются въ протестъ, отчего казна терпитъ убытокъ, и пишутся на языкЪ непонят- 
номъ „для русскихъ, просилъ облиги сравнять съ векселями, тфмъ болфе, что когда 
въ братств искали по облигамъ, то часто тамъ встрфчали волокиту и терпфли убы- 
токъ. Разсмотр$въ это, коммерцъ-коллег1я нашла, что векселей съ облигами равнять 
нельзя, въ претензяхъ между россойскими купцами и греками можно искать въ маги- 
стратскомъ судф, что не противор$читъь грамотамъ, запрещать облиги не находитъ 
нужнымт и разъ они пишутся съ общаго соглася, то руссме имЪють право тре- 
бовать отъ грековъ облиги на русскомъ языкЪ. Долговые споры грековъ между собою 
и съ другими рЪшались обыкновенно въ братств по греческимъ законамъ°), но 
потомъ братству приходилось разрфшать эти вопросы на основани вексельнаго 
устава. Въ 1751 г. 6 марта гречесюме судьи спрашивали генеральную войсковую 
канцелярю о резолющи: судятъ они на основан данныхъ имъ привелейй и своихъ 
правъ по Арменопуло „нынф же начавъ являтись н$котор1е с купцовъ требуютъ у 
греческомъ братствз з должниковъ своихъ по имфючимся въ нихъ векселямъ за 
силу векселнаго права рфшен1я, но вексельнаго права в братств нфтъ; да если 
производить суда, оставя природное имфючоесь въ том братств право, то сл$дова- 
тиметъ- высокопремощнйшимъ монаршимъ грамотамъ нарушене“, въ шестокниже же 
нфть ничего о векселяхъ, кромВ долговыхъ свидфтельствъ“). Отвфта генеральной 


3) Х.И. М.К. № 3313. 

2) 14., № 13999. 

3) Права, греческихъ благовзрныхъ царей Васижя, Константина, Льва и пр., собранныя въ шесто- 
книяне Константиномъ Арменопуломъ Фессалон!скимъ судьей (Х.И. А.М. К. № 310 и лр.) 

4) Х.Н.А.М.К., № 3110. 
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войсковой канцеляри въ дфлахъ мы не нашли. Но нужно сказать, что малороссй- 
ская власть склонна была денежные споры по векселю между греками разршать. 
на основан вексельнаго права’). Если на грека поступалъ искъ, то послфднай 
удовлетворялся изъ имущества отвфтчика. Такъ, когда Христофоръ Евстафевъ пред- 
ставиль на грека Куртя искъ, а генеральная войсковая канцеляр!я предписала 
братству рфшить это дло безволокитно, то братство, принявъ претензии на Куртя 
еще оть Маргарита Кирилова и Павла Константинова, рфшило продать движимое 
и недвижимое имущество Куртя „съ оцфикою честныхъ купцовъ, дабы получили 
каждый (т.-е. изъ кредиторовъ) часть противъ суммы своихъ денегъ“ *). Въ 1761 г. 
Пелепоновъ предъявилъ искъ на грека Метаксу по векселю. Метакса уплатить не 
могъ, поэтому въ уплату долга должно было пойти имущество его. Сумма, въ кото- 
рую оцфненно было имущество Метаксы, хотя, по словамъ Пелепонова, присутст- 
вующ!е оцфнку производили пристрастно— не цзнныя вещи оцфнивали высоко, — была 
недостаточна для покрымя долга, за что по вексельному уставу неплательщикъ 
долженъ былъ быть „отданъ въ отслугу заимодавцу. Но греческое братство заявило, 
что этого никогда не бывало и всему братству будеть обида и безчесте, а монар- 
шихъ грамоть нарушенше, и просило войсковой генеральный судъ, чтобы впредь 
греки за долги по правиламъ малоросойскимъ „въ отслугу присуживаны не были, а 
судимы былин по своимъ греческимъ правамъ, высочайшими указами утвержден- 
ными*). Генеральный судъ послалъ братству отвфтъ: такъ какъ Метакса занималъ 
по векселю, то и долженъ отдать на основанш вексельнаго права, т.-е. имущество 
должно быть продано; если послфдняго будетъ недостаточно для покрыт!я долга, то 
занявп!й долженъ отслужить; если братство находить это для себя безчестьемъ, то 
пусть оно выискиваеть средства, каюя найдеть возможными, удалить это безчестье. 
Судь генеральный присудилъь Метаксу отслуживать Пелепонову „по рублю на годъ*). 
И намъ кажется, воть это обстоятельство болфе вфекая причина, ч$мъ та, о которой 
доносилъ, какъ мы уже раньше упоминали, нотар1усъ Козинъ, что греки начинають 
избЪгать давать векселя, и зам$няютъ ихъ облигами. | 

Въ торговыхъ сношеняхъ грековъ съ другими народами Малоросся являлась. 
транзитной страной: въ московсве пред$лы въ ХШ стол ти греки могли проникать 
только черезъ Путивль; отсюда дороги, по которымъ двигались гречесые купеческие 
караваны, расходились радусами на югъ и юго-западъ. Греки обыкновенно держали свой 
путь на города Ладыжинъ, Кальникъ, Бфлую Церковь’). Въ 1671 г. греки раз- 
сказывали, что $хали они на волошскую землю, на Яссы, да на Черкассые городы — 
Лодыжинъ, Кальникъ, Каменпый бродъ, Лысенку, Каневъ‘). Друме же купцы въ 
томъ же году о своемъ пути сообщали, что „а изъ волошской де земли пофхалъ. 


1) 1Ы4., № 22688. 

2) 14., № 11273. 

3) Х.И.А.М.К.., № 22688. 

4) Х.И.А.М.К., № 20971. 

5) Акты Ю. 3. Рос., т. УШ, стр. 211, 212, 258. 259. 
6) 14., т. 1Х стр. 447. 


въ черкассюе городы въ Бреславль“!). Кь концу ХУП столЪтя греки обыкновенно 
направляютъ свой путь къ НФжину, откуда уже разъфзжаются по всфмъ направле- 
нямъ. Грекъ Иванъ Марковъ „съ товарищи“ Фхалъ на Немировъ, Переяславль 
и Н»жинъ (въ 1682 г.)*). Павелъь Ангилевъ изъ г. Букарешта Фхалъ черезъ Вен- 
гр!ю на Брашевъ, потомъ Польтею на Самбуръ, затфмъ Пол$сьемъ до Клева, черезъ 
ДнЪпръ до Н№жина") (въ 1694 г.). Грекъ Дмитрий Демьяновъь Фхаль на Польшу 
да малоросс!скими городами на НЪжинъ*) и пр. Съ того времени, какъ мы знаемъ, 
Н$жинъ становится тфмъ центральнымъ пунктомъ греческой торговли, какимъ мы 
его видимъ впродолжеше всего ХУ столзтя. Другое направлене греческихъ путей 
было прямо на югъ; такъ грекъ Леонтьевъ изъ Царяграда для торговаго промысла 
съ купецкими людьми (въ 1694 г.) Бдеть по морю до Крыма, изъ Крыма степью 
на Кази-Керменъ, потомъ на Запорожье, изъ Запорожья малороссйскими городами 
на Переволочную, & затЗмъ Полтавскимъ полкомъ до Н%№жина. Въ томъ же году 
Евстафлй Ивановъ Ъхалъ по тому же направленю, но немного иначе: изъ Мултян- 
ской земли гор. Эпешти „для торговаго промысла съ купецкими людьми“ на кораблЪ 
до Очакова, изъ Очакова на Запорожье и малоросс1йскими городами до НЪжина’). 
И наконецъ третье направлен1е путей отклоняется къ юго-востоку на Черкаскъ и 
Азовъ, а оттуда по Азовскому морю. Всеми этими путями гречесыме купцы поль- 
зуются и въ ХУШ столВт?). Во время пути греки не держались профзжихъ дорогъ, 
а сворачивали въ сторону, посзщая разбросанныя по различнымъ м$стамъ селения. 
Ъхалъ въ Москву съ товарами Иванъ Марковъ не прямо, а за$зжалъ въ разныя 
мфста „для продажи своихъ товаровъ“°). Въ 1711 г. хали греки въ Царьградъ 
съ пушнымъ товаромъ, дозхали до Яссъ, здЪсь они узнали, что въ ЦарьградВ „ли- 
сица и бЪлка дешева“, поэтому вмфсто Константинополя они отправляются въ Буха- 
рестъ’). Поэтому на тотъ путь, на который можно было употребить только нфсколько 
дней, греки употребляли недфли двЪ, три’), а иногда два и три мЪсяца”). Помимо 
коммерческихъ д$лъ грековъ въ пути задерживало многое другое: повальныя бол$зни, 
которыми такъ изобиловалъ востокъ и которыя оттуда были заносимы на югъ Росан. 
И воть по всему югу русекаго государства раздавалось страшное слово „чума“. 
Каждый округъ, каждый городъ оцфилялся патрулями и греку приходилось въ пер- 
вомъ же город выдерживать карантинъ по н$скольку недЗль, а иногда и м$сяцевъ. 
Въ 1744 г. напр., мы находимъ въ карантинф на р$к$ Мос при Каменномъ БродЪ 
20 человЪка грековъ и армянъ, содержащихся въ немъ съ ноября 1743 г.'°). Въ 


1) П19., т. [Х, стр. 390. 

1) Г.М.А. М.И. Д. д. Греч. 7190 г. № 4. 

3) 4., д. Греч. 7220 г. № 3. 

*) Г.М. А. М. И. Д. д. греч. 7202 г. № 6. 

5) Х.И. А. Двла М. К. Юев. Цент. Арх. Сенатеый Архивъ У С.-Пб. 1892. Стран. 372, 445. 54., \1. 
С.-Пб. 1893. Стр. 75. ТЫ4., УП т. стран. 484, 572 и пр. 

6) Г.М.А. М.И. Д. д. Греч. 7190 г. № 4. 

7) Путешествие въ св. землю Московскаго священника Тоанна Лукьянова 1710—1711 г. М. 1862. 
‘Стран. 19. 

8) А. Ю. 3. Рос. т. УШ, стран. 214. 

9) ТЫ4., т. УШ, стран. 211, 212. 

10) Сенатсый Архивъ С.-Пб. 1893. УТ, стран. 75. 


— 280 — 


этихъ случаяхъ въфздъ купцамъ и привозъ ими товаровъ совсфмъ запрещался. 
Въ 1745 г. по случаю морового повфтря въ КонстантинополВ быль запрещенъ при- 
возъ товаровъ, особенно же шелку, шелковыхъ, бумажныхъ и шерстяныхъ матерй 
и съЪстныхъь припасовъ изъ Турши и Крыма’). Войны также сильно затрудняли 
торговыя сношеня. Въ 1698 г. архимандрить Синайской горы Гаврилъ праЗхалъ 
въ Н%№жинъ получать долги. Сначала онъ Фхалъ моремъ до Венещи, потомъ изъ 
Венещи на ВФну, изъ ВФны на Краковъ, изъ Кракова на Львовъ и Кевъ’). 
Насколько въ ХУШ столЗти были удобны пути сообщеня въ Малороссаи мы 
можемъ судить по описаню паломника, московскаго священника „Лукьянова, путе- 
шествовавшаго въ 1710 г. въ Святую землю. Для большей наглядности приведемъ 
н%которыя выдержки изъ этого описанля. „Генваря в 23 день (1711 г.) поидохомъ 
изъ Борзны къ НЪФжину, а дорога уже стала з$ло нужна“. Въ это же время Зхали 
и купцы изъ разныхъ м$Ффсть въ Н%жинЪъ на знаменитую всефдную ярмарку. „И. 
того дня, продолжаетъь свое повЪствоване Лукьяновъ, ночевахомъ въ корчмВ, едва. 
добихомся съ нуждою великою; и утре рано возстахомъ и поидохомъ, а уже снфгу 
ничего н$зтъ, земля голая; нужда была великая; таковъ былъ вЪфтръ намъ противный, 
не токмо чтобы намъ льзя было итти, и лошади останавливалъ, а людей все валилъ! 
Охъ нужда! Когды она помянется, то уже горесть та, кажется, тутъ предстоитъ. 
Сидфть не льзя, лошади насилу по землЪ сани волокутъ, а насъ вфтеръ валяетъ; а 
станешь за сани держаться, такъ лошадь остановишь! Увы, да горе! была та до- 
рожка сладка, да, слава Богу, нынф уже забыто. Едва мы добихомся до Максимовой 
корчмы; тутъ дали конемъ отдохнуть, покормили и сами хлфба пофли, да опять по- 
брели; а вЪтръ мало потишалъ; едва съ великою нуждою до НЪжина дофхали, коней 
ЗВло умордовали, а сами такожде утомилися, что сонпые валяемся”). Здесь Лукьяновъ 
нашелъ попутчиковъ грековъ до Царяграда. „Генваря во 27 день поидохомъ изъ 
Н$жина къ преславному граду Юеву рано на первомъ часу дни, была намъ нужда 
великая; земля вся растворилась; так тяжело было лошадямъ и самимъ нужно идти; 
и того дня едва съ великою нуждою доЪхали до корчмы, часа въ два ночи пр1- 
Ъхали.......; И туть мы съ нуждою великою ночевали; всю ночь стреглися, 
стали къ полю, а пьяные таскаются во всю ночь. Утре рано востахомъ и поидохомъ 
въ путь свой; и той день такожде съ нуждою шли и пришли въ село; тутъ вы- 
просихомся ночевать; хижина зло нужна“. „Утре рано востахомъ и поидохомъ 
къ Кеву и придохомъ въ село Боворочи (Бровари)“... „И тако поидохомъ къ №еву; 
& ходъ все боромъ, все пески; нужно сильно, тяжело песками. И того дни праидо- 
хомъ къ Днфпру подъ Клевъ; а Днфпръ только разшелея; и того дпя мы не могли 
перевезтися за погодою. Туть же къ намъ пруБхали греки, наши товарищи; они 
изъ Н$фжина прежде насъ тремя деньми пофхали, да за Дн$фпромъ стояли: нельзя 
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было Фхать. Дифпръ не прошелъ въ тф поры, такъ мы съ ними ночевали. И утре 
рано тутъ же къ намъ пришель московсый стольникъ, шелъь съ болйною (соболи- 
ною?) казною къ Цесарю; а въ т поры погода на р$фЕЪ велика зло; отнюдь нельзя 
было перезхать; и стольникъ сталъ кричать на перевощиковъ, и они миленьке едва 
съ великою нуждою перевозъ на нашу сторону перегнали; и когда стали на паром5, 
тогда парома оть брега не могли отслонить; и стольникъ велзлъ греческе возы 
долой скатити, а наши не вел$лъ: спаси его, Богъ! И тако мы стали на поромЪ 
на первомъ часу, а перевезлись на ту сторону часъ ночи; з$ло уже было нужно, 
и перевозщики миленьые устали больно’). 

„Февраля въ 3 д. поидохомъ изъ №ева въ ляцкую землю и Воложскую, пой- 
дохомъ рапо на первомъ часу дня и едва на Юевсюя горы съ трудомъ великимъ 
взъ$хали, нужда была велика; грязно вельми; земля иловатая; все двойкою взъЪз- 
жали... И тако поидохомъ въ путь свой. Того же дни минухомъ городокъ, именемъ 
Бфлогородко на правой рукЪ въ сторон$, съ полвереты оть дороги. Тутъ стоитъ на 
дорог коло на дерев высоко; туть купецве люди платятъь мыто... И того дни мы 
ночевахомъ на бору, въ лс склали огнь веливй; и утре рано поидохомъ; и идо- 
хомъ той день весь; ни видЪхомъ ни селъ, ничего; шли все дубравами. И дошедъ 
до Оастова версты за три и ночевахомъ у плотины (прежде сего мельница бывала; 
нереправивши за плотину, туть и ночевахомъ. И та ночь з$ло холодна была; пере- 
зябли въ дрязгъ. И утре рано придохомъ подъ @дастово городокь Палфевъ... Тутъь 
купецкихь людей мытомъ сильно ободрали“*). „Февраля в 6 день въ понедёльникъ 
сырныя недфли о  полудни, Здши хлЪфба и забравши всякой харчи себф и конемъ 
овса и СсЪна, и поидохомъ въ степь глубокую; и бысть намъ се путное шеств!е 
печально и уныливо, бяше бо видфти ни града, ни села... Пустыня вемя и звЪфрей 
множество... не дадутъ собаки татары населиться; только населятся селы, а они 
собаки пришедъ и разорятъ, а вс$хъ людей въ полонъ поберутъ... И идохомъ тою 
пустынею пять дней, ничто же видихомъ отъ челов$ка. Февраля въ 11 день пр1- 
идохомъ въ городъ ляцый Немфрово и стахомъ на постояломъ дворф у волошенина. 
Приходили къ намъ мытники ляцее и у грековъ товаровъ досматривали, а у насъ 
не смотр$ли: только у меня увидфлъ индучникъ бочку винную — такъ въ честь 
перепросилъ; я ему и поступилея; такъ онъ мнф и печать далъ пропускную; и тутъ 
въ НемЪровЪ индучники греки купецкихъ людей зЪло затаскали... Февраля въ 14 день 
поидохомъ изъ НемЪрова въ Воложскую землю ко граду Сороки; и того же дни 
пр1идохомъ на Богъ-р$ку... И ту р%ку того же дня перевезохомся; паромишка пло- 
хой, а рфка быстрая; только по одной телегВ возили. И перевезши р$ку стали 
подыматься на гору; гора та з%ло велика; а р$ка Богъ оть Немфрова пятнадесять 
верстъ. И поидохомъ въ степь глубокую: все горы, да юдоли. Взъ$хавъ на гору, 
да все шли межъ горъ яслями (логами); и шли мы тою пустынею — не видали ни 
человЪка, ни звфря, ни птицы; только тропы татарсвя конныя. А м$сты всЪ разо- 
рены отъ татаръ; нынф починаютъ заводить селы, какъ миръ сталъ; и то въ сто- 
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ронф отъ дороги далече. А когда мы шли — передъ нами и за нами все степь вся 
горЪла. И идохомъ степью и дубровою четыре дня; и не доходя Сороки города 
верстъь за пятнадцать, кресть каменный подлЪ той дороги, а на немъ подпись: какъ 
степь горфла, такъ купецкихъ людей грекъ осьмнадцать челов къ и съ товаромъ и 
съ коньми сгор$ли, только три челов ка ушли. Мы же тутъ стояхомъ и дивихомся 
какъ кости кучами лежатъ лошадиныя, а человЪческя собрали да въ Сороку отвезли 
и погребли; дивное чудо, какъ сгор$ли, а вс$ не спали и видфли, какъ огнь шелъ 
и трава горла по одной сторон, а они смотрятъ; какъ дунетъ вфтръ, да и пере- 
скочилъ черезъ дорогу, а они не успели уйти, да такъ и сгор$ли. Февраля въ 17 день 
придохомъ въ городъ Сороку и стахомъ въ боку на ляцкой сторон и тутъ ноче- 
вахомъ. И утре къ намъ сь того боку пруЪхалъ индучникъ и стали съ греками 
уговариваться пошлиною, чтобъ шли на явки; и туть греки съ ними уговбрились 
пошлиною...') Февраля въ 20 день поидохомъ изъ Сороки города къ Ясамъ, а стояли 
въ немъ два дни. Гора зЪло высока подъ Сорокою; едва съ великою нуждою мы 
на гору взъ$хали, пришелъ дождь такой, ослизло—невозможно конемъ итти, а все 
камень, нужно было вельми; а иные у насъ отстали и не взъ$хали, да уже на 
стану достигли, какъ ночевать стали. Вельми тоть день намъ нужно было; дождь 
весь день шелъ; студено было, вс перемокли да перезябли. Степь, а дровъ взять 
негд$; только на стану нашли дровъ малое число... такъ мы ихъ (дрова) собравъ, 
да на возы поклали, да до стану везли: а если бы не т дрова, то совершенно 
померЪть намъ; вс$ мокры, а ночью сталъ морозъ, да снфгъ съ дождемъ пришелъ 
инъ не дасть огню то раскласть. А греки вс сухи; под$лали епанечные шелаши, 
да и легли; а мы всю ночь, что рыба на удф, пробились... И поутру востахомъ и 
поидохомъ въ степь и бысть наше шеств1е зло печально и скорбно; переправы 
лих!я, горы высовя: посидть негдф, чтобы отдохнуть; все пфипе брели, а кони 
устали; а пустошь: ничего н$тъ, ни сель, ни л$су; все степь голая; Зхали пять 
дней, не нахали на прутинку, чЪмъ лошадь погнать. Горы высоюя, да юдольныя 
Ъ%хали; узорочистыя горы, холмъ холма выше; да такъ-то посмотришь, что горамъ-то 
и конца н$тъ. Февраля въ 24 придохомъ на Прутъ рзку. Пруть р$ка поменьше 
Москвы р$ки; и тутъь мы перевезлися, пр1Ъхали къ другой р$кЪ; и туть перевозъ; 
та рЪка поменьше Прута, и тутъ вскорф глина лихая, а мфето тесное; перевезлись на 
другую сторону. И стахомъ взъфзжать; едва съ великимъ трудомъ взъфхали; а това- 
рищи иные не вы$хали, такъ со всфмъ въ Ясс$хъ и ночевали, да на другой день 
нанимали воловъ, такъ волами ихъ возы вывезли. И мы въ ТВ поры, не дозхавъ Ясей 
за пять верстъ ночевали; и поутру рано ветавши на первомъ часу, поидохомъ къ 
Ясемъ въ самую недфлю православ1я; и придохомъ въ Яси въ благовЪеть къ обфдни... 
и пришедши стали мы у таможни; а мытниковъ въ Т поры не было ихъ въ та- 
можн$, во обфднЪ стояли; такъ мы ихъ и дожидались; а когда пришли мытники и 
стали у грекъ товару досматривать; и досмотрфвъ у грекъ, пришли и къ намъ... 
Купецкихъ людей въ ЯсЪхъ пошлиною очень грабятъ; затёмъ многе объфзжають“ °). 
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Мы дословно привели выдержки испытавшаго на себф всф трудности пути, по 
которому греки возили свои товары. Положимъ, что во многихъ м$стахъ краски 
_ положены густо, ибо для московскаго городского священника, привыкшаго къ спо- 
койной жизни, эти неудобства пути должны были быть особенно чувствительны; но, 
если мы и отбросимъ эти личныя впечатлВн1я, то картина дороги получится все- 
таки неприглядная. 

Конечно, пустынныя м$ста начинають постепенно заселяться; фактъ заселения, 
какъ мы видфли, уже отм$фчаеть тоть же Лукьяновъ. Особенно быстро шло засе- 
ленте заднЪфпрекихъ м%стъ. Такъ, напр., житель миргородскаго полка въ 1795 г. 
разсказывалъ, что на тотъ бокъ ДнЪпра онъ перешелъ лфть пять назадъ въ м. Су- 
ботово въ подданство пана Яблоновскаго. Тогда въ Суботов$, разсказываетъ онъ, 
было только 4 хаты, а нынф будетъ 200 дворовъ, — все это перешедипе изъ Мало- 
росаи; въ м. Крылов не было ни одной хаты, а нынЪ дворовъ съ 500, и такъ 
во многихъ заднфпрскихъ м%стечкахъ, гд$ не было ни одной хаты, & теперь по 
500, 300 дворовъ „и кормятца ремесломъ и пашуть землю и промышляютъ рыбою 
и солью, покупаютъь у пр1зжающихъ запорожцовъ рыбу и соль дешевою цфною и 
привозять въ Молороссю и продаютъ“; „живя за Дн$промъ, добавляеть разсказ- 
Чик, — на пановъ своихъ пашемъ и косимъ и чиншу платимъ съ каждова вола и 
съ каждой лошади по полтинЪ“ ‘). Но заселен!е степей врядъ ли могло въ то время 
особенно облегчить торговыя сношен1я, ибо помимо неудобствъ путей сообщеня 
были и друпя неблагоприятно отзывавиияся на торговлВ услоля. 

Торговля того времени сопряжена была съ большими затруднен1ями. При поли- 
тической раздробленности того времени, при плохой организащи полицейскаго над- 
зора, купецъ подвергался разнаго рода опасностямъ, даже лица, занимавипя админи- 
стративные посты смотр%ли на купца, какъ на челов$ка, съ котораго можно пожи- 
виться. Такъ, гетманъ Мазепа въ 1699 г. доносилъ царю, что въ ПольшВ у мало- 
росеайскихъ купецкихъ людей заграблено было: у печерскаго жителя Васильковскаго 
въ г. Локачахъ отнято было товаровъ на 1000 золотыхъ, у него же Васильковскаго 
короннымъ писаремъ Черн®цкимъ въ его маетности заграблено купецкихъ разныхъ 
товаровъ на 40000 золотыхъ. У кевскаго жителя Тосифа Скоротки на Волыни 
взято купецкихъ товаровъ на 5000 ефимковъ. У вевскаго же жителя Григор1я 
Попка въ м. Полонномъ господинъ Любомирсвй велзлъ захватить воловъ на 2000 ефим- 
ковъ слишкомъ. У квевскаго м%8щанина Богдана Федорова браславскй подчаший 
Францыжекъ ЖаронсьШ забраль купецкихъ товаровъ на 100 ефимковъ. У приказ- 
наго нфжинскаго полковника, Стефана Забфлы, Круглика, жителя Борзненскаго, 
въ м. Хвойникахъ (въ Литовскомъ княжествЪ) тамошний экономъ ЯнковсыйЙ забралъ 
30 лучшихъ воловъ, которые со вс$мъ къ нимъ прикладомъ „судили четырехъ сотъ 
ефимковъ добрыхъ денегъ“. Товары отъ грабежа не спасало даже имя гетмана; такъ 
самому гетману быль нанесенъ убытокъ, ибо въ м. Чуднов въ маетности Любо- 


1) Арх. Мин. Юст. Ш., Г оп. Вяз. 4, № $5. 
36* 


— 234 — 


мирскаго заграбили 5 бочекъь и 4 антала') вина, везеннаго изъ Венгрли нароч- 
нымъ для гетмана, и, хотя заграбленное было возвращено, однако было причинено 
много хлопотъ и убытку по крайней м$р$ на 500 ефимковъ, такъ какъ много вина 
изъ тёхъ бочекъ было отлито и долито водой, а н®сколько коней было зафзжено”). 
Сами правители часто’ злоупотребляли своей властью и пользовались купцами, какъ 
даровой рабочей силой. Въ 1672 г. малоросаяне отправились въ Волошскую землю 
„по соль“ и, когда въ это же время турецюй султанъ пришелъ подъ Каменецъ, 
то волошеюй господарь вм$сто того, чтобы подъ фуражь турецкой арм!и дать под- 
воды своихъ подданныхъ, велёлъ захватить 900 принадлежащихъ малоросаянамъ 
телфгь съ волами, высыпать изъ телфгъ соль, и подводы отдалъ подъ перевозъ 
прованта, а людей отпустиль домой съ пустыми руками°). Въ ХУШ ст. обстоя- 
тельства мало изм$нились, и грабежи товаровъ повторяются попрежнему. Такъ, 
въ 1711 г. коронный подскарбй Пребендовсый у опошнянскихъь и лубенскихъ 
жителей и миргородскаго полковника „заграбилъ“ восемьсоть и н$сколько десятковъ 
воловъ, говоря, будто бы ранфе нЪфсколько купцовъ гнали воловъ подъ протекщей 
короннаго подкомораго Любомирскаго и не заплатили за нихъ слздующихъ пош- 
линЪъ. Въ 1718 г. Лохвицюые жители и купцы Федоръ Тосифовичъь и Никифоръ 
Игнатовичъ возвращались изъ Острожской ярмарки, на нихъ напали разбойники и 
ограбили ихъ на 4500 золотыхъ; разбойниковъ поймалъ староста Гуляницый, шлях- 
тичъ Яловицюй и отнялъ у нихъ заграбленное, но купцамъ не возвратилъ; хотя 
послфдн!е подавали въ судъ и издержали на судебные расходы еще 2270 золотыхъ, 
но ничего не получили несмотря на то, что гетманъ принималь въ этомъ дфл 
энергическое участе и лично писаль къ русскому гетману Яблоновскому, къ Сендо- 
мирскому старостф Любомирскому и полномочному послу кн. Г.0. Долгорукову и ко- 
ронному подскарблю Пребендовскому; но Котельницый староста, „нзкоторый“ Пого- 
рецкй, не пустивши купцовъ въ Варшаву, отобралъь у нихъ письма. И хотя купцы, 
благодаря кн. Долгорукову, въ Люблинф съ Погорецкимъ судились и на сеймЪ 
въ Варшавз свое прошен1е предлагали, но изъ этого ничего не вышло. У Ивана 
Карпенка и Васимя Лавруна, Здущихъ изъ Бреславля, въ Рубешовф сь позволеня 
тамошняго старосты Потоцкаго „стражника литовскаго арендарь“ Кодлисюй забралъ 
товаровъ на 8000 золотыхъ на томъ основан1и, что будто бы ему долженъ нВжин- 
сый полковой асаулъ. Несмотря на письма гетмана, и эти не сыскали своихъ това- 
ровъ, а только на профздъ израсходовали болфе 200 руб. У стародубовскихъ жи- 
телей-купцовъ [ова Ивановича и Михайла Дейнеки воевода Витебсяй Потей взялъ 
104 червонныхъ, 320 битыхъ ефимковъ и н%сколько десятковъ рублей, 4 коня и 
разныя вещи подъ тфмъ предлогомъ, что ему Полуботокъ долженъ былъ извфстную сумму. 
Также всевозможнаго рода притфснениямъ подверглись нёжинске купцы Максимъ 


1) Антажъ, анталокъ — назван!е половиннаго или такъ наз. малаго боченка вина въ Венгрии — м8ра 
до сихъ поръ употребляемая для вина въ Токаф. А. = 74, 43 венгерскихъ ведеръ. (Энцик. Слов. Брок. т. П, 


стран. 827.) Т.-е. 4 ант. = 287,72 в. да 5 бочекъ = 744,3 вед. Итого = 932,15 ведеръ. 


2) Г. М. А. М. И. Д. д. Мал. 1699 г. № 4. 
3) ма., д. Мал. 1672 г., № 20. 
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Грудина, Марко Тарасовичъ, Андрей Безручка и др.') Въ 1704 г. купець и мфща- 
нинъ г. ева Якимовичъ былъ съ товарищами „въ г. Врацлавё въ Шленской про- 
винщи“. Мфстные обыватели напали на нихъ; захватили у нихъ денегь и товаровъ 
на 2000 ефимковъ. Разбой этотъ, какъ потомъ оказалось, совершилъ графъ Коленъ 
со своими людьми. Разбой былъ совершенъ въ м%стечкВ Тошку. Полтора года купцы 
хлопотали о вознаграждении за свои убытки у „Е. Цесарскаго Величества“, но 
ничего не доискались*). Въ 1732 г. житель Гадяцкаго полка м$стечка Опошни Бо- 
гаевскй былъ въ г. КрасовЪ (въ Крыму) для купеческаго промысла; при возвращен!и 
его обратно въ сЪчи Запорожской атаманъ Шишацей схватилъ его и привелъ къ ко- 
шевому Малышевичу, гд$ спросили Богаевскаго: знаеть ли онъ жителя м$стечка 
Зенькова Погорфлова, который долженъ Шишацкому 200 талярей. И хотя Богаевсвйй 
сказалъ, что не знаетъ, тБмъ не менфе его засадили въ тюрьму, требуя съ него 
денегъ. Въ заключене, чтобы освободиться, Богаевсый долженъ былъ дать заемное 
письмо, въ которомъ давалъь обфщан!е сыскать Погорфлова и взыскать съ него деньги°). 

Какъ мы видфли очень, часто случалось, что нельзя было доискаться суда и 
управы у правительствъ противъ насилия и разбоевъ, которымъ подвергались купцы. 
Тогда начинаютъ прибфгать къ средству око за око, зубъ за зубъ. Когда волошеюй 
господарь въ 1672 г. отнялъ у малоросаянъ телЪги и воловъ, то Самойловичъ 
предлагалъ задержать турецкихъь и волошскихъ купцовъ, пока не будутъ удовле- 
творены потерпёвие“). Въ 1699 г. гетманъ Мазепа, перечисляя списокъ обидъ 
малороссйскимъ купцамъ отъ поляковъ, писаль Петру, что, хотя изъ Литвы и Польши 
(изъ гг. Могилева, Слуцка и др.) и пр!зжають купцы, которыхъ въ отместку можно 
было бы задержать, но они люди „свои“ — греко-россйской в$ры — и поэтому ихъ за- 
держивать не приходится°). Вообще же малороссйсве обыватели и власти удерживали 
пр1зжихъ купцовъ того города, въ которомъ имфлись у нихъ должники’). Въ 1736 г. 
турецкихъ и крымскихъ купцовъ отпустить было разрфшено подъ условемъ возвра- 
щен1я нашихъ изъ Турщи”). Такой образъ дфйствый долженъ былъ способствовать 
урегулирован1ю торговыхъ сношен!й. Правительства взаимными уступками стараются 
упорядочить свои торговыя спошеня. Мы видимъ, что Петръ Веливй посылаетъ 
грамоту въ Гданскъ, хлопоча о возвращении н%фжинскому обывателю Калин$ загра- 
бленнаго имущества, обЪщая оказывать снисхождене въ свою очередь гданскимъ 
кунцамъ. Могилевсвй житель Дегтеревичъ велъ торговлю въ Великоросси и Мало- 
россии. Онъ просить у царя грамоту, а у гетмана универсалъ, чтобы его и его то- 
вары не удерживали малоросейсве и великороссайсве купцы за долги его соотече- 
ственниковъ*). Мы уже зиаемъ, какъ въ 1672 г. волошеюй господарь поступилъ 


1) 4., д. Мал. 1729 г., № 19. 

3) П14., д. Мал. 1705 г., № 35, 1736 г., №2. 
3) Рум. Муз. Рук. Арх. Марк. № 886. 

8) Г. М. А. М. И. Д. д. Мал. 1672 г., № 20. 
8) 14., 1699 г., №4. 

в) Г. М. А. М. И. Д. д. Мал. 1713 г., № 7. 
1) Рум. Муз. Рук. Маркевича № 640. 

8) Г. М. А. М. И. Д. д. Мал. 1713 г., № 7. 
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съ малоросс!скими купцами. Въ 1732 г. господарь Гикась черезъь волошскаго шлях- 
тича Думитрашку пишетъ къ гетману Апостолу письмо, въ которомъ проситъ оказать 
этому шляхтичу милость, „которую милость, пишеть Гикасъ, во учинени ему справед- 
ливости узнаю и взаимно въ приключившихся случаяхъ и подданнымъ государства 
росс!йскаго являть оную жь буду“'). 

Малороссмя въ ХУП и ХУШ ст. была пограничной страной. Люди, падые до 
легкой наживы, изъ Малороссии отправлялись въ Польшу, а изъ Польши въ Мало- 
росмю съ цфлью грабежа. По всей границЪ въ верстз, въ двухъ, трехъ, пяти раз- 
стоян1я другъ отъ друга были устроены сторожевые пункты „форпосты“, для наблю- 
ден1я, чтобы не проходили безепаспортные и разные сомнительные люди’). Тмъ не 
мензе лфсными „стежками“ пробирались въ Польшу и обратно разные бродяче эле- 
менты. На ДнфпрВ стояли мельницы, къ которымъ подъ покровомъ ночи пр!зжали 
челноки и перевозили на тотъ — польсый — берегъ всякаго желавшаго помимо фор- 
постовъ. 

На южной границ, примыкавгией къ степи, собирались цфлыя шайки грабителей, 
извЪстныхъ подъ именемъ гайдамакъ. Въ нашемъ распоряжени имфется разсказъ 
одного изъ участниковъ въ такой шайкЪ Герасима Котляра. Разсказъ этотъ заклю- 
чаетъ массу бытовыхъ подробностей, почему мы считаемъ нужнымъ привести его 
со всфми подробностями). На праздникъ сошествя Св. Духа 1757 г. живущ! при 
кр$пости св. Елизаветы м щанинъ Безпоясный пришелъ къ Котляру и въ разговор$, 
между прочимъ разсказалъ, что въ С$чи Запорожской на Мипйскомъ островЪ, когда 
онъ былъ тамъ для ловли рыбы, видфлЪ гайдамацкую партю, собирающуюся, ка- 
жется, въ Польшу „на грабительство“. Котляръ, „вздумавъ, что на немъ боле 
ста рублевъ долгу имфется и онихъ заплатить не чимъ“, спустя четыре дня послЪ 
этого взялъ въ магистрат$ кр. св. Елизаветы паспортъ будто для взыскаюя долга 
съ козака Кушевскаго куреня Ивана Шумы, а на самомъ дфлЬ вмЪст съ Безпо- 


1) Х.И.А. К. № 4933 и Рум. Муз. Рук. Архивъ Маркевича № 3193. Дао въ томъ, что изжинсюе 
греки Галина и Стефанзевъ заняли у волошскаго шляхтича Думитрашка въ 1727 г. 400 червонцевъ; прошло 
5 дтъ; греки, проживая въ НЬжин, объ уплатВ долга и не помышляли. Наконецъ, Думитрашко рёшается 
отправиться въ Малороссю искать на& грекахъ. „Для усп$шности онъ запасается письмомъ господаря: 
„Шазитз5ите ас ехсеЙепи$$те Опйе Ппе у1сше ас аписе со]еп 15; 1те. 

Ра{ог Пагит аписа ит Шегагат теагит поз то Чаиз ОитИгаз2Ко: ди ате дшшаие аппоз 
диа&иог сепёоз апгео$ тии10$ сит аростарво шегсафоги$ Чесепиби$ №5та: потте Нап! её У ебали дедк; 
сит алщет Пизаие поегипь ргаед1сИ зо]уеге её шЩеге ресимат; педие ргае@ сз ОишИгаз2Ко а геди!- 
гепЧаз еаз ресишаз аб 1$ тегса4оги$ рой Миплзаие регоеге; диошат и\цегеа 1етрог!$ тогаз (гахи, 
Соп$апИпорой пипс &4 гедитеп4ат )изИЙат её Черопепдат саизат зпат аз Е. У. зирех уа4!. 14ео 
В15се те!$ аписа из Шат сотепдаге Е. У. хопи, щ зесипдит )ага сепйит её Бопат усшНаи$ Вагтошат 
апусе 91опешг отпет Ёауогет ехБеге; адие отпиподат зайзасйопет а ргаеЧ1сИз тегсафоги$ дате; 
Чиошат рос @1а п5ИИа гедЧеге ипошдие, ди09 5зиит е54; диат стамат сйгса, гед4еп4ат 1рз: едийзет 
арпозсат её гес1ргосе (?) ш зипШфиз оссазюпи$ егса уезгайез соггезроп4дебо. Сеегит отпет рго(ае ?) 
ИхНа4ет уКае Ех. У. а зирегз уоуеп$ Чесещегег тапео. Ехсе!елиае Ус тгае Бепеуо$ аписиз её а4 
оГйсла, рагай$$итиз 1. Сгехоги$ Са. 1аззу. 19 Маги! $. у. 1732 аппо“. Рум. Муз. Рук. отд. Арх. Маркевича 
№ 2769. 

2) Кевсюй Центр. Арх. 1. Въ 1728—1729 гг. по ревизскимъ книгамъ въ Черниговскомъ полку счи- 
талось 53 форпоста, въ Стародубовскомъ — 66, въ Гадяцкомъ — 17, въ Юевскомъ — 59, въ Лубенскомъ — 39, 
Миргородскомъ — 29, Переяславскомъ — 62, Полтавскомъ — 52. (Арх. Марк. (Рум. Муз.) № 3060). 

*) М. Арх. Мин. Юст. №9. Оп. +4. Вяз. У. № 79. 


_щ— -—= = < - 


— 287 — 


яснымъ отправились на Мигйсвй островъ „единственно съ цфлью грабежа“. Не 
дофзжая острова при бродЪ на р. Синюх$, предъявили прапорщику свой паспортъ и 
были свободно пропущены. На остров нашли гайдамацкую парт!ю челов%къ въ 65, 
во главф которой стоялъ атаманъ козакъ Дядковскаго куреня Яковъ Солона. Кот- 
ляръ присталъ къ этой парти. Въ продолжен!е нед$ли прожили они на остров, за 
это время къ парти примыкали все новые и новые лица и она возрасла до 75 чело- 
вЪкъ. Изъ нихъ Котляръ зналъ козаковъ СФчи Запорожской куреней: ЛГишастов- 
скало — Григоря Калиту, Бурила, Корсунскало — Федора Вовка и Сукура, Крилов- 
скаю — Ивана Жаболду и „малого“ Жаболденя и Ивана „Малого“; Пазиковскаю — 
Андрея Караджу, Розевскаю — Ивана Бойка’ Поповичевсказо — 9еодора Писменнаго 
Бороду, Ивановскаю — Григорля Писменнаго, Батуринскаю — Малого и Остроуха, 
Конеловскаю — Сукура и Павла Брюховеикао — Савемя Кравца, Колниболоцкаю — 
Ивана, Васюринскаю — Куземку. Первоначально р%зшили итти въ Польшу „для раз- 
битя состоящаго подъ мЪстечкомъ Медв$диномъ польскаго обозу“. Въ путь отправи- 
лись всё пзше. Когда гайдамаки у польскаго м$стечка Шестиринецъ хотли перейти 
плотину, то нзоколько человЪкъ поляковъ и козаковъ изъ того польскаго обоза 
встр$Зтили ихъ ружейнымъ залпомъ, посл чего гайдамацый атаманъ Яковъ Солонъ 
закричалъ гайдамакамъ, чтобы они отступили, и самъ съ двумя челов$ками удалился. 
Остальные же 71 остались и съ крикомъ дружно бросились „на списахъ“ на поля- 
ковъ, поляки не выдержали натиска и бросились на близлежащий лугъ, гдВ „и вско- 
чили въ болото съ лошадьми“. Дфло было въ сумерки, почему за ночной порой 
гайдамаки прекратили пресл$доване, но поставили караулъ, чтобы попавппеся не 
ушли. На утро у всЪхъ поляковъ и козаковъ отняли лошадей, платье и вооружен!е. 
Лошадей съ сфдлами оказалось 70, пистолетовъ 35 паръ. Людей всфхъ отпустили, 
только запорожецъ Григорй Калита закололъ трехъ поляковъ, уже ограбленныхъ и 
убЪгавшихъ. ЗатЪмъ всё, у кого была лошадь, конный, у кого не было, пЪшиЙ от- 
правились обратно на МигйсвЙ островъ, гдЪ вс „гайдамаки собран1е имфли“. Не 
доходя до острова, въ 4 верстахъ оть Олшанскаго шанца (въ Новой Серб1и), раз- 
дфлили между собою награбленное. Котляру посл длежа досталось: лошадь гнЪдая 
съ сфдломъ, пара пистолетовъ, епанча б$лаго простаго сукна, польская шапка съ с$- 
рою опушкою и сабля съ желфзною оправою. Изъ награбленныхъ вещей для гар- 
доваго полковника и старшины оставили сабли и ладовницы, „какъ то и всегда 
у гайдамакъ бываетъ, что, будучи въ гайдамачеств$ по приход СФчи Запорожской 
въ ГардЪ и тамо полковника гардового и старшину, дабы имъ, гайдамакамъ, въ ономъ 
гарду пьянствовать не запрещали и ихъ не ловили, даруютъ для гостинца“. ПослЪ 
раздфла изъ парт!н пять челов$къ отправились въ Ольшансвый шанецъ, а остальные 67 
возвратились на МигИсвЙ островъ. По дорог на островъ въ сл. Красной изъ ихъ 
парти болфе 40 человзкъ осталось „лля пьянства и взятья харчей“. Дня черезъ два 
въ числЪ 30 человзкъ отправились они въ Гардъ, гдЪ тамошнему полковнику (имени 
Котляръ не знаетъ) поднесли польскую саблю съ серебряною оправою и ладуницу, 
да асзулу гардовому куренному Величковскому Игнату Мандру саблю съ желЬзною 
оправою. И, хотя они зав$домо знали, что это краденое, тёмъ не менфе приняли. 
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Котляръ въ ГардЪ пробылъ два дня и возвратился на Мичйсяй островъ. ЗдЪсь отъ 
гайдамакъ онъ узналъ, что запорожсв! козакъ Ивановскаго куреня Иванъ Нефзжа- 
лый, собравши шайку челов$къ въ 80 въ балкф возлБ р$чки Добрянки, собирается 
итти въ Польшу на грабежъ. Котляръ отправился въ указанное м$сто, гд$ и на- 
шелъ гайдамацкую шайку изъ 87 человфкъ при атаманф Нефзжаломъ. Ёъ этой шайкЪ 
примкнулъ и Котляръ. Вся шайка на основаюши слуховъ р$фшила отправиться на 
грабежъ лошадей, приведенныхъ татарами въ Умань для продажи. Для разв$докъ 
былъ посланъ „Гайдамака“ житель сл. Добрянки Волошиненко, который сообщилъ, 
что дфиствительно подъ Уманью много находится татаръ съ лошадьми. Перезхавъ 
въ бродъ выше сл. Новоархангельской, они на лошадяхъ черезъ двое сутокъ прибыли 
къ Умани. Верстахъ въ трехъ отъ города они встрФтили табунъ лошадей, охраняе- 
мыхъ татарами; татаръ было 19 человЪкъ, которые при приближении гайдамакъ, 6Ъ- 
жали въ городъ, оставивъ лошадей на произволъ. Гайдамаки захватили весь табунъ, 
въ которомъ „со стрижаками“ оказалось до 400 лошадей. По просьбЪ татаръ изъ 
Умани выфхало около 40 козаковъ, которые пустились за гайдамаками въ погоню 
и нагнали ихъ въ степи верстахъ въ 20 оть Умани. Нагнавъ, козаки начали стрЪ- 
лять; убили одного гайдамаку, а четырехъ ранили; гайдамаки въ отвфть выпалили 
изъ ружей ин „по своей злодфйской ярости“ всЪ вдругь бросились „з списами“ 
на козаковъ и всфхъ за исключешемъ 5 человфкъ перекололи (Вотляръ закололъ 
одного). Переплывъ р. Синюху и пе дофзжая верстъ 10 до Гарда, произвели раздфлъ: 
пару лошадей оставили для гардоваго полковника съ старшиною, прочихъ же подф- 
лили по жреб1ю между 89 гайдамаками. Котляру досталось два мерина — одинъ сфрый, 
а другой палевый, — и кобыла сивожелЪзая съ жеребенкомъ. Посл раздфла гайдамаки 
разъ$хались въ разныя стороны: атаманъ Нефзжалый съ гайдамакамн Яковомъ Козо- 
лупомъ, Алексфемъ Ковбасою и Кузьмою Тараномъ пофхаль отдать гардовому полков- 
нику Брюховецкаго куреня Шевцу и асаулу Величковскаго куреня Игнату Мандру 
оставленныхъ для нихъ лошадей, Котляръ со многими другими отправился отдать 
въ гардовый табупъ полученныхъ при раздЪлЪ лошадей, которыхъ и сдалъ табунщи- 
камъ, сказавши, откуда онъ ихъ взялъ. За сторожу табунщикамъ гайдамаки отдали 
двз гнфдыя кобылы. НЪкоторые изъ гайдамакъ отправились по запорожскимъ зимов- 
никамъ, Котляръ же съ 15 человфками отправился „для пьянства“ въ Гардъ, гдЪ 
они объявили, что были въ Польш% „на гайдамачествЪ“. Прогулявши четыре дня, 
Котляръ рёшиль отправиться въ караптинъ, чтобы взять свой паспортъ, отданный 
имъ офицеру, затЗмъ взять своихъ лошадей и свести ихъ для продажи на ярмарку 
въ Новомиргородскомъ шанцф (въ Новой Серби). Но не дофзжая карантина, онъ 
встрфтилъ 11 челов$къ гайдамакъ, которые разсказали ему, что вышедиий изъ Польши 
Эеодоръ Швидсюй собираетъь гайдамацкую шайку итти въ гор. Немировъ для гра- 
бежа. Котляръ послф слышаннаго отправился опять на МигйскЙ островъ, гдё опять 
присталъ къ гайдамацкой парти, состоящей изъ 65 человЪкъ. На остров они про- 
жили съ недзлю. Атаманъ въ это время Фздилъ въ м%Ъстечко Торговицу (въ Польш%) 
для покупки пороху и селитры; съ собою онъ привель еще 17 гайдамакъ, такъ что 
всфхъ собралось 82 человзка. Изъ нихъ Котляръ зналъ: Ивановскаю куреня Павла 
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Тарана, Грицка Письменнаго, Шереяславскаю — Полового, Рылтьевскало — Колмика, 
Пашхковскаю — Андрея Гораджу, Куреневскаю — Моисея Шевця, двухъ Ивановъ Бой- 
ковъ, Незамаевскало — Карпа Кирпу, Плетнеревскаю — Нобака, Кислековскало — Гри- 
горя Злодвя, Батуринскаю — Остроуха, Поповичевскалю — Безкровнаго, Корсунскаю — 
Бандурку, Брюховецкао — Яцка Кравця, Савку Кравця. 

По возращен!и атамана на общемъ собраши рёшили итти на Немировъ. Перейдя 
рзку Бугь въ бродъ, черезъ ногайсюй и польсюйЙ степки, дошли до лЁсу, находя- 
щагося подъ польскимъ м$ст. Хощеватымъ; въ этомъ л$су въ пасфЕкВ они пробыли 
цзлый день. ЗдЪсь имъ были слышны стр$льба и „колокольная тревога“ изъ м$- 
стечка Хощеватаго. ПодозрЗвая, что причиной этой тревоги они, и что народъ соби- 
рается захватить ихъ, они ночью вышли изъ лЁсу и, обойдя Хощеватое, въ селЪ 
Могильномъ захватили три пары воловъ съ возами, & у жида кобылу съ возомъ, 
а также взяли запасъ харчей, т.-е. муки, пшена и коровьяго масла; тВ изъ гайда- 
макъ, у которыхъ не было рубахъ, поснимали ихъ съ обывателей, а у жида отняли 
6 копзекъ, и мВшокъ мыла. Отойдя съ версту отъ села, атаманъ сорокъ челов$ къ 
оставиль при харчевыхъ возахъ, & самъ съ другими 40 отправился въ впереди 
находящ ся хуторъ раздобыть воловъ для этихъ возовъ. Этихъ сорокъ челов$ къ 
атаманъ разд$лилъ на дв парти по 20 человЗкъ: одной онъ велфлъ итти къ броду 
р. Синицы, а самъ съ другой отправился въ показанный хуторъ, въ который при- 
былъ на разсвЁтВ, и захватилъ здЗсь 4 вола и кобылу съ возомъ. Въ это время 
находящеся съ атаманомъ услышали стр%льбу; атаманъ, оставя 9 челов$къ при 
волахъ, съ остальными бросился на звукъ стрфльбы. Прибывши къ броду, гайдамаки 
увихфли слёдующую картину. Въ гайдамакъ, отряженныхъ къ броду, стрёляли купцы, 
стояпе со своимъ караваномъ на дорогз. Прибывипе гайдамаки примкнули къ сво- 
имъ, и началась перестр®лка, которая продолжалась, пока не былъ раненъ одинъ 
изъ гайдамаковъ. ЗатВмъ „разорясь вс вдругь гайдамаки бросились на грековъ- 
купцовъ и ихъ фурманщиковъ и всЁхъ перекололи (Котляръ закололъ двухъ), Яцко 
Кравецъ вскочилъ на брыку, а атаманъ разрфзаль веревки, связываюпия товары, и 
началъ выбрасывать послёдн!е. Черезъь несколько времени „при самомъ свзту“ при- 
были и остальные 40 гайдамаковъ, „оставленныхъ при харчевыхъ возахъ“, и всЪ 
товары начали перекладывать на возы. Среди товаровъ Котляръ замфтилъ лисьи, 
горностаевые, б$личьи и др. м%ха, а также золотыя и серебряныя деньги, но 
чего сколько? не знаетъ, ибо вс поспВшно хватали и бросали поскорЪй на 
возы, тёмъ боле, что приближалась погоня — Умансые и Саврансые козаки. 
Гайдамаки, увидёвши погоню, отошли съ версту отъ ограбленнаго купеческаго 
каравана и, поставивъь передъ собой возы, вступили въ перестрВлку, которая 
закончилась только тЪмъ, что козаки у гайдамакъ отняли 8 лошадей. Освобо- 
дившись оть погони, гайдамаки пошли польскимъ Савранскимъ трактомъ; достигши 
верховьевъ р$Зчки Кодимы, вс заграбленные товары сложили вм3стз, а червонцы 
(5 штукъ), польскую, русскую и турецкую монету атаманъ „высыпаль на кИиЛимЪ“ 
(коверъ). Все было подфлено между гайдамаками. Котляру досталось 1 руб. 5 коп., 
денегь, мфховъ: сибфрковый одинъ, тхоровый одинъ, горностаевый половина, ко- 
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шачй черный одинъ, куница выдфланная одна, смушекъ булгарсвый одинъ, лисьихъ 
горлъ 10, невыд$ланныхъ бЪлокъ 5, горностай 1, тхоровъ 2. Другимъ давали платье, 
ружья и пистолеты, кому же чего сколько досталось, онъ не помнить. Карманные же 
золотые часы, лисй м$хъ — самыя лучшия вещи изъ товаровъ и дв пары писто- 
летовъ атаманъ Швыдюй оставилъ безъ раздЪла для гардоваго полковника съ стар- 
шиной, „какъ то у нихъ гайдамакъ и всегда бываетъ, что по возврат изъ граби- 
тельства оную гардовую старшину даруютъ..... и По Тому ихъ гайдамакъ какъ пол- 
ковникъ, такь и старшина, хотя они, гайдамаки, приходя въ Гардъ въ базар 
пьянствують и харчъ покупають, подъ караулъ не беруть, да еще естли, когда изъ 
СЪчи Запорожской для поиску ихъ, гайдамакъ, объ$здка бываеть, то ихъ старшина 
скрываетъ“. Переночевавъ на мЪстЪ дфлежа, гайдамаки отправились на Мигйсвй 
островъ, „гд$ самое их гайдамацкое укрывательное м$ето состоитъ“. Отсюда ата- 
манъ послалъ къ гардовому полковнику и асаулу съ извЪфстемъ о своемъ приходЪ 
съ гайдамачества и просилъь ихъ пр!Ъхать за приготовленными для нихъ подарками, 
а Котляра онъ отрядилъ на бродъ р. Синюхи за покупкой гайдамакамъ водки на 60 коп. 
Котляръ, выкопавши зарытые имъ на остров 8 рублей, которые онъ выручилъ отъь 
продажи лошадей, и взявши „у -рыбника на томъ же остров$ возъ“ пофхалъ з& 
водкой, которой купилъ на 8 руб. 60 коп., у маркитанта при карантинф. Въ это 
время на островъ пр1Бхаль гардовый асаулъ Мандра за подарками; ему отданы были 
карманные золотые часы, лисой мЪхъ, м$фдная цфпочка съ футляромъ, въ которомъ 
было зеркало, табакерка и пороховая натруска; каждый же изъ гайдамакъ давалъ 
отъ себя — кто куницу, кто смушекъ и др. вещи; Котляръ далъ булгарсый смушекъ. 
Продавши водку за 15 руб., ружье за 4 руб., рогь пороховой за 80 коп., 
шапку за 1 руб., списъ за 50 коп., шаровары за 2 руб. 40 коп., Котляръ на эти 
деньги накупилъ у гайдамакъ хорьковыхъ, сибирковыхъ, лисьихъ м$ховъ, горно- 
стаевъ, „вЪнчуру волчью“ (за 6 рублей). Все купленное онъ сложиль въ боченокъ, 
въ волосяныя саквы') и мЬшекъ, затЪмъ нанялъ бывшаго на островф на рыбной 
ловлф рыбалку, по$халъ домой, офицеру въ карантин объявилъ, что Фдеть съ рыбной 
ловли домой въ Ер$пость Св. Елизаветы. Въ кр$фпость они въфхали ночью, чтобы 
избфжать разспросовъ относительно боченка, саквъ и м$фшка. Черезъ н$сколько вре- 
мени Котляръ былъ арестованъ. 

О произведенныхъ этой шайкой разбояхъ Торговицый староста Костка Ортинсый 
въ своемъ письмз къ грекамъ отъ 12 августа 1757 г. разсказываетъ. „в сем краю 
неисчисленная сума невинныхъ людей погинуло и купцев, села палят и имущества 
забирают, под всЪ времена напоили землю кров!ю людскою и нетъ пред ким 
жаловаться; какъ так будет, принуждени будуть вс гандл$ и комерши и пере- 
статъ пограничние для домашних и своих своеволцовъ“ *). 

Воть какъ обстояли пути и дороги въ Старой Малоросеи. Гречесые купцы не 
составляли исключеня и наравнф съ другими подвергались грабежамъ и обидамъ. 


1) Саква — военный предметь снаряжен!я въ кавалер!и и артиллер!и; небольшой мёшокъ, приторачи- 
ваемый къ сздду, для возки овса, сухарей, крупы, соли и пр., Энциклоп. Слов. Брокгауза, кн. 56, стран. 78. 
2) Пет. | 
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Въ 1701 г. Ъхали гречесые купцы изъ Царяграда съ разными товарами моремъ до 
Очакова, & оттуда направлялись къ Чигирину; у р. Ингула на нихъ напали запорож- 
све и городовые козаки, „будущче на рыбныхъ ловляхъ“, разбили ихъ караванъ 
и разграбили товары. Купцы разбрелись по степи, и только одинъ грекъ Григорий 
Дмитревъ дошелъ „съ дикихъ поль и разсказалъ“ про грабежъ '). За этоть грабежъ 
гетманъ Мазепа изъ запорожскаго жалованья сначала удержалъь 20 мВшковъ, а за- 
тВмъ, по соглашен!ю съ предводителемъ каравана КумбурлЪемъ, рфшено было удер- 
жать еще 80 м8шковъ (40 тысячъ левковъ). За грековъ, какъ за евоихъ подданныхъ, 
хлопотало турецкое правительство. Руссый посолъ въ АдранополВ уладилъ это дБло— 
заплативши половину соболями въ Турщи, а за другою половиною должны были 
явиться отъ Порты въ Кевъь премщики. Соболи велено отпустить въ Юевф по 
московской цфн$, а левокъ считать по 15 алтынъ*). Въ 1734 г. македонсый грекъ 
Бабидачъ, Юрй Николаевъ, деодосмй Шатй послали черезъ Польшу въ Турщшю на 
30 тысячъ мякотныхъ товаровъ; возлВ р. Днфпра на приказчиковъ каравана напали 
запорожске козаки — и разграбили товары. Оказывается, что правитель вн. Любо- 
мирскаго Косовсюй былъ въ стачк$ съ грабителями-запорожцами и даже въ помощь 
запорожцамъ даль своихъ людей *). Въ 1742 г., 25 сентября, оть Переволочанскаго 
коменданта Апочинина было представлено кевскому генералъ-губернатору Леонтьеву 
доношене о приносимыхъ малоросойскими купцами и крымскими греками жалобахъ 
на грабежи и разбои запорожскихъ козаковъ.). 

ПрофзжающиЙ посл побоища подъ Савранью, гд% участвоваль Котляръ, грекъ 
Христодулъь Цукала пишеть въ Н%жинъ полное ужаса нисьмо, описывая картину, 
видзнную имъ на м3стф побоища: 14 изуродованныхъ труповъ и 2 избитыхъ до 
полусмерти человзка. ВсЪхъ убитыхъ уложили въ одну общую могилу и предали 
землВ. Особенно имъ, грекамъ, страшно стало, когла—они хотёли продолжать путь, 
— имъ сказали: „не боитеся ль — куда Здете °)?“ | 

Въ путешествли Лукьянова мы уже читали, какъ сгорзло 18 человфкъ греческихъ 
купцовъ. 

Такя опасности и затрудненя въ торговыхъ сношеюшяхъ вызвали караванную 
торговлю. „А бнли де въ томъ караван царегородцы македоняне и сербы для своихъ 
торговыхъ промысловъ въ малороссскихъ городахъ °). Въ актахъ ХУШ в. мы почти 
всегда встр®чаемъь выражене — купцы гречане. Въ ХУП в. мы видимъ то же самое. 
Если купецъ богатый, то онъ самтъ оть себя снаряжалъ караванъ въ н%еколько 
десятковъ подводъ своихъ или наемныхъ. Во глав каравана становился приказчикъ, 
которымъ были или греки, или малороссляне. У грека КумбурлВя такой приказчикъ 
КамВнсвй получаеть въ годъ 30 руб. кромЪ другихъ харчей’). У пр!Взжихъ грековъ 


— 


М. А.М. И. Д. д. Мал. 1701 г., № 96. 
М.А. М. И. Д. д. Мал. 1703 г., № 3. 


Сенатсый Архивъ, У С.-Пб. 1892 г., стран. 445. 
Арх. Мин. Юст. 1:4. Оп. 4, вяз. У, № 79. 

Г.М. А.М. И. Д. д. Греч. 7190 г., № 4. 

7) Х.И.А.М.К., № 11778. 
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слугами при караванЪ были греки, сербы или же волохи; по-русски они назывались 
челядниками, по-гречески „муканы“, на обязанности ихъ лежало увязывать товаръ, 
наблюдать за тюками. Мензе состоятельные купцы снаряжали караваны на общий счетъ. 
Обычное явлен1е, что караваномъ завфдывали родственники. Караваны снаряжались 
на своихъ подоводахъ или наемныхъ'). Многе изъ малоросаянъ занимались извозомъ 
и со своими возами ходили въ Волощину, Туршю, Шленскъ и др. м%ста*). Козакъ 
Монастырекой сотни Грицко Сачко договорился, напр., съ польскимъ могилевскимъ куп- 
цомъ Ботвинкой свезти „своимъ скотомъ весь его табакъ`, лежащий въ польскомъ городЪ 
СлуцкЪ, въ ШленсЕЪ, а оттуда взять нфсколько бочекъ косъ. Для покупки воловъ и 
исправлен!я возовъ Ботвинка даль въ задатокъ Сачку 550 руб.°). Изъ Турщи свои 
товары греки привозили на волошскихъ подводахъ. При грек Стеланов$ прибыло 
12 фурманщиковъ волоховъ; при грекё Димитйи Юрьевё — фурманщиковъ 
4 волоха‘’) и пр. 

Въ самихъ караванахъ происходили часто безпорядки, особенно при отсутствти 
хозяина. КумбурлЪй послалъ Каменскаго съ караваномъ въ Галаць за косами; Каменсвй 
плохо наблюдаль за извозчиками, почему т покрали въ Валах!и вино, на которое 
Кумбурл$ю представили счетъ для уплаты. Тотъ же Каменсвй на имя КумбурлВя занялъ 
у купцовъ значительную сумму денегь и былъ настолько нерадивъ, что караванъ 
въ пути потерялъ боле 50 воловъ; въ заключеше всего Каменсый скрылся и отдался 
подъь протекц!ю °). Торговля, веденная въ кредить, еще болфе увеличивала рискъ 
предпраят1я. У купца арестовываютъ купленный имъ за наличныя деньги товаръ з& то, 
что онъ имфль несчаете поручиться за какого-нибудь неплательцика °). Или, напр., 
грекь Фучучовуль задолжалъ по векселю Ралёю Мушмулу болЪе 130 руб. и не за- 
платилъ, за что братствомъ по иску Ралфя былъ посаженъ въ тюрьму подъ арестъ, 
изъ-подъ котораго черезъ четыре м$8сяца за поруками грека Папазула былъ выпу- 
щенъ; Фучучовулъь бфжаль, Папазута посему посадили подъ аресть; но потомъ за 
поруками грека Христова выпустили для поисковъ Фучучовула; Папазулъ, въ свою 
очередь, скрылся, а Христовъ далъ расписку, въ которой ручался въ уплатВ долга, 
и уБхалъ, уже безъ всякихъ порукъ въ Москву, гдВ и умеръ’). 


1) 1Ы94., № 14429. 

2) Кевсый Центр. Арх. №9. 
3) Х.И.А.М.К., № 15834. 

*) Юевсюй Центр. Арх. Ц4. 
5) Х.И.А.М.К., № 11778. 
5) 1Ы4., № 12562. 

) №а., № 12172. 


Приложеше № 1 (ко П мавь, стр. 836). 


ВЪДОМОСТЬ 


Коликое число имело быть в пропускВ чрез все около Киева пограничные форпосты 
и с полских сель и деревень для богомолия и продажи хлеба и всякихт, съесных 


припасов Маия съ 1-го ГПоня по 1-е число 1744 году. 


Маия. Из заграницы чрез Василковсюй фарпостъ. 


4. Полской области из пограничного села Ковалевки жители Сидор Михайлов с то- 


16. 


23. 


варищи шесть члккъ на дву возах для продажи хлЬба. 

Полской области из пограничного села Кодакъ жители Андрей Антоновъ с то- 
варищемъ два чл&ка которые едуть на одномъ возу для продажи хлеба. 
Полской области изъ пограничного села Паляниченць жители Калина Хари- 
тонов с товарищи двадцетъ два члЕка которые едуть на одинацети возах для 
продажи хлеба. 

Полской области из пограничной деревни Мытницы жители Лавренъ Григо- 
риевъ с женою которой едитъ в Киевъ на одномъ возу для продажи хлеба. 
Полской области из пограничного села Паляниченць жители Тиханъ Шавловъ 
с товарищи тремя члЕки которые едутъ на трех возах для продажи хлеба. | 
Полской области из пограничного села Кодакъ жители Иванъ Василенко с то- 
варищи мужеска и женска полу четыре члкки которые едуть на одномъ возу 
для продажи хлеба. 

Полской области из пограничного села Пенчуковъ жители Афанасей Бугаръ 
съ товарищи пети члёки которые едутъ на трех возах для продажи хлеба. 


. `Полекой области из пограничного села Олшанки жители Степанъ Петров кото- 


рый едит на одномъ возу для продажи хлеба. 

Полской области из пограничного села Трушокъ жители Кондрат Топ с то- 
варищи четыре члкки которые едутъ в Киев на четырех возахъ для продажи 
хлеба. 

Полской области из пограничного села Половецкаго жители Назаръ Захаров 
с товарищи два чл&ки которые едуть в Киевъ на дву возахъ для продажи хлеба. 


Из заграницы чрез Безрадицкой форпосгъ. 


Полской области местечка Богуславля жители Прокофей Чернявой с товарищи 
мужеска и женска полу дватцети девяти члккъ которые едутъ в Киевъ на дват- 
цети возах для продажи хлеба. 


10. 
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23. 
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Полской области местечка Канева жители Калина Кахнов и протчих местечекъ 
и селъ с товарищи мужеска и женска полу сто шестьдесять тремя члЕки ко- 
торые идуть в Киев для богомолия. 

Полской области села Играева жители попъ Максимъ Иванов и протчих селъ 
и местечекъ съ товарищи мужеска и женска полу двесте шесть члЕкъ которые 
идуть в Киев для богомолия. 

Полской области местечка Ходорова жители попъ Михала Терпиловской и протчия 
местечекъ и сель с товарищи мужеска и женска полу сто тритцать члЕкъ ко- 
торые идуть в Киев для богомолия. 

Полской области местечка Богославля жители Андрей Демченко с товарищи му- 
жеска и женска полу пядесять три члЕка которые идутъ в Киев для богомолия. 
Полекой области местечка Богославля жители свещеник Филипъ Романов с то- 
варищи мужеска и женска полу пятъ десятъ одинъ члёкъ которые идутъ в Киев 
для богомолия. 

Полской области села Миронов жители Яков Дулемъко с товарищи одинатцети 
члёкъ которые едуть в Киевъ на семи возахъ для продажи хлеба. 

Полской области села Настечки жители Тимоеей Максимов с товарищи семи 
члЕкъ которые едуть в Киев на семи возах для продажи хлеба. 

Полской области села Карапишевъ жители Трофимъ Скрипка с товарищи десяти 
члккЪъ которые едутъ в Киев на девяти возах для продажи хлеба. 

Полской области села Острова жители Николай Житенко с товарищи четыр- 
нацети члёЕкъ которые едуть в Киев на одинацети возах для продажи хлеба. 
Полской области села Олшанки жители Семенъ Сктавъ с товарищи пети члёкъ 
которые едутъ в Киевъ на четырехъ возах для продажи хлеба. 

Полской области села Пустовойтов жители Кирила Бабакъ съ товарищи четыре 
члЕкъ которые едуть в Киев на четырех возахъ для продажи хлеба. 


Пропущены чрезъ Копачевской фарпостъ. 


По ордеру Киево губернской канцеляр!и по выдержан!и семи дней в карантинъ 
полской области села Пенчуков жители Григорей Василевъ съ товарищи три 
члЕка которые идутъ в Киев для богомолия. 

По ордеру Киево губернской канцеляри по выдержан!и пяти дней в карантинъ 
полской области местечка Богуславля генерала-маеора Фонвесбарха упровител 
Ивгаир Христофоров и при немъ служител Григорей Иванов в Киев для своихъ нуждъ. 
По ордеру Киево губернской канцеляр!и по выдержан!и десяти дневной каран- 
тинъ полской области Днестровского монастыря Иераманах Варъсунуеей, иеро- 
дяконъ Венедиктъ, монахъ Селиверсть в Киевъ для богомолия. 

Полекой области местечка Бзлой Церкви жители Влас Панамаренко с товарищи 
мужеска и женска полу шесть члЕкъ которые в Киевъ для богомолия по вы- 
держан!и десяти дней в карантинъ пропущены. 

Полекой области села Бичохцов жители Григорей Ринца с товарищи одинатцать 
члккъ на одинатцети возах для продажи хлеба в Киевъ пропущены. 
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Пропущены чрезъ Трепольской фарпостъ. 


Заграничного села Куриловки жители Дмитрей Пискар с товарищи одинатцат 
члёкъ на одинатцети возах для продажи хлеба пропущены. 

Заграничного села Костянецъ жители, свещеник 9ома Пискуненко, обевателей 
при немъ девят члёкъ на десяти возах для продажи хлеба в Киевъ пропущены. 
Заграничного села Павцовъ жители Моисей Разумнить с товарищи девять члЕкЪ 
на девяти возах для продажи хлеба в Киев пропущены. 

Заграничного местечка Иржищева шляхтичъ Михала Чернявской да села Тро- 
щина Иванъ Татарчен с товарищи 10 члКкъ на восми возах для продажи хлеба 
въ Киев пропущены. 

Заграничного села Зелевокъ жители свещенник Моисей Григоревъь с сыномъ 
Григорьемъ на одномъ возу в порожни для нуждь своих. 

Заграничного местечка Иржищева житель староста Иванъ Бариславской, при 
немъ служителей пят члёкь рекою Днепромъ на одномъ дубу в Киев для 
покупки драни пропущены. | 

Заграничного села Яшкова жители Павелъ Гарбачъ с товарищи девятнатцети 
члккъ на девятнацети возах для продажи хлеба в Киевъ пропущены. | 
Заграничного села Расавы жители Семенъ Пархаменко с товарищи четырнацети 
члккъ на двенатцети возах для продажи хлеба в Киев пропущены. 
Заграничного села Пустовойтов жители Михала Зубарщенко с товарищи дват- 
цети трех члёкъ на дватцети на двухъ возах для продажи хлеба в Киев про- 
пущены. 


Пропущены чрез Мало Салтановской фарпостъ. 


Полской области из погра(ни)чного села Антонова Моисей Игнатовъ и протчих 
местечкть и сел с товарищи мужеска и женска полу и того сорокъ три члЕка 
которые пропущены в Киев для богомолия. 

Полской области из пограничного села Жукова жители 9едоръь 9едоров и 
протчих местечкъь и сель с товарищи мужеска и женска полу и того сорокъ 
члккъ которые пропущены в Киев для богомолия. | 
Полской области из пограничного села Жукова жители Иванъ Василевъ и 
протчихъ местечекь и сел съ товарищи мужеска и женска полу и того девят- 
десят члёкъ которые пропущены в Киевъ для богомолия. 

Полской области из пограничного села Селезенець жители 9едоръ Василевъ 
и протчих местечекъ и сель сто сорокъ три члЕка которые пропущены в Киев 
для богомолия. 

Полской области из пограничного села Сквиры жители Васил Деонисов и прот- 
чих селъ с товарищи мужеска и женска полу и того семънатцать члккъ кото- 
рые пропущены в Киев для богомолия. 

Полской области из пограничного местечка Паволочи жители Иванъ Шпик 
с товарищи семи члЁкъ на семи возах для продажи хлеба в Киев пропущены. 
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Полской области местечка Погребищь жители Михала Свистунов с товарищи 
мужеска и женска полу двенацети члёкъ которые пропущены в Киев для бого- 
молия. 

Полской области села Самгородка житель свещеникъ Василий дедоров со однимъ 
служителем в Киев на одном возу в порожни, для своих нуждъ. 


Пропущены чрез Ханъб$ковской фарпостъ, 


Полской области местечка Рубани жители Савелй Сеченко с товарищи десять 
члекъ на шести возах сухих яблокъ в Киев для продажи. 


Повыдержан!и 10 дней карантинъ. 


Местечка БЪлой Церкви жители Иванъ Старецъ -с товарищи и с протчих 
местечкь и сел восемъдесять семъ члЕкъ въ Киев для богомолия. 

Села Лабачева жителька Настя Чопиха с товарищи семъ члккъ для богомолия. 
М3Ъстечка Тамашполя жители Андрей Яценты с товарищи девет чАкъ для бого- 
молия. 

М»стечка Турчина и из протчих ‘м$стечекъ сел и деревень жители Тимооей 
Зубъ с товарищи шестдесять четыре чдка в Киевъ для богомолия. 
Всеросиской Импер Государственной Колеги Иностранных дфль СовЪтника 
Юрья Хризоулиева служител Павел Николаев и при нем челядников четыре 
члЕка, товар во одной кипе кошекъ и астраханских овчинокъ. 

Персидской области армяня Амадалско Лареть Мирабовъь с товарищи четыре 
чл&ка, фурманщиков шесть, да при них товар черных и б$лых смушков и 
шерстяныхъ простых поясов на четырех возах, до полского города Лвова для 
продажи и купечества. 

По ордеру Киевской губернской канцеляри! македонской жител грек Михала 
Миколов и при нем челядник один; товар корсаков, кошечьеми харями, черными 
смушками и шелковыми простыми поясами. 

По ордеру Киевской губернской канцелярли Аеонской горы Иверского мнТря 
Архимандритъ Афанасей до ростома с одним служителем. 


По пашпортомъ оной же канцеляри!. 


Московскаго купца Свфшникова прикащикъ ево Иванъ @9окинов и при немъ 
работников два члЁка до полского города Бродов и Могилева для продажи 
китайки и крашенины и других мелочных товаровъ. 

Калуской купець Козма Кирилевъ и при немъ работниковъ шесть члЕкъ корые 
едутъ до полского местечка Могилева для купечества и продажи московских 
товаровъ, китайки, крашенины, Хряшу и оловянной посуды. 

Московской купець Максим Кузнецовъ и при немъ работниковъ пяти члЁкъ, 
товару — китайки, крашенины, оловянной посуды и протчих незаповедныхъ това- 
ров — на три воза. 
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По ордеру оной канцелярии! полской области из местечка Могилева житель 
Василей АндрВевъ которой был во услужен!н у отставного толмача Степана 
Михайлова. 
По пашпорту Киевской губернской канцеляр!и нзжинской жител Дмитрей Юрьев 
которой едеть до полского местечка Могилева для отискивания долговыхъ 
денегъ. 

По ордерем оной же канцеляри!. 
Полской области БФреста Литовского иеромонах Павел и при нем иродиакон 
один, служител один. 
Полской области и города Могилева армянинъ Назаръ Ивановъ, из волоского 
города Ясъ жители волохи Радул Стойков з братом. 


По пашпортом Киевской губернской канцелири! 


Н%жинские жители греки Павел Забуской с товарищем и при нем челядников 
пять члКкъ, товар бЪлки, горностаи, дущетыхъ лисьих и тхорей черных. 
Межигорского мн”"ря села Евлинки Яковъ Кобченко с товарищем да при них 
челядниковъ двадцат восем члЕкъ до полского местечка Каламыи для покупки 
ступочной соли. 

Маетности Киево Печерского мнТря местечка Василкова жител Василей Чипчакъ 
и при нем челядников пять члёкъ до полского города Каламыи! для покупки 
ступочной соли. 

Молоросиского Черниговского полку села Слабина жители Григорей Данилов 
с товарищем и при них челядниковъ осмнатцат члЕкъ которые едут до полского 
города Каламы по ку(ку)пки ступочной соли. 

Малоросиского Черниговского полку села Смолина жители Павел Даниловъ и 
при нем челядников двенатцат члккъ до полского гороха Каламы для покупки 
ступочной соли. 

Из заграницы чрез Безрадицкой фарпостъ. 


По ордерам Кивской Губернской канцеляри!. 


Володимерского узду из села Памхи крестьянинъ Василей Ивановъ с ра- 
ботником которые были в полше для промену иконъ. 

Полской области из местечка Рашщева казакъ Иванъ Гайдукъ с писмами к 
преоскщенному Митрополиту Рафаилу. р 

Киево СоеЪйского монастыря иеромонах Деонисий да каков’ мнстрской со слу- 
жителми тремя члкки которые отправлены от Триголского Городничева для 
манастырскихъ нуждъ. 

Из за границы чрез Мало-Салтановской фарпостъ. 


По пашпортом Киевской Губернской канцелярит. 


Киевские жители Степан Прокоеьевъ с товарищем да при них челядников 
три члёка и при них товар: китайки, крашенины и протчих не заповЪдных 
товаров до полского местечка Бердичева. 

Труды ХПИ Археол. Съ$зда. Т. И. 38 


— 298 — 


12. Киевской мещанинъ Григорей Б$лявской и при нем челядников пять члЕкъЪ 


20. 


23. 


до полекого местечка Немирова для покупки черносливу. 

По ордеру Киевской губернской канцеляри!: Володимерского уфзду полеженской 
волости дфвни Съергиной Ертянинъ Иванъ Петровъ и при нем работников 
два члкка которые были вполше для промену иконъ. 

Киево Вознесенского дкча мнтря. . . . . . жители Пантелимон Волошенко 
с товарищем и при них челядников дватцат один члЕкъ до полского местечка 
Каламы! для покупки ступочной соли. 

Секундъ Маоръ Третяков. 


ВЪДОМОСТЬ 


Коликое число имфло быть в пропуске чрез всё около Киева пограничные фар- 
посты по ордеромъ и по пашпортамъ Киевской губернской канцеляр!и какъ из Роси! 
за границу такъ и из заграницы въ Росию всякого чина купеческих людей для 
купечества и продажи всяких товаровьъ Апреля съ 1-го Мания по 1-е число 


1744 году. 


Мания. Из заграницы чрез Василковской фарпостъ 


2. 


11. 


18. 


22. 


Повыдержан!и за Василковским фарпостом 10 дней, полской области из местечка 
Хвастова Мещевскаго у$зду села Попкова, Кртянинъ Козма ЕстафЪев. 

По выдержани карантины полской области и деревни Цыкаловки Нежинской 
жител грекъь Степан Цыгара и при нем челядник одинъ которой был для 
отискивания долговых своих денег. 

Из Местечка Могилева Македонские жители греки Хаджи Моека с товарищем 
да при нем челаядников пят чиёкъ которые едут с одними денгами для купе- 
чества. 

По выдержани 10 дней карантины полской области из пограничного села 
Погребков жител Юрья Загряской ступочной соли одинъ возъ. 

По выдержани 15 дней из Перы Костянтинополской Московскаго купца 
Журавлева сидфлець Евдоким Иванов с товарищем. 

По выдержан!и карантины полской области из манастыря Почаева игуменъ 
Исидоръ Чернявсый и при немъ иеродиакон один, служител одинъ. 


Из Росси! за границу чрез Василковской фарпостъ. 


По ордеру Киевской губернской канцеляр1и полской области местечка Каменца 
Подолского жител Василей Василевъ которой был во услужени Керасирского 
полку у трубача Горбунову. 


По пашпортом оной же канцеляри!. 


Нолской области из м$фстечка БЪФлой Церквы жители из протчих селъ Василей 
Ястребенко с товарищи сто восемдесят четыре члккъ в Киев для богомолия. 


12. 
20. 
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М3Ъстечка Тетиева н з протчих сел попъ Иосифъ Афанасевъь с товарищи сем- 
десят пят члЕкъ в Киевъ для богомолия. 

М3%стечка БЪлой Церквы жители Мосей Трофимов с товарищи одинатцет члЕкъ 
в Киев для богомолия. 

МЪстечка Дашева и ис протчих сел и деревень жители попъ Антоний 9едоров 
стоварищи. дватцет четыре члкка в Киев для богомолия. 

Села Соколовки и из протчих сел жители Яковъ Василевъ с товарищи дватцат 
три члЕка в Киевъ для богомолия. 

Мфстечка Антонова жители Иванъ Хоменко с товарищи семнатцат члЕкъ в Киевъ 
для богомолия. 

МЪ$стечка Торчицы жители Иванъ Белищенко с товарищи одинатцет члккъ 
в Киев для богомолия. 

МЪстечка Трелес губернаторъ Андрей Багриновской с товарищи и при нем 
челядников четыре члкка для своихъ нуждъ. 

М$стечка Щурова жители Матеей Павлов с товарищи четыре члкки для богомолия. 
Села Рубани жители Афанасей Ткаченко с товарищи шеснатцеть члккъ на 
шеснатцети возах для продажи сухихъ яблокъ. 


Секундъ Маморъ Тритякове. 


ВВДОМОСТЬ 


Коликое число имфло быть в пропуске чрез все около Киева пограничные фарпосты 
по ордерамъ и по пашпортамь Киевской губернской канцеляри на об стороны 


всякого чина купеческих людей, Маия сь 1 Гюня по 1-е число 1744 году. 


Маия. Изъ за границы чрезъ Василковской форпостъ. 


10. 


10. 


12. 


13. 


16. 


По ордеру Киевской губернской канцелярии и по выдержан!и полукарантины, 
венгерской области из города Брашева венгеры Иванъ Велцым з братом да при 
нем служитель одинъ. 


По выдержани 10 дней в карантинъ. 


Полской области из местечка Могилева, Яской житель волох Антон Куруй и 
при нем челядникъ один, волоского вина четырнатцат бутъ. 
Из Могилева ж Цареграцкой жител грекъ Демонтей Федосеев с товарищем да 
при нем челядников два члкка с одними денгами для купечества. 
Изъ Могилева ж Нежинской жител волох Матвей Дмитревъ с матерью и при 
нихъ челядниковъ три члЕка, вина семь бутъ. 
По выдержани карантины, полской области из местечка Могилева, Киевской 
жител грекъ Костянтинъ Степанов да при немъ Македонских жителей греков же 
три, челядников и фурманщиков двенадцат члккЪъ, товару бумаги и кумачей крас- 
ных четыре воза. 

38 * 


17. 


19. 


22. 


25. 


27. 


30. 


Маия. 
3. 


10. 


11. 


11. 


11. 
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По выдержан!и двадцети дней, полской области из местечка Могилева македон- 
ской жител грекь Иванъ Манойлов с товарищи пять члёкъ, да при нихъ че- 
лядников и фурманщиков девят чл&къ, товару кумачей четыре воза. 

По выдержанши 10 дней полской области из местечка Паволочи малоросиского 
Черниговского полку козакъ Аврам Лесков. 

По выдержан!и семи дней полской области из местечка Паволочи жител Ми- 
хаило Иванов да при нем челядников четыре члвка, ступочной соли три мажи. 
По выдержан полукарантипы полской области из манастыря Воздвиженского 
Иеромонах Афанасей Василевъ. 

По выдержан!и полукарантины из местечка Могилева македонские жители греки 
Костянтинъ Верха с товарищи четыре члЕка да при нихъ челядников два чедвка. 
Полской области из местечка Немерова Малоросиского Переясловского полку 


козаки Гарасим Бфликъ с товарищи три члЁЕка. 


Из Роси за границу чрез Василковской фарпостъ. 


По пашпорту Киевской губернской канцеляри Малоросиского Переясловского 
полку описной Быковской волости. села Казацкого жители Иванъ Клименко 
с товарищем да при них челядников семнатцать члЕкъ, которые едутъ до пол- 
ского местечка Каламы для покупки ступочной соли. 

По ордеру Киевской губернской канцеляр1и македонские жители греки Николай 
Дмитревъ с товарищи пят ЧАвкь и при нихъ челядников и фурманщиков пят- 
надцат чАвкъ на трехъ возах московским мякотным товаром, кошками, бЪлками, 
тхорями, гарностаеми, корсаками, норками и заичьеми мЪхами до Македонии. 
По пашпортом Киевской губернской канцелярии Малоросиского Нежинского 
полку местечка Салтыковой ДвЦы жители Василей Трофимов Каненцы и при 
них челядников 27 чАвкъ, мажъ порожних 29 которые едут в полское местечко 
Каломы, для покупки ступочной соли. | 
Малоросиского Киевского полку села Выползова жители Моисей Хоменко с то- 
варищи да при них челядников 28 чедвкъ которые едутъ до полского местечка 
Каламы! для покупки ступочной соли на тритцети осми мажах. 

Тогож полку села Семиполокъ жители Петръ Василевъь с товарищем да при 
нихъ челядников шестнатцат чАвкъ которые едутъ до полского местечка Каламы 
для покупки ступочной соли на семнатцети мажах. 

Нежинские жители греки Петръ Демьяновъ с товарищем да при них челядников 
два челвка в Венгерской области до города Вены для купечества. 

Венгерской области города Будима жител Павел Тунели! которой обр$тался 
въ МосквЪ в Воскресенском мнётрВ при архиепископ и архимандрите Петр 


для обучения словенского языку. 


По ордером Киевской губернской канцеляри. 
Полской области села Пархомовки жител Невенчанко которой быль в Киевз, 
в Печерской Лавре на послушани!. 


— 


11. 
16. 


17. 


25. 


28. 


20. 
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Турецкой области города Амасия жител армянин Александръ Марков. 

По пашпорту Киевской губернской канцеляри! Киево Печерские Лавры села 
Берумка сЕщеники Захарй, Иванъ Оедоровы до полского села Пенчуков для 
свидания сродников своих. 

По ордеру Киевской губернской канцеляри! Киевский рейтаръ капралъ дедоръ 
Озеровъ и при нем толмачъ одинъ, казаков три ЧАвка в Костянтинополь. 

По пашпорту Киевской губернской канцеляри! Сербского гусарского полку капрал 
Костянтин Проданов которой идетъ во свое отечество. 

По ордеру Киевской губернской канцеляри! полской области из местечка Паво- 
лочи жител Михала Иванов да при нем челядников четыре чАвка которой был 
въ КиевВ на трех мажах для продажи ступочной соли. 

По пашпорту Киевской губернской канцеляри! Киевской мещанин Григорей 
Богданович съ служителми до полского города Б%лой Црквы Камисару Заводни- 
скому для некоторой раздЗлки. 


Маия За границу чрез Копачевской фарпостъ. 


25. 


17. 


18. 


25. 


По пашпортом Киевской Губернской Канцелярии. 


Киево Николаевского Пустынного МНтря поддание, села Гвоздова жители @е- 
доръ ДЪтенко и при нем челядников четырнатцат ЧАвкъ до волоского м%$ста 
Окна для покупки волоской соли. 


Изъ заграницы чрез Мало-Салтыковской фарпостъ. 


Полской области из местечка Паволочи жител Иванъ Павловской с сыном и 
дочерью и внуком да при нем служителей два, на одном возу венгерского вина 
в четырех боченках для продажи. 

По пашпорту Киевской губернской канцеляри! Киевской зкадеми! школьник 
Иванъ Гуденды с товарищем до полского села Самъборовка для свидан1я срод- 
ников своих. 

По ордеру Киевской губернской канцеляри! из полского местечка Полоного 
жител Григорей Тихарсый с сыном которой был в великоросискомъ городЪ 
Твери для свидания сынов своих. 


За границу чрез Ханбфковской фарпостъ. 
По пашпортом Киевской Губернской канцеляри!. 


Киевской жител Зоть Антонов и при нем челядникъ одинъ для купечества, до 
полскихъ местечекъ до Бендар. 

Киево Николаевскаго Пустыного манастыря поддание села Гатнова жители Козма 
Медведев с товарищем и при них челядников дватцат четыре чАвка до полского 
местечка Каламы! для покупки ступочной соли. 


————_— 
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ВЪДОМОСТЬ. 


Коликое число имфло быть впропуске какъ при Василкове такъ и в командЪ моей 
чрез все около Киева пограничные фарпосты из ближних полских пограничных 
м$сть для продажи хлЪба и протчих съесных припасов Апреля съ 1-го мая по 1-е 


число 1744 году. 


Апр$ля. Из за границы чрез Василковской фарпостъ. 


1. 


Полекой области из села Болшой Салтановки жител Влас Савченко с товарищи 
четыре члЕка на трех возах для продажи хлЪба. 


1. Полской области из пограничного села Гребенок жител Афанасей Рудий съ 
товарищи сем члЕкъ н& четырех возах для продажи хл%ба. 
15. Полеской области из села Половецкого жители Семен Яковлев с товарищи семь 
члЕкъ на семи возахъ для продажи хлЪба. 
20. Полекой области из села Половецкого жители Максимъ Осиповъ с товарищи 
восем члЕкъ на осми возах для продажи хлЪба. 
26. По выдержанш семи дней, полской области из пограничного села Барахтъ 
жители Антонъ Степановъ с товарищи четыре члкка для богомолия. 
29. Полской области из села Погребков жители Андрей Петровъ с товарищи три 
члкка на трех возах для продажи хл$ба. 
Апр$ля. Из за границы чрез Безрадицкой фарпостъ. | 
1. Полской области села Пустовойтовки жители Василей Коломыецъ с товарищи 
11 члёкъ на осми возах для продажи хл%ба. 
5. Местечка Ряшщева жител Андрей Бескопылко с товарищи пяти члЕкт на пяти 
возахъ для продажи хлЪба. 
6. Села Заграчев Семен Алексфевъь стоварищи девят члёкъ на девяти возах 
для продажи хлЪба 
6. Полской области из местечка Богуславля жители Никифоръ Швецъ с товарищи 
три члкка на трех возах для продажи хл3ба. 
17. Из села Макаевки жители Астафей Галченко с товарищи три члвка на трех 
возах для продажи хлЪба. | 
17. Из села Карапышевь жители Николай Собка з братом на двух возах для 
продажи хлЪба. 
20. Из села Медвена жители Григорей Компас с товарищи пяти члвкъ на пяти 
возах для продажи хлЪба. 
24. Из села Закрачов жители Иванъ Затуловатой с товарищи девят члвкъ на семи 
возах для продажи хлба. 
Из за границы чрез Безрадицкой фарпостъ. 
1. Из пограничного села Заграчев шляхтичъ Янъ Решетовской стремя члвкъ и 


служители для своихъ нуждъ. 
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6. Полской области из села Германовки жител Игнат НовицЙ з двумя члвки 
служителми для своих нуждъ. 
6. Из села Яцек жители Илья Иванов с товарищем для богомолия 
27. Местечка Богуслава Жители Яковъ Кравецъ с товарищи цватцат девят члвкъ 
для богомолия. 
Секундь Маоръ Третяковз. 


Приложене № 8 (к5 стран. 236, 2-й злавы). 


Число лавокнъ въ городахъ и мфстечкахъ Малороссии. (Х. И. А. М. К. № 5708.) 


М. Остерь  лавокъ деревянныхъ. (еее. . 34 
Г. Козелецъ ь Е с р 
М. Носовка р О р 28 
Г. Погаръ 5 . а. а-я а он а НЫ 79 
М. Новгородокъ „ р 127 
Г. Черниговъ „ о а ое вк 40 
М. Городня ь ооо соо а о 55 
М. СЪдневъ и : 18 
Г. Гадячъь : Е 60 
М. Опошня и и О ок све 91 
М. Грунь ы ооо ооо 6 
М. Зеньковъ ь к ооо По — 
Г. Прилуки ы о 48 
М. Ичня : С ооо оо 73 
М. Сребное : а Пе И -— 
Г. Мглинъ . о що Дер она — 
М. Ворва й ь ее наи © ыы — 
М. Березное р к ие 60 
М. Синявка ь а а в аа — 
М. Мена - О — 
М. Сосница ь И, — 
М. Понурища „о г аа О Фе а В, Ако 4 
М. Салтыкова ДЪвица лавокъ деревянныхъ. ............. 15 
М. Борзна  лавокъ деревянныхъ. .. еее. 23 
М. Конотопьъ —›„ . ое а вена 115 
М. Коропъ - А В Е 119 
М. Еролевецъ ,„ к ро ооо о 10 
М. Воронежь . > ромео ноьа а 42 
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. Сорочинцы „ 


Г. Глуховь  лавокъ деревянныхъ. .. ее еее. — 
Г. Переяславль „ г: аа кана ое Ва 51 
М. Золотоноша , о ооо 28 
Г. Лубны ь в. оо е ооо рее и 104 
М. Лохвица - ь а ропот ыы 86 
Г. Ромны 8 ооо 152 
М. Пирятинъ , ) Шоу а, а а в 34 
М. См$лое . г. ооо оо яеаы 44 
М. Городище „ а сен Е — 
М. Хоролъ 5 а ох — 
М. Голтва р о ооо ооо аа 26 
Г. Миргородъ , ь Зы о В ен ат 29 
Г 


Приложене № 3 (ко 2-й злавъ). 


ДЪла и разнаго рода книги Чернигов. палаты уголов. 1 суда, опись 5, вязка 


ХИ, № 165, л. 54 и 55. 


Умершаго Фомы Курбаноглова. 


ЗдВ пишу сколько товаровъ посла въ Константинополь 00 рукз зюсподина Юртя 


Панаюотчева. 
540 кошекъ черныхъ б%лихъ да пестрихъ....... 56 
1 шубу горносталевую за... еее... 30 
3 закрасъ рисевихъ за... еее. 13 
долженъ мн№ остается самъ онъ господанъ Юр якъ 
реестръ тотъ явствуеть излишнихь........ . 60 


» 


р. 


10 к. 


0 к. 


Сля зд витерме понеже учинися помилка а написана въ другомъ м$сцз долгу 


Ланйиль 1ерей писалъ. 


Юрй Димитрасковъ служитель мой служить мн три года и ничего я ему не 
далъ, взялъь бы. онъ за свою услугу что мн$ служилъ 100 и сукн} мои дорожнЪе воз. 


Долженъ я служителевЪ своему Христодулу по реестру моемъ 
ЯЕЪ. ВИДНО р пора Па ое 


имфеть еще взять оной Христодуль........... 


Прошу дать би имъ непрем$нно за ихъ услугу, даби 
некляли меня, якые сто девять десятъ три левовъ 
числятся росеайскими деньгами 


76 левовъ 
17 левовъ 


93 левовъ 
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Кошя съ подлинного. 


ЗА пишу сколько долженъ каждому въ Н%№жин$. 


Господину Самойлу по долговомъ облёку........ 2400 
Суть поруки на томъ облВкЪ якъ видни: Журавлеву по 
обл$ку порукою господинъ Анастасй Лигда.... 830 
Журавлеву еще по облку...... ее... 400 
Кател$ю индуктару Кременчуцкому по обл$ку...... 300 
ХристВ Арваниту ....... еее. 500 


которому имзю данну подъ закладъ собольнюю шубу за 
моею печатью, но въ обл$ку не имфю, написанну со- 
больную шубу ..... еее. 500 
Христодулу ШунВ по облЁку............... 4430 
ИмЪю ему въ заклад едну собольную шубу и два сорока 
соболей за моею печатью, но въ облВку не написанъ 
закладъ. Ламбрз Макрзю безъ облВка сколько в- 


дутъ по моему реестру... ....... 40 
Арменину за Павла Первана безъ обл ка по его переводу 

дать арменину....... еее. 40 
Леонтю ТабанЪ по облку .............. 30 
Господину Василю Зафиреву съ облка моего долгового 

имфеть взять до... еее нее. 100 
Якъ показанъ в моемъ реестру счеть.......... 5140 


Параскева Христову Арваниту по облку имфетъ взять до 120 
якъ видно по счету моему реестру. 


Юрю ТранбЪ безъ обл$ка................ 125 
Им$ю ему въ закладЪ соболей пять паръ за моею печатью. 
Хаджи РалЗю по облЪку................. 60 
Ютаму якь въ моемъ реестру значить счеть имЗетъ 
ВЗЯТЬ О сорока 15 
Мосволю Тарасову якъ въ моемъ реестрЪ показанъ счетъ 
иметь взять до... еее еее. 15 
Кост Сидяреню якъ въ счетЪ г-на муляпи показано. . 5475 
ИмЪеть взять до... еее. 100 
Анастасю Казнаферу пооблВку больше или меньше... 170 
Косту Одунбагиру по облку....... РРР 36 
Москалю Василю Самойлову по векселю........ 600 
Ему жь Васимю Самойлову по облфку за поручествомъ 
Анастася Лигди . еее еее еее. 500 
6881 


Труды ХИ Археол. СъЗзда. Т. И. 


39 
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Мануйлу баришнику .... 30 р. — к. 
Дамилъ священникъ писаль ............... 6911 р. — в. 

По листамъ подпись: 

Баноглова списалъ я писарь почтеннаго греческаго братства Николай и свихЁ- 


тельствую яко есть точная подлинного реестра. 
Л. 55. 


Копя точная съ поллиннаго. 


Сколько долженъ всякому въ АдриянополЪ. 


Дядф своему Хаджу Ивану пооблфку левовъ....... 164 
Александрию Ситову по обл$ку левовъ.......... 30 
Николаю Андрееву да и Александрию Ситову по облику 
ПОВОВЬ поло ооо еаа 320 
которымъ то имо и закладъ, в$даеть мать моя и въ 0б- 
лику написанъ. Хаджи Сукяясу по облику левовъ.. 560 
Хаджи Панаютю по обл$ку левовъ........... 3000 


и съ закладомъ вЪфдаеть мать мая и въ облику написанъ 


ЛеВОВЬ: романн, 905 
Кутчи Михаилу по облику левовъ............ 200 
Жиду въ АндрянополВ по облику левовъ........ 1020 
Халиль Ефендю по облику левовъ ............ 371 
Янку жиду баришнику по облику левовъ......... 120 
Минялыцику Абраму армену по облику левовъ ..... 1750 
Оедору Д1ямантеву по облБку левовъ.......... 1700 
Николаю Андрееву по облику съ закладомъ левовъ... 900 


левовъ 9136 


Хаджи Алю по облику левовъ .............. 650 
Ахметъ Аги по облику левовъ.............. 450 
Димитр!ю Анастасеву с которимъ имфлъ я товарищество 

и учиниль счетъ, долженъ ему состою по облику 


ЛеВОВЬ ооо 11709 


Иежели не учинилъ онъ мнЪ въ счетЪ фальши то добре, 
или привели бъ его евангельскую присягу, и уплачи- 
вали-бъ ему левовъ 11936, 
котор1е то левовъ одинадцать тисящъ и девять сотъ трид- 
цать шесть чинятъ рублевь............. 71601 „ 60, 


Юр1ю Панаютеву по облику долженъ левовъ 700 чинятъ 
РУО ОВ В ооо оное ЗО рв 


— = —ы35_ 
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Священникъ Дан!иль писалъ. 

Сколько состою долженъ мелочно каждому, имфю въ своемъ реестру написано 
подробно. | 

И сколько мнф должни каждой мелочу, въ реестру моемъ написано подробно. 

ОЭома Курбаногловъ саморучно подписую. 

Писатель сего реестра Данилъ священникъ и очредни почтенного братства 
НЪжинскаго свидфтельствую. 

Кошя точная съ реестру 1752 года генваря 25 дня НЪжинъ. 

Понеже я нижеподписавилйся 9ома Андреевъ Курбаногловъ, будучи я бол$зненъ, 
имфя еще ц$ла чувства своя, чиню сей реестръ, сколько я имЗю и колицВ мн 
должни, едно по единому каждому по имени и чиню эпитропами господина Анастас1я 
Лигду, господина Самойла и господина Ивана Гребенчу и господина Димитр1я Кирицу 
разсмотрили-бъ счети мои и исколько имфю уплачивали-бъ каждому что долженъ 
зостаюсь, сколько останутъ, взимали-бъ. 

Ежели жъ сверхъ того оставати мутся, то чинили-бъ милостыню за душу мою 
якъ богь ихъ поставитьъ. 

Се пишу что имфю въ НЪ№жин$: 


Кошекъ чернихъ пестрихъ и б$Флихъ 9700, чинять... 1746 р. 
2 шуби душекъ песцовихь .... 120 , 
2 шубъ кунн$хъ шиекь ..... еее. 30 , 
6 сорочковъ соболей и паръ 6'/............. 4960 „ 
3 собольнихъ шубъ ‚еее. 1700 „ 
350 паръ душекъ лисёхъ.... ее... 525 „ 
9081 р 
35 шубъ тхоровъ бёлихь. . еее... 105, 
45 паръ душекъ либфхъ ... ее. 45 , 
6 шубъ лисВхъ лапчетихъ. (и... 27 „ 
6 шубъ песцовихъ черевъ. ............... 180 , 
8 шубъ тхоровихъ лапчетихъ. .............. 64 , 
20 шубъ кошечихь .... еее = 30 „ 
4 лисиц вкрасше ..... еее. 4 , 
9536 р 
До едного сорочка собольной хурди кусочковъ, рублей. . 15 „ 

100 пуд. табаковь кипъ 21 якъ продалъ и другой чинитъ 
РУбЖОЙ.. ооо 500 „ 

6 бочекъ вина Андрянопольскаго кварть 2000 по 20 к. 
чинить рублей. ....... ен... 400 „ 
987 тхоровъ б$лихъ в хуртуза въ работф........ 20 , 
10471 р 
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Яки товаръ продавать и давать, сколько состою долженъ зд въ Нфжин%; что жъ 
оставатимется то уплачивались бы вс заимодавци, сколько жъ недоставати меть то 
продать отченое нашое имфн!е чтобъ взяли вс свое истинное, даби не кляли по- 
койного отца моего и мене. 

Данилъ священникъ писалъ. 

Сю кошю съ подлиннаго реестра умершаго Ооми Курба. 


Въ НЪжинъ къ почтенному и благородному господину Димитрю Вирицы сми- 
ренной поклонъ приношу 1752 году октября 20 дня Андраянополь. 

Моля Господа Бога о благомъ здрав1и и благосчасти вашемъ и да удостоитъ 
всеблагй Богь желаня вашего и всегдашнего миру непоколебима, нЪфсть вобширь 
с1е мое писан1е только всегда прозбЪ состоялысь пришедппе и собывипе мы же ма- 
лйшие вашы имфючи потребу всякой просьб просимъ васъ, понеже господину 
Параскева Христовъ оставылъ вамъ кошю облфка Вурбануглова единъ разъ что 
посилаю и другое письмо въ братство, которое то явствуетъ суконъ оцфнику что 
учиненна пред подписавшимися, которое то сукнф не оставылъ онъ мн подъ завладьъ, 
но оставылъ въ сохранене, при которыхъ былъ тогда и господинъ Панаотй Хри- 
стовъ Бурей и испросзть его, но по смерти его, да ублажитъ его Богъ, не чаялы мы 
в младыхъ лётахъ кавкъ быль, но Богь соизволылъ такъ, илы чтобъ мы затруднены 
были илы клясти его за нашую доброту что ему помоществовалы дабы не оставался 
воспящень но бывшая не сбудутся и н$стмь въ великой обширности понеже 
слышачи и вфдаючи доброе ваше имя перве над$юся на Бога, а второе на почтен- 
ность вашу, яко то будучи добры благородмя вата, не имфють намъ отлученны быть 
денгы такъ надфюся отъ благоутробпаго Бога; мы же, получа, таковую доброту не 
забудемъ никогда, и в преисподнЪ адовомъ естлы былъ бы, им$ю пропов$дать доброе 
ваше имя; когда жь паки внутренныхъ сторонахъ услышалы бъ имя ваше когда, то 
не оставати мелось неблагодарними и надфюся на Бога что че вы намъ добро учи- 
ните, якъ собственн!е хозяеве предстояли-бъ о насъ и не то что суть наша с1я мню, 
но почтенностей вашихъ такъ надфюся и изоставатимуся паки всегда тщателенъ во 
всякомъь вашемъ дфлВ служить бы вамъ всегда, се обявляю вамъ и цфну суконъ 
что оцфненны за .172 левовъ предъ почтеннимы майстерамы и купечествомъ, подпи- 
суясь имать его своимъ подписомъ съ подтверждемемъ арх1ерея нашего братское 
письмо, (я какъ имфють обстоятельно вамъ изъясныть и праятел$; лЪта же почтен- 
ности вашей были-бъ Богомъ многочисленная, во всей долгой жизни здравствующы 
Николай Андреевъ Готовъ и любезной вамъ всегда. 


Оцзнка суконъ Оомы Курбаноглова. 


Бфлочьихъ хребтовъ шуба подъ сукномъ. ... левовъ 40 


1 
Кацавейка моровая под перевязками............ 1 Е 30 
Кацавейка подъ горносталями а въ середин% бЪлячи черевца . 1 и 20 
Еще канавацовая и съ закрасою горносталевою . ] т 10 
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Тхоровая шуба подъ сукномъ. 1 левовъ 20 
Бынишъ одинъ сталеваго цв$та. и 15 
Красной бинышъ старой... еее. . 5 
Кафтанъ попелсятой......... 1 ; 15 
ь моревой ................ 1 ь 7 
: тафти красной. ...... ее... 1 х 10 


Сумма левовъ 172. 


Почтен!е благородн!е и всякой чести и ума достойно почтене Господа суди 
братскаго суда, полезне эпитропи и проще вс, бритерское поздравлене съ Спаси- 
тельнымъ цфлованемъ отдаемъ, молясь небесному царю Богу да покретъь и соблюдеть 
почтенность вашу отъ всякой противной сылы въ здрав1и и благосчасти; с1е писане 
наше н%еть в обшить но токмо дать вамъ отвЪть и извфсте за умершаго 9ому 
Андреева Курбануглова за сукнВ что оставывъ у господина Николая Андреева которлето 
оставылъ ему для сохранения а не подъ закладъ; но единъ разъ что случилась ему 
смерть нужно состоитъ и сукнф учиныли бы деньгами и удержали-бъ за долгьъ его 
такъ найшлы мы за благо яме мы и оц$ныли реестровно чего стойны, и удержуеть 
Господинъ Николай здфсь, я остальн!е, одинъ разъ что принялъ господинъ Параскева 
Христовъ облВкъ, по купеческой регул надобно расплатитись какъ и проч1и имфютъ 
принять всякъ надлежащое свое сукн%, же его будучи, присемъ и саме подписанние 
купци, чинится оцфика ихъ съ большимъ за 172 левовъ во извфсте, лфта же поч- 
тенностей вашыхъ были бы богомъ во всей жизны долгы; зд обрзтающеся въ 
Андр1янопол$ кушнеры, и будучи притомъ и мать его которая подписуется саморучно 
презволяюсь о вышъ—писанномъ я Змарагда Ооминз мать. 

Крякъ первй Майстеръ свидфтель. 

Афанасй Янапевъ свидфтельствую. 

Дима Стояновъ свидфтель. 

Костя Димитревъ свидфтель. 

Хаджи Заффрй Леондаревъ свидфтель. 

Панусй Тосифовъ писецъ и свидЪтель. 


Харч$ умершого: 
За погребъ что умершой держалъ выно. 9 
Служителю его уплачено................... 55, 80, 
Василю Кравцю 2 


Тордатию засвичВ . и в а 2 4, 65, 
Хаджи Кромидю за сорокоустъ. ............... 4 20, 
За погребъ что товары его стоялы. т, —: 
Анастасю ЛигдЪ за чинку кошекъ...... ща, 10. м 
Господину Димитр!ю Кирицы, что долженъ былъ бов 6, —. 

107 р. 15 к. 
Слагаемъ что суть выденны служителю его......... 55р. 88 к. 


51 р. 36 к. 


В СУЕНЯ Е, ды ао ол пошол сан 10 

1 суконнй бынишЪъ. еее не. 8 

1. староб. ОДВЯТО: 5 пиона 1 

2: ПИСТОЛеТа с, о осо ооо ое еаы 5 

| покровець: хоро ь 2 

Е ЛИТ ооо риа баром 5 

{онл фЕ их. ооо бе вн а 2 

35 

Э парь НОЖОВЬ-: ооо ооо — 

ИОМОШОЛКУ ооо поте 1 

| ЛаДовННЦа: посол ока 1 

маслынъ и финаръ. ... еее еее. — 

2. ВаЗаНЕЙ а р ое 2 

43 

| ОДНЫ Шале ор аа бр бе ее ила а Фо в — 

стар$локъ ицфнованыхъ. .... еее, — 

1 кафтанъ димев1й. .... Е аа но оо а 6 

| ЮПА ооо екон 1 

1 килимъ и штаны. еее еее 2 

54 

Тот ЧАЮ: ооо осо оо ее 2 

Е братик геи са а ро а Фа — 

Еще взято за выно что долженъ быль Хаджи Ника... 2 

4 

Взялъ Хаджи Ралй вина квартъь 48 по 20 к........ 9 
Еще взялъ онъ же кунихъ шекъ шубъ 2 да лЁсЪхъ лапокъ 

шубу едну лисыць 4, всего того за.......... 30 

Сумма 40 

Хаджи Коста Одумбеировъ взялъ лысзхъ лапокъ шубъ три за. 12 

Онъ же взялъ тхоровыхъ лапокъ шубъ 2 3з8........ 10 

Сумма. 22 


Сколько состоитъ умершй Фома Курбанугловъ да Ратъ. 


Во-первыхъ г-ну Самойлу 9едорову............ 1200 
Костз Сидореню Параскевз Христову да Анастамю Сил- 
вергову по облЗкамъ и Гну Лигд ......... 1200 


чКуравлеву по обл$ку, порукою Лигда........... 830 


_—_ 


Журавлеву еще по облЗку. (ее... 
Катер!ю Индуктару по обл$ку. .............. 
Г-ну Хриетодулу  ШунВ по облфку ............ 
Проценту за 14 м%сяцей на деньгы г-на Христодула Шуни 

даже до 11 февраля мЗсяца............. 
Ламбру Макрлю 40 р. еще 33 р. коп. 30........ 
Арменину за Павла Первана учиныл его добре дать 

ЯрМениНУ ео коло соо 
Леонтю ТабанЪ по облёку „(ее . 
Василю ЗафЪрову. ..... еее еее. 
‚ Параскеви Христову по облЁку.............. 


Юрю ТрамбЪ безъ облка. .............. 
Хаджи Ралю по облВку.... еее... 
`Ютаму, якъ в реестрз умершого видно.......... 
Москалю Тарасову по реесту умершого........ а 
Кост} Сидорен1ю, якъ.в щет$ пана Милотя видно имфетъ 

ВОВ ДО а оао ие я аа 
Анастастю Казнаферу по облВку болше илы менше ... 
Костф Одумбекру по облВку................ 
Москалю Василлю Самойловичу по векселю........ 
Емужъ Василлю Самойловичу по облку, порукою Лигда. 
Манойлу Баришнику. ... еее еее. 


Оборотняя сумма. ... 


Николаю Андрееву по облЪку левовъ 925 денежок 80, кои 
ЧИНЯТТ. (ее... оао била ни 
Юрю Панаот!еву по облфку левовъ 700, чинят. .... 
Нереводчику посланника Россйского по облфку левовъ 
1700, чЧинятЪ . еее еее 


Христ$ Арваниту долженъ по облфку которой взялъ про- 
писанную соболную шубу за весь свой долгъ якъ 
обл$къ его явствуетъ. (еее. 

Дано и служителям его Юршю да Христодулу левовъ 
ТЭ 5: ЧИиНаТЬ: и.о осо вотема 

Трамбз проценту съ 12 юня м%сяца 1752 до февраля 
12, 1753 года по два таляри на сто на мФеяцъ на 
ТОЭ: руб о: о бо ии 


400 р. 


300 , 
500 , 


. 50 к. 


ще. мя 6.2 сч. = 


. 
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Есть и мелоччю зхарчено по реестру какъ видно .... 51 р. 35 к 
9326 р. 85 к 
Михайлу Кирякову МушмулВ по облфку......... 50 р. —к 
9376 р. 85 к. 

Оедору хаджи АлексФеву за каралки дробе!я по его писму 
фунтовъ 10'/з по 4 руб. на готове. ........ 42 р. — к. 
9418 р. 85 к. 

Харчей на погребение его и за сахаръ что поставленъ в 
его вина воЪхЪ. „(еее еее ее. 25 р. 03 к. 
Харчей принять Кост Сидереню что здержалъ на кошкы. 2„ 13 „ 
9446 р. 61 к. 


Сколько товару продано умершаго Одомы Курбануглова по времени якъ ниже 


сл$дуеть: 

Една соболняя шуба что взялъ Христо Арванит за... 504р. — к. 
Параскева Христову взяль песцовыхъ шубъ и иною на. 200 „ — „ 
Манойло баршиникъ лисфмы лапками. .......... 19 „ —, 
Коста Сидорени кошками... ее. . 70, —, 
Николай Шарганъ лис$мы черевями ........... ба 
ЩЖуравлевъ вином. ... еее еее. 320 „ —, 
Г-нъ Христодуль Шуна за 150 кошокъ долженъ состоитъ. 21, —; 
Николай Баланъ за двЪ кипи табаку долженъ...... 36, —, 
С едного векселя что получилъ Христодулъ. ....... 68 „ 05. 

1293 р. 05 к 


Долженъ Юрй Нанмотевъ по реестру умершого за кошки 

и едну горносталевую шубу и за закрасу рисевую 

из старыхъ денегь всего... ... 159 р. 70 к. 
Дал бы и Наколай Андреевъ за одежи что имЗлъ под 


закладомъ якъ оцфненны левовъ 172, чинятъ. ... 103 , 20, 
Взялъ Табана едну песцовую шубу за.......... 20, —; 
1575 р. 95 к 
Нижеписанн1я проданни Иваномъ Исаковымъ: 
Вопервых табаку окъ 80 по 50 коп... 40р. — к. 1575 р. 95 к. 
Назаду окъ 30 за... .. о 
„® дну” бУДБУ: ЗА. соо ь 2. 80, 
Кошекъ 220 за... ее... 22, —» 
Табаку окъ 5 за... еее. . 2. 90: 


Чаю 4 фунта за... .. . 8р. — к. 
Соболных пупковъ полсорочка за..... 4, —, 
От сына Петрициного, что долженъ быль 
умершому, получилъь Иванъ Исаковт. 9, 50, 
Отъ Ваиля Кравца получилъ. ....... 1, 50, 
Отъ Максима АлексЪева за вино..... 5 и. 99 
От Челебы Фотатмя за выно что былъ дол- 
женъ умершому. ........... 1, 05, 
Одинъ десятокъ кошелковъ проданъ за... — „ 50, 
95 р. 60 к. 1575 р. 95 к. 
оборотняя сумма... 25, 60 „ 1575 „ 95, 
Л. 90. Вына продано квартъ 124 и зчвер- 
кою по 20 коп... ........ 24 р. 85 к. 
Табаку окъ 6 продано за......... 3, —)„ 
Димитрию продано табаку кипу 1:60 окъ 
00:30: КОП ромео 21, — я 
Хаджи Петру табаку кипу 1, 45 окъ по 35. 15 „ 32 , 
Димитргю Щербановому зятю табаку 1 кипу 
окъ 46 по 35 коп.......... 16 ‚, — ›„ 
Киряку бакалЪЙнику табаку 1 кипу окъ 70 
0095: КОП осо оо жае 24 „ 50, 
Отцу Ивану кошекъ 80 за........ 8,„ —, 
208 р. 27 к. 208 р. 27 к. 
Сразных мелочей умершаго 9емы, что продани на.... 54 р. 83 к. 
Еще и другых з мелочы. (еее... 4 , 65 „, 
1843 р. 70 к. 
Хаджи Рамй взялъь вкунихъ пекъь шубъ двЪ 
и лысвхъ лапокъ шубу 1, да четиры 
лысицъ; всего того на. ........ 30 р. 40 к 
Взялъ и вина 48 квартъ по 20 коп. ... 9, 60 „, 
всего того что взялъ... 40р. — к. 40р. — к 
Коста Одумбчехъ взялъ лисзхъ лаповъ шубъ 
Оле о В ее ви 12 р. — к 
да двое шубъ тхоровыхъ лапокъ онъ же за. 10, — , 
Всего того что взялъь.. 22 р. — к. 22 р. — к 
Г-нъ Самуилъ взялъ вына 170 квартъ по 20 коп. . 34 р. — к 
1939 р. 70 к 
Соболей сорочковъ шесть, паръ 5 и дв соболныхъ шубъ. 3850 р. — к. 
395 паръ душекъ лысфхъ по 80 коп. ........... 316 „ —, 
Труды ХИ Археол. СъЗзда. Т. П. 40 
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14 кииъ табаку по 15 р. кипа... ... 210 р. — к. 
4440 кошекъ пестрыхъ разныхъ по 8 руб. 100..... 355 „ 20, 
6670 р. 90 к. 
1500 другихъ кошекь разныхъ по 10 р. 100....... 150 р. — к. 
5 шубъ лапчатыхъ тхоровыхъ по 3 руб. ......... 15 ,„ —, 
48 шубъ бфлыхъ тхоровъ по 1 руб. 20 коп. чинять... 057 „ 60, 
15 шубъ пестрыхъ кошечыхъ московскихъ по 1 руб... 15, —. 
6908 р. 50 к. 
Даль бы Г-нъ Анастаай Лигда за коня и за тютюнъ... 18р. 20 к. 
6926 р. 70 к. 


Очистка что надлежить всякому получить дфлылися бъ 5191 руб. 79 коп. на 
7441 руб. 25 коп. кой есть долгъ что зрится быть зяну на 1 руб. по 31 коп. якъ 
ниже имфемъ означить подробне: | 


Вопервыхъ Самойлу Оедорову 1200 руб. 
слагаемъ за зянь по 31 коп. на 100 


ЧИНЯТЬ порошка ая 372 р. — к. 
828 р. — к 
Далбы онъ за выно, что взялъ и слагаеть. 40, — ,„, 
Остается чистыхъ принять бы ему..... 788 р. — к. 
Г В 
Г-ну Анастасю МЛигдЪ, Кост Сидореню, 
Параскев$ Христову да Анастаслю Сели- 
вергову по обл5камъ. ......... 1200 р. — к. 
Слагаемъ за зянь по 31 коп. на сто чинять . 312 „ — 
Остается чистыхъ получить имь...... 828 р. — к. 
828 „ —, 
Журавлеву по облфку порука Лигда.... 830 р. — к. 
Емужъ по 2-му облВку ........... 400, — ›‚ 
1230 р. — к. 
Слагаемъ зянь по З1 на ст0о........ 381 „ 30, 
348 р. 70 к 
Даль бы онъ за выно по 
своему письму. .... 320 р. — к. 
да другыхъ ......... Е. о 


337 р. 37 к. 337 р. ЗТ к. 


Остаются принять ему только чистыхъ. .. 511 р. 33 к. 511; 43, 


Ламбра Мовкий ... 73 р. 30 к. 
Зянь слагаю по 31 коп. на рубль..... 22 „ 73, 
50 р. 57 к 
Далъ бы что получилъ по реестру и ислагаю. 2, 20, 
Остаются взять. ............. -.. 48 рф. 31 к. 
48 р. 37 к. 
Взяль Шаранъ черевъ лысзхъ за вышъ 
писаннаго на... .... 55 р. — к. 
Слагаю вышъ писанная 48 р. 37 к. остается 
долженъ дать 6 руб. 63 коп. Арменину 
за Павла Первана руб ........ 40, — ›„, 
Слагаю зянь. (еее. 12: 0 
Остаются принять... ............ 27 р. 60 к 
27 „ 60, 
Леонтю Табан ... ее... 30 р. — к 
и о ре , 30, 
20 р. 70 к 
Слагаемъ за едну шубу что взялъь..... 20, —„ 
Приняль- бы: ор р ва 00 р. 70 к. 
— ,„ 70, 
Василю ЗафЗрову.............. 100 р. — к 
ОН роет фене ая 31, — 2 
Принялъ бы... еее. 69 р. — к. 
— т 69, —, 
ПараскевЪ Христову по облфку....... 240 р. — к. 
Зяну по 31 на сто... .. 74 . 40 - 
165 р. 60 к. 
Далъ бы вышописанной Парескева за шубы. 200 р. — к. 
Слагаю выше писанная что имЗетъ получить. 165 „ 60, 
Долженъ онъ отдать... .. 34 р. 40 к. 
Хаджи Ралю по обл8ку........... 60 р. — к. 
Зяну по 31 на сто... .......... 18 . 60, 
41 р. 40 к 
Слагаю что взялъь шубъ и вына....... 40, 40. 
Принялъ бы еще. ............ ж 1 р. — к. 
1 п Я 


40* 


Москалю Тарасову. 15 р. — к. 
оао нон ожомо са 4, 65 „ 
Принялъ бы омЪ. (ее... 10 р. 35 к. 
ке Ор 95: 
КостЪ Сидерен1ю якт, въ реестр видно. . 100 р. — к. 
Зяну по 31 на сто... .. 31, — 
Принялъь бы онъ. (ее. 9 р. — к. 
Далъ бы онъ за кошки 70 руб. слагаю вышъ 
писанная что имфетъ получить 69, 
остается долженъ 1 руб. 
Коста Одумбеиръ по облЁку......... 36 р. — к. 
По оон ыы 11 , 16, 
Принять ему... ее. 24 р. 84 к. 
Получилъь он. ........ ен ее а 22 ,„ —, 
Принять ему: ооо а 2 р. 84 к 
2, 84. 
Москалю Васимю Самойлову по векселю. 600 р. -- к 
о ки 186 „ — „ 
Принять ему. (еее. 414 р. — к. 
—— 414  — я 
Емужъ Василю Самойлову по облЪку пору- 
кою Лигда. . ее... 500 р. — к. 
о ое ТОО: 
Получить ему. .. еее не. 345 р к 
345 „ —- 
Манойлу баришнику. (........... 30 р. — к 
О ОТК ре во ры ооо ма а, 20: 
20 р. 70 к 
Получивъ лысфмы лапками. ........ 19, --. 
Принять ему: дов а 1, 70, 
=—=————- 1. 70, 
Николаю Андрееву по обл$ку левовъ 925, 
денежекъ 80, чинятъ. ......... 555 р. +40 к. 
О ана 112: 
Далъ бы онъ за одежи знайдуеми в его ру 
`ках какъ оцфненни левовъ 172 чинятъ. 103 р. 20 к. 
Принялъ бы онъ. .(............. 280 р. 03 к. 
—— 280 „03, 
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Юрй Панаотевъ принялъ бы по обл$ку 


левовъ 700 чинятъ. .......... 420 р. — к. 
Я а ай №. Зв ое на ма 130 „ 20, 
289 р. 30 к 

Слагаемъ что послалъ ему умершой якъ в 
реестр зрится............. 159 „ 70, 
Принялъ бы онЪ. „еее. 130 р. 10 к. 

| Переводчику посланника Росейского по об- 
лЪку что пишеть левовъ 1700, чинятъ. 1020 р. — к. 
ЗЯНу ПО: 91:18 010: хорек 316 ‚ 20 „, 
Принать ему... еее. 103 р. 80 к. 
Михайло Киряковъ по облёку....... 50 р. — к. 
Зяну по 31 на сто... .. 15 „ 50, 
Принять ему. (еее. 34 р. 50 к. 
Далъ бы что взялъ от Стама Антинжя .. бр. — к. 
Остается ему взять. ........ .... 98, 50 ‚ 


ОЭедору Хаджи Алексееву за дробше королки 
по его письму фунтовъ 10'/з по 4 руб. 


на готоше .............. 42 р. — к. 
Зяну по 31 на 070... 13 , 02, 
Получить ему... еее. 28 р. 98 к. 


Принять Кост$ Сидереню, Параскев$ Христову, да Анастас1ю 
Силивергову тромъ .... еее еее 
Слагаетъ по 33.на сто чинятъ 


Остаются ВЗЯТЬ ИМЪ. .. еее иена 
Взялы бъ оны что домы л$ченнимы уплатитись т$мЪъ, колиц® 
имфлы заклади, взялы бъ товаромъ, надлежитъ дать по 
25 на сто чинятъ 


ооо о о о 


Принять Эдедорлю Хаджи Алекс$евому очистку 


Принять Анастасю ЛигдЪ за поручества Журавлева Василия 
Самойлова да Самойла Оедорова............ 
Еще принялъ бы онъ за Самойла очистку.. .... о 


130 р. 10 к 
703 , 80 „ 
34 , 50, 
28 „ 50. 
28.5 98% 
900 ,„ — 
297 „ — 
603 р. — к 
150 р. — к 
7153 р. — к 
28 р — яз 
1022 р. 73 к.. 
764 „ —. 


1786 р. 73 к. 


рИчать ем: и 34 Нателая инлзжтера И ТОПАТИТЬ 279 р. — К. 
2155 р. 33 к. 
Г. = принять вит за Мипиизлт Михайта и за Ралалима.. 47. 59, 
2134 р. 23 к 

Ааль Христедтлу Штнь что имфлъ получить съ поельлнимы 
10 рб ма. ... С к 16 р. — к. 
2301 р. 23 к 

Праянялы гритивописанные: 

Колекъь $$$) рабых по 8 р\б. сто... .... 355 р. 290 &. 
дртгыхь кииень черимлъ 1509 по 19 руб. ло. .... И о ов 
505 р. 20 к. 
Пубь Сфлыхъ тхоровъ 43 по 1 руб. 20 коп. 5, 60. 
5 шубь таоровыхъ лаичатыхь. .. еее. 15 - —. 
15 шубь кошезчых рабыхъ. ТО а 
592 р. 80 К. 
Душекь лысфхъ 200 паръ по 80 коп. 169 „. — - 
152 р. $0 к. 

Принялъ Коста Силеренй за противописанного Эелорля тхо- 
ПОРЫВ. ПОВ. голое ещь а 2 р. 40 к. 
Лушекь лысфхъ паръ 32 по 80 кой 25 - 60 - 
28 р. — Б. 

Получывъ за противописанная: 

Соболей 3 сорока и подлЪйшую собольную шубу всего на 2210 р. — к. 
и табакомъ кииъ 15. 210 „ — „ 
2420 р. — к. 
Лаль бы онъ якъ на оборотЪ зрится . 18-20, 
2438 р. 20 к. 

Димитрий Кирица принялъ бы за Василля Самойлова, якъ 
на оборотф зрится, очистку за вексель Васимевъ. 402 р. — к. 
Даль бы выить писанной. 18 р. — вк. 
Параскева Христовъ 114 „ 20 „ 
Димитрий Анастаселт,. 136 „ 60 ‚, 
Юрий Панаот!евъ. т, 90. 
216 р. 70 к. 
Слагаемь трамбовыхъ принять бы ему отъ вышъ писанныхъь 137 „ — ›, 
Лалы бъ вышъ писанные. Е 139 , 10, 

Переводчику посланника Российского что иметь принять якъ 
на оборотВ зрится очистку .. 683 р. 40 к 
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Давъ и л$ченными по 25 на сто.............. 136 р. 60 к. 
820 р. — Ее 

Юрий Панаютевъ принялъ бы чистыхъ........... 121 р. 70к. 
Далъ ил$ченными. .. еее еее еее. т, 90, 
129 р. 60 к. 

Ныколай Андреевъ Андренелй принялъ бы очистку .... 269 „ 04 ‚, 
Принялъ противописанной, едну соболную шубу...... 420р. — к. 
Слагаемъ противописанныя. ................. 409, — 
Остается.... 18р. — к. 


Далы съ противописанныхъ Христодулу Шунф за долгъ 
умершаго л$ченными ................ 120 р. — к. 
Даны противописанному соболей сорочковь 2 за...... 820 „ — 


7 и 


Котор1е отдани служителю Димитр1я Анастасдева Юрю Бушумъ: 


Даны ему душекъ лысфхъ 162 паръ по 80 коп...... 129 р. 60 к. 


Принялъ противописанной соболей 27 паръ за....... 269 „ —, 


Которе то принялъ Параскева Христовъ, аки эпитропь его. 

Благородному собранию знатнёйшего Нжинского братства всф мы, в Андря- 
нополВ майстера старзйпия Кушн$ровъ, подобаемой поклонъ приносимъ. 

Молясь всеблагому Богу да соблюдетъ и сохранитъ въ благоденстви и благо- 
щаст1!и въ твердое 1 всегдашнее умножене на мпогля лфта, по надобномъ нашемъ 
уклону обявляем благоромямъ вашим и началствующим собранля братства, понеже 
зд найдуемая Змарагда, жена умершого Андрея Курбаноглова, и мать 9омы, требовала 
съ нашего цеху изъяснения и объявленя долгу л. 103 то есть числа колико денегъ что онъ 
имфеть по облфкам саморучним, умершой сынъ ей 9ома зд$ в АндрянополЪ увЪдо- 
мить подлфно и ясно вапгую любовь, аще есть вещь истинная, якъ сказывала мать 
его и докладивала всему учтивому братству; того ради чрезь се нашое смиренное 
писмо обявляемъ вамт благородним господам собору, яко то долгь у весь здВ, что 
долженъ состоитъ дома, щисляются левовъ 8545, то есть талярей восфмъ тысячъ пять 
соть сорокъ пять, якые то сли суть по обл$кам саморучним и припечатанных имъ, 
сыном ей 9омою, и за порученством зд знайдуемой матки его Смарагди, и свидф- 
тельствуем всф единственно, якъ видзлы облЪкы и 1зв$стилысь а, наипаче состоимъ 
подписаннимы и свидфтелмы на н$фкоторых обл$ках, яще то всЪ явствуютъ, что обо- 
вязуется, и долженъ состоит, сунъ ей 9ома, а не отець его Андрей, убо якъ требо- 
бовано, по истиннф и 1справедливости со страхом Божлим, даем се наше свидфтелное 
и припечатанное печатю цеху нашего, и подписанное и намы н$которыми. Еще 
обявляем и сте, что увесь тотъ долгъ, что зрится Ооминъ зд, по его обл$кам взираеть 


о Хы 


на едну часть отческого дому его что надлежитъ на часть его от отческа насл$ дя, 
котор1я то оцфнена за 300 левовъ, а остальн1я части спалы к протчимъ сиротам по. 
правам, котор1я недорослы будучи невозможно продать, а инного никакова насл8 дя 
илы звещей, илы згрунтовъ илы звыноградовъ илы нывЪ, илы что з денегь илы 
товаровъ не осталось и такъ будеть изъ вЪстно и утверждено реченнимъ 103 об. 
вс$м симъ почтенной соборъ братства без ниединаго сумнительства, в страсф божем; 
такъ выдаем и такъ свидЪфтельствуем того ради просим и мы, предстояло б все 
почтенное братство яко любоправедное что ест помоществовалася б и она нищая и 
от благощаст1я спадуема бЪфдная жена, дабы свободилася вашимъ защищен1ем уплатить 
долгь свой приехать 1 в отчество свое по исправить и протчя сироти свои; от гношца же 
возвышаяй нища и управитель сирим и удовицам да даруетъ здрав1е и благощасте з 
добрим утверждетем в пречестном собор христянского и благочестивого братства 
на многля лфта благощастлива же, всерадостна, 1755. Февраля 3. с Андрянополя во 
Христ5 браття и старфйшина Кушнеревъ. 


Приложеюше кз 1Т злавь, стр. 236. 


ДЪла Черниг. Пал. Уголов. Суда Оп. в. 7, № 232, л. 230—237. 
1767 году октября 8 д. реестръ явствуетъ сколько товару находится. 


Рецети штукъ 4. 


< ни | | те локотъ = 79 '/з по 1 руб. 25 коп. ... 99 руб. 38 коп. 
3. Красная..... 16'/? 
4. Голубая..... 117 

Кусочковъ. ... 117/ ь ы ь‚ 1 руб. 45 коп. . .. 65 руб. 60 коп. 

Белокоси. 

1. Черной локотъ........ .. 1021, 
2. Красной „........ .. 65 
3. Дикой г о м ее мае ВО 
4. Зелен0ой „.......... 33% 
5. Голубой „ .......... 48% 
6. Красн0ой „ ..........  558/ 
7. Зеленой „..........  683/ 
3. Красной о ЗИ 

Кусочковъ она на и 27 

502'/з по 1 руб. 2 коп...... 512. 55 


617. 53 
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Белокосу замоченого локоть 107 по 90 коп. (ее... . 96. 
Полушалевия замочених 13 по 3 руб. (еее. 39. 
Поясъ полушалевй 1... еее. 3. 
Полушалевих 10 по 3 руб. 25 коп. (еее нее. 33. 
Мамсь. 3 по 1 БО: атероеое 3. 
Поясовъ Каламатинскихъ 5 по 70 кон. (еее ее. 3. 
Поясовъ венецейскихъ 6 по 1 руб. 20 кон. (............ 7. 
Шалевих зелених 2 по 3 руб. „.... еее 6. 
Шалевих поясовъ 21 —= хдрымъ = 1445 —=по=9 коп. ее... 130 
Итого... 1005. 
Транспорть ... 1005 
Полубери. 
1. Димчатой локоть ......... 61'/ 
2. Красной г чела 52% 
3. Зеленой > оон 34°/ 
4. Перловой ,„ ......... 41° 
5. Кофейной „ ......... 26 
6. Пунцовой ;„ ......... 12 
7. Красной Е 11 
8. Димчатой ;„ ......... 19° /а 
Кусочковь о... 14 '/ 
—2731/» по 1 руб. 22 коп. . 333. 
Полубери замоченно......... 31: по 1 руб. 20 коп. .. 36 
Лентъ греческихъ. 
1. Руни штукъ 33 по 3 руб. 88 коп. (............ 128. 4 
А хх а ша 0 м Соса 98. 70 
3. в Е: м О м еее ам 35. 10 
4. „ с Ча Ё д 0.5, сотона 23. 40 
Итого... 1660. 46 
Голандхерскихъ полотенъ. 
1. Штука твардихь........... 16 
2: чз И 20 
: ш Е 19 
59 по 88 коп. твардй. ..... 48 
Шелку трикалинского фун.=38 по 3 руб. 20 коп. (........... 121 
Корольковъ кистей = 6 
1. Кисть лотовъ. ........... 170 
бы = в РЕ 124 
Труды ХИ Археохл. Съёзда. Т. П. 41 


67 


. 85 


. 40 
. 60 


5 


Итого .. 
Гранспортъ .. 
Бархатовъ узкихъ. 
1. Черного локоть. 60 
9. Зеленой и... 20 
80 по 3 руб. 
Бархату хорошого локоть 41*/& шо 3 руб. 40 коп... ........ 
Еще замоченного . 6 ох = фото оаьыо 
Штолфи 
1. Димчатой локоть ......... 341/ 
2. Красной г ооо лан 221: 
3. Пунцовой о... ... 19'/ 
4. Зеленой > мешом ь 14/3 
5. Голубой г бо иь 58 '/з 
6. Кофейн0ой „ ......... 181. 
| 197 '/з по 1 руб. 24 коп. 
Домаснети 41'/з по 1 руб. 27 коп...... 
Атласовъ замоченихъ. 
1. Голубого локоть. ......... 221 
2. Зеленого и... .. 15 / 
Э7 в. 10-Е руб. озона 
Атласовъ хорошихъ. 
1. Ведрено локотъ........... 36 
2: Г0ЛУ00Й: и ооо 75 
111 ш 1 руб. 45 коп. ..... 
БЪфлого атласу тонкого локотъ 100 по 50 коп. .(............ 
Еще атласи. 
Бфлого локоть... ... 74'/: 
ГолУ00ГО: хх. кодами иа 23 
Алого аа а Вы 191, 
Голубого... 76'/ 
193 по 1 руб. 50 коп...... 
Итого .. 
Транспортъь .. 


. Кисть лотов... у 160 
ы Е 167 
ы ь оо а ла ке 256 


877 по 37 коп. .(........ 
Корольковъ старихъ мелкихъ лотовь 184 по 20 коп.......... 


324. 
36. 


. 2191. 
. 2191. 


240. 
141. 
18. 


244. 


160. 
50 


290. 


. 3428. 
. 3428. 


80 
15 


2591. 


90 


. 70 


. 50 


95 


25 


ть мь = 


2 
-83«ючсь юн 


д р ра 
ны м № 


ры рый рый 
>] < © 


хмьъьзьн- 
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Канавацей замоченнихтъ '). 


1) Канаваца — шелковая ткань цвзтная и узорчатая. Словарь Даля, ч. П, стран. 700. 


41 * 


Дволичного локоть......... 20 
Таковаго жи... 11 
Таковаго жь (о... 24 
Зеленого и оным 32 
Кусочковъ р 20 
107 по 1 руб. 20 коп...... 128. 40 
Другихъ незамоченнихъ. 
. Синяго съ б$лымъ локоть... 24 
. Краснаго съ голубымъ , 19 
. Зеленого съ краснымъ „ 21 
. Кофейного ь 16'/: 
Мордре ь 29 
. Голубого съ жолтимъ „ 29 
Алаго съ белимъ ь 61 
. Мордре з 37 
Алаго съ белимъ : 40 '/з 
Вердепо съ краснимъ , 66 */+ 
. Вишневе съ жолтимъь ,„ 64 
. Голуба съ бфлимъ . 60'/. 
. Рожева съ бфлимъ ь 54°/ 
. Голубой ; 31 
. Благо съ жолтимъ Е 48°/. 
. Синяго съ краснимъ —„ 42 
. Краснаго съ бфлиуъ =, 65 */: 
704 по 1 руб. 20 коп...... 844. 80 
Грезети. 
Голубой локоть ......... ЗИ 
. Зеленой ь фола 13 
. Черной и вле а 66 '/з 
178°/. по 1 руб. 20 коп...... 214. 70 
Другихъ грезетъ старихуъ. 
Черной локотъ. .......... 15 
. Рожевой „п... .... 14 '/ 
> РОВ б0Й з ооо 18/1 
. Кофейной „. ...... 44 1/3 
‚ Пунцовой „ ........... 22 
Алой © ре ма 23 
137 /: по 1 руб. 10 коп...... 150. 97 
Итого ... 4766. 31 


о би 


мдм 
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Листрины съ малими цвфтами. 


. Алой Локоть... ...... 25 
. Голубой  „......... 49 
. Зеленой и... 67 
. Пунцовой о... ....... 31 
. Зеленой ее ааа ’.. 301 
Черной 2 зоо аа 16°/, 
219'/, по 1 руб. 40 коп..... 
Лустрини съ великими цвЪтамы. 
. Голубой локоть .......... 15 
. Зеленой; .......... 321. 
. Черной ее 81/: 
. Красной „о... ..... 19 '/з 
75'/з по 1 руб. 80 коп..... 
Тафти французскте. 
. Баловой локоть. ......... 26 1/з 
. Таковой же... 18°/: 
. Дволичной ‚„ .......... 231 
68, по 1 руб. 15 коп. . 
Перевенъ замоченой. 
. Съ малими цвфтами локоть... . 15 
. Такой же Е д .... 90 
. Такой же ы 2 оф 08 
Такой же - Е 2 
95'/: по 1 руб. 70 коп.... 
Другой перевенъ. 
‚ Жолтой локоть... ........ 11°/; 
. Красной пасистой......... 19/4 
. Фтолетовой пасистой... .... 18 
Голубой пасистой......... 43" 
Бфлой съ красномъ........ 46/4 
140 по 1 руб. 90 коп..... 
Фармазону. 
. Фиолетового локоть........ 60'/ 
. Замоченного „ ........ 6 '/з 


66°/ по 1 руб. 80 коп... .. 


306. 


78. 


161. 


266. 


95 


. 90 


1 
1 


лью 


№ мю —= ел р *ю += 


ль ыы 
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Штофу французскаго. 


. Бфлого локотъ .......... 351 
. Дволичного „ .......... 64 '/. 
. Кофейного „ .......... 60 
. Флодетового и .......... 7 
Б%лого о а а 161'/з 
188 по 2 руб. 20 коп...... 413. 60 
Другихъ. 
Ф!юлетовой локоть 45/1 по 2 руб. 35 коп. (ее... 106. 33 
Капаровой —_, а ы 0 ооо са ы 8. 85 
Лосиновой —, ТО. > 0 р ое в 44. 70 
Штофу голандерского. 
. Голубого локотъ........... 6 1/з 
. Жолтого ионы 9/4 
16'/ё по 2 руб. 15 коп...... 34. 92 
Море штуки. 
. Розевой локотъ.......... 7 
. Алой поет 
. Такой же, .......... 14 
. Алой дволичной.......... 33 
. Голубой дволичной ........ 15%/ 
77'/1 по 1 руб. 80 коп...... 139. 95 
Перусинъ. 
. Голубой локоть. ......... 68 
. Жолтой 5 серое 68 
. Синей г ия 111'/ 
. Димчатой о... . 17 
164°/ё по 1 руб. 20 коп...... 197. 70 


. Дволичной локотъ......... 29 

. Черной о порознь 16 

. Жолтой г вело н 19 1/з 
. Зеленой булавчатой........ 371 
. Голубой х об ы о 23_ 


х г — 


д № 


к ю 
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Тафти фламистой замоченой. 


. Синей локоть (.......... 681/ 
. Другой о... 11 
Бфлой —„ Е 91 


170'/з по 1 руб. 20 коп..... 


Парчи богатой жолтой локоть 2'/» по 8 руб 
Зеленой штукъ 15 по 80 коп 
Кумачей бфлих 2 штуки 


‚ БЕлой локотъ .......... 60: 


Жолтой еее... 18 


78 з по 1 руб. 55 коп..... 


Заполочи фунтовъ 65 чистой по 28 коп... еее. 


2 кисти корольковъ карбунето фунтовъ 16'/з лотовъ 528. 


В Е Е 170 
к побои аы ах 180 
р ба ще ба 160 

г ооо оке 120 


1158 по 38 руб. ........ 


Еще менджато. 


. Жисть лотов... 315 
, ‚  мфосаеффеыя 304 
р о а ео 280 


809 по 20 коп. ........ 


Сколько товару въ великой лавкЪ находится. 


Бархатовъ узкихъ. 


. Черного локоть .......... 62 1/4 
„ Того же... 64 */. 
. Зеленого (о... ЗИ 
. Красного и... .. 271/ 


. Кофейного локотъ......... 21 
. Алихъ х па юныа 233/. 
. Вишневого „ ......... 18% 


63 по 2 руб. 10 коп. .... 


овса м ао с. с с до а о м 


о о 9 У 


174. — 
20. — 
12. — 
2. 20 

121. 6: 
38. 50 

440. 4 

179. 80 

. 7860. 12 

575. 25 

132. 30 
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Бархату зеленого а: 47°/4 по 4 руб... 191. — 
Еще зеленого локоть 25'/з по 3 руб. 25 коп... ........... 82. 87 


Еще бархату. 


1. Зеленого локоть. ......... 27 
2. Синяго г оне в: 12 
3. Голубого и... . 32 
4. Красного и... 9 
5. Того же... 33 
6. Того же... 23. 
116'/ё по 3 руб. 55 коп...... 412. 67 


Другой черной. 


| В В Е 11 
8 Хх пот оаона 25 
36 по 3 руб. 50 коп...... 126. — 
Надогадъ бархату пунцового 1/4 еее. 5. 68 
19 фунтовъ шолку Трикалского по 3 руб. 20 коп......... . 60. 80 
8 фунтовъ другого черного по 3 руб. (............. 24. — 


Полотенъ голандерских. 


1. Твардихъ........ И 16 
и Е В 14 
3. о Е 16 
4. И 17 
5. Е В 13 
6. х попона вы 15 
7. Е Е 18 — 

8. и О а д в два 16 

125 по 88 коп. ........ 110. — 

Итого... 9580. 69 

Транспортъ... 9580. 69 


4 штуки полотна Оландерского по 15 руб. (............. 60. — 


Лентъ греческихъ. 


1. руки штукъ 25 по 3 руб. 82 коп... 95. 50 
2. Е 39. Е д 88 д ооо 129. 60 
3. ; х ВЕ Е > о поборов 123. 60 
4. ,„ Е 22. к 40 оба ыа р 44. 80 
156. полушалевихъ по 3 руб. 30 коп. 514. 80 


10. полушалевихь „3 , 30 „ее... 33. 30 


9 = ы-з 


тг. я а - 3 
2 2 >» @ д + > = 


24. шалевихъ драмъ 1603 по 9 коп... еее неее. 144. 
8. шалькивъ зеленихъ по 2 руб. 50 кои... ... 20. 
18. мамсъ простихъ по 1 руб. 20 коп. (еее. . 21. 
Белокосу. 
1. Зеленого локотъ......... 14/4 
9. Кофейного „ ......... 24/1 
3. Димчатого и... .. 50 
4. Кофейного 9 ......... 30 '/з 
5. Голубого... .. 19 '/з 
6. Красного „ ......... 9/4 
7. Такого жь (о... 23 1/3 
8. Димчатого и... ...... 64° 
9. Чорного д. Ко ПеЬ 181. 
10. Такого жи... ... 64 '/з 
11. Красного... .... ОЗ 
440'/з по 1 руб. 2 коп....... 449 
Штофу ординарного греческого. 
1. Красного локоть. ......... 20 
2. Алого Е ЗА 
52 по 1 руб. 27 коп...... 66 
Штофу кофейного локоть 12 по 1 руб. 15 коп........ и 13. 
Штофу димчатого ь бен 1 о = сока "9: 
Перусини узкой Е 16 в Е се 300 д па мон ры 24 
Полуатласу б$лого › 92 ь В м ль я 46. 
1. Полуатласу бЪлого локотъ. .... 68 
2. г черного ‚„ ..... 82 
3. Е красного „ ..... 85 
4. . голубого „ ..... 18 '/з 
2531: по 75 коп. (....... 190. 
Итого... 11566. 
атласовъ кусочковъ локоть 23 по — руб. 80 коп. ......... 18. 
атласу черного хх Ех № 2 позор о ва 13. 
белокосу кусочковъ „ 31 г Ё м м ооо ЗТ. 
Грезети кусочковъ ь би ‘С жж 1 оо 6. 
Лустрини кусочковъ —, Бы Бош 40 заоролссваа та 
Канавату') кусочковьъ „ 47/1 .„ 1; 10 /.......... 52. 


— 
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1) Канаватъь = Канаваца. 


. 31 


08 
37 


м ыыы 


щ^ в = 


ны № — 


© м 
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Полуоберу. 
. Зеленого локотъ....`.... 53 
. Такого жи... .. 58 
Перлового „ ......... 55'/ 
. Такого жи... .. 60 '/з 
Красного... ...... 60°/: 
. Такого жи... .. 55 
. Перлового „и ......... 58*/. 
. Зеленого г о ое 44 1/3 
. Димчатого и... ..... 30 
. Пунцоваго и ......... 35 
. Перлового „ ......... 42° 
. Красного ь зе деве. 60 
. Дикого Е 34 
. Красного ......... 46 
691'/ё по 1 руб. 12 коп. 
| Еще полуоберу широкого. 
Зеленого локотъ.......... 59/4 
Ведрепо Е Е № 62°/, 
Вишневого „ .......... 302/41 
Зеленого... .. 28 
Голубого о... 15 
| 195 '/ё по 1 руб. 30 коп. 
Дерай штукъ 3. 
. Черного локоть .......... 11 
„ Такого жь и... .. 61'/, 
. Такого жъ (о... .. 671/. 


1993/: по 1 руб. 15 коп. 


6 штукъ шершалу локоть 178'/»з по 65 коп. ....... 


Итого... 


| Перусини. 

Мордре локотъ. .......... 63 

. Жолтой ие... 68 '/+ 

. Дволичной голубой локоть .... 56%/ 

. Дволичной зелен09й —„ .... 68%/ 

. Жолтой дволичной —, .... 363/ 

. Дволичной голубой —, ге 0 
Кусочковъ . .... 4 


Труды ХП Археол. СъЗзда. Т. Ц. 


842. 


229. 
116. 
13138. 


ЗЭ1. 


42 


10 


. 41 


70) 


20 


мц. 


ы 
=», 


Замоченой локотъ 


Кусочковъ 


Рецети кусочковъ локоть 


1. Димчатый локоть ......... 


2. Жолтой 


. Такой же 
. Кофейной 
Дикой 

. Кофейной 
. Голубой 


я мн мы 


1. Алой Ллокотъ 


2. Вишневой , 


. Черной локоть 


1 

2. Зеленой 

3. Красной 

4. Голубой 

5. Димчатой 
6. Алой 


Черной 


ею 


нии 


. Зеленой локотъ 


7 
” 

” 
» 


з 


» 


ра 


р. 


” 


. Зеленой локотъ 


Пунцовой , 
Кофейной ,„ 


ОИК ЗОО ЗОО ЗООООИИИК ООО ОООИАК ООО ЗИК 1 


ОЗВК ЗВОНИ ЗИК ООО ЗОО ЗООООООНИК ЗОЖ ЗИК ЗИК 


2691/; по 1 руб. 24 коп 


Драети неаполитанской'). 


о © 


ОВК ЗОО ЗИК ЗОООООИОК ООО ЗОООООИИИК ЗОООООООИК ЗООООИИК ЗК 


9 


Еще грезети. 


о ЗИК ООО ЗОО ЗОНАХ ЗООООИАОЖИК ЗОО ЗОНАХ ЗАК 


38": по 1 руб 


по 1 руб. 20 коп. 


84'/з по 1 руб. 10 кои. ..... 


Е а. 38. 50 


ое 66. 85 


43. 75 


120. 22 


288. — 


. 14426. 88 


92. 95 


1) Дроета = 4гогие = шелковыя (очень часто лонскя) ткани. А нтоновичъ. О промышленности Ю)го- 
Западн. края въ ХУШ в. 


. Голубого локотъ 
. Кармазинного локоть . 
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Атласовъ съ цвЪтами. 


34 
66 */: 


100°/ё по 1 руб. 85 коп...... 186 
Атласовъ французских. 
. Черного локотъ .......... 591/ 
. Ведрепо а ре ао 16 
. Алаго г около 671/, 
. Голубого и... т... 70 
. Такого жъ и... 69 
. Бфлого го ас а а 43 '/› 
385'/, по 1 руб. 45 коп...... 558 
Атласовъ фламистихъ. 
. Жолтого локоть ......... 71 
. Б$лого орон __ 65 
136 по 1 руб. 55 кон. ..... 210 
Канавецу французского. 
. Черного дволичного локотъ. . . 64 
. Дволичного ф1олетового „ ... 38 
Бълой дволичной о. 93 
. Ведрепо дволичного . 66 
Помаранцова дволичного. ... 65'/: 
Кофейного 2. жа Ба 
Димчатого дволичного „ ... 64 
. Зеленого г док Ва 
. Зеленого ;: ива. 24а 
Алого дволичного р 44'/› 
. Розового дволичного о а ‘12408 
Фтолетового г вых 340 
. Мордре > д 0 
‚ Кофейного дволичного „ ... 0511/ 
. Голубого „-..., 691/ 
. Алого 2 а 39 
. Красного ог а. 290 
Кусочковъ ... 102 
977 по 1 руб. 20 коп..... 1112. 
Итого... 16648. 
Лустрини алой локоть 49°/& по 1 руб. 50 коп. (........... 74. 


). 38 


С 


. 80 


40 


38 
63 


ды № —= 


ыыы 


нм 


Черной локоть 
Кусочковъ „ 


Полосатого локоть 


БЪлого : 


ОЗ ЗОО ЗИК ООО ЗООООООАИ” ЗОО ООО ОИК ЗОООИИК ЗоОНИК 1 


12 
91 но 1 руб. 40 коп 


Лустрини съ цвфтами великими. 
Кофейной локоть ......... 12 
Алой ы ещо а 15, 
. Пунцовой г чае а 17 
Зеленой ыы в в 14 1/› 
59 по 1 руб. 85 коп 
Перусинт, 
Алой локоть... .. 2677. 
„ Жолтой еее. 3114 
„ Кравной еее. 25°. 
‚ Черной „= зогеоооеоеа 291/, 
106: по 1 руб. 90 коп 
Другой голубой ....'..... 291/, по 1 руб. 70 коп 
Пармазону 
. Дикого локоть... . 50 
„ Мордоре „ . ......... 64 '/з 
114, по 1 руб. 80 коп 
Узкихь французскихъ штофовъ. 
. Полосатого локоть ........ 65 '/ 
Тао. д. дов а 30 
. БЪлого в ое 6-6 2 41 
Кусочковъ ь оф еа 11 


39 
50 


ГИК ЗИК ЗОО ЗООООИК ЗОЖ ЗОН ЗОВИ ЗОООИК 2 


УЗ ЗОВИ ЗОВИ ЗООИОИИИК ЗИК ЗОИИИИ. ЗООИИК ЗИК 


Широкихъ французскихъ штофовъ. 


127. 40 


15 


109. 


201. 40 


50. 15 


196. 37 


Другихъ. 
1. Ведрено локоть .......... 64 
2. Фиолетового „ .......... 35 
3. Капарового „ .......... 19'/з° 
Кусочковь „.......... 81, 
126°/: по 2 руб. 50 коп. 
Парчей ординарнихъ. 
Жолтой. еее. 341, 
Гранатовой. ............ 61/1 
40°/‹ по 3 руб. 70 коп...... 
Парчи пунцовой.......... 9°/‹ по 3 руб. 25 коп...... 
Парчи богатой бЪлой локотъ = 6 = Уз: Уз по 14 руб. ......... 
Парчи богатой жолтой ., ТР ==. 0..8. г соо 
Море голубого локотъ 14 по 1 руб. 50 коп. (............ 
Еще море. 
1. Бзлого локоть. ......... 10/ 
2. Дволичного и... ....... 8 
3. Фолетового „.......... 95 3/: 
44'/‹ по 1 руб. 60 коп. 
Море дволичного димчатого локоть 13 по 1 руб. 80 коп 
1 поясъ московской ... еее 
Кусочковъ перевенф локотъ 6 по 1 руб. 90 коп. ... 
Тафти писанной й 21 р э. 90 2 За 
Тафти фламистой ы бе 1.90: эх шла 
Атласу греческого голубого 32 > х 2 хх да 
Тафти французскге. 
1. Димчатой локоть ....... .. 13 
2. Голубой хх оао 11 
3. Димчатой „о... . 14 
Кусочковь „о... 4'/л 
42'/: по 1 руб. 25 коп. 
Тафти пикованной. 
1. Бвлой локоть. ......... 15/; 
2. Красн0й ,„ ........ —.. А 
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Итого... 


Зеленой о а ея 18 


ЗИК ЗООИК ЗООИОИОИИК ЗК 


Д.О 


[ИК ЗИК ЗОО ЗОО 


316. 
18284. 


87 
80 


. 80 


4. Алой локоть .......... 41'/° 
5. Красной о а 34 
Кусочковь ее... 22 
223 по 70 коп. ........ 156. 10 
— Итого... 19092. 10 
Тафти черной локоть 23 по 80 коп. (еее. 18. 60 
Ладану чистого пуд. 4 по 12 руб........ ее, Аааа лы А Вел 48. — 
7/з торбъ заполочи адр1анопольской по 55 фунт. чистой пуд. 9, 

Фунт: 39, 0-29 р ео ль та ол еь 289. 25 
1 торба большая пуд. 2, фунт. 15, по 29 руб. (........... 68. 75 
ДвЪ съ половиной початой пуд. 2, по 29 руб. (........... 58. — 
Шелку простого фунт. 79 по 2 руб. „ее... 158. — 
Хандри пуд. 200 по 33 коп... еее еее 66. — 
Рецети аршинъ 47'/з по 1 руб. 70 кои. (и... 80. 75 
Белокосу бЪлого арш........ 60 
Канавецу съ цвфтами арш..... 28 '/+ 

88'/з по 1 руб. 20 коп. .... 106. 20 
Кумачей зеленихъ 4 по 80 коп... еее. 3. 20 
О и Е —. 80 
Единъ кумачъ красной ... еее еее. 1. 60 
Итого... 19991. 25 
Ш. 
Судопроизводетво. 


Мы уже видБли, что значенте греческой общины во внутренней жизни Мало- 
росаи было велико. Сама община достигла высокой степени матеральнаго благосо- 
стоян1я благодаря т$мъ преимуществамъ, которыми она пользовалась среди м$стнаго 
населен1я. Разскажемь вкратцф исторю развитя этихъ преимуществъ и посмотримъ, 
насколько въ состоянии были ими пользоваться греки. 

По Литовскому Статуту, опред$лявшему всф правовыя отношен1я въ польско- 
литовскомъ королеств$, всяюй иноземецъ, являвш!йся въ Польшу, подчинялся всЪмЪ 
дЪйствующимъ юридическимъ постановленямъ, какъ туземецъ '). 

Эта статья Литовскаго Статута попала зат$мъ и въ права, по которымъ судился 
малорусскй народъ*), слБдовательно примЪнялась на практик и въ Малоросси 
въ ХУП и ХУШ стол$тяхъ. Греки не были подчинены этой стать, — имъ было 
дано право самосуда и самоуправленя. Основанемъ такой привилеги служитъ уни- 


1) Временникъ Имп. Моск. Общ. Ист. и Др. Рос. Кн. 19. М. 1854. Литовскй Стат. Разд. Г арт. [. 


?) Проф. Кистяковск!й. Права, по которымъ судится малоросойсвьй народъ. Юевъ 1879. Права 
стран. 11. 
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версалъ Богдана Хмельницкаго оть 2 мая 1675 г., по которому онъ всфмъ грекамъ, 
торгующимъ въ Малороссии и проживающимь „по м$стахъ и м$стечкахъ укранн- 
ныхъ гандле отправуючыхъ“ или такъ живущимъ, даровалъь право самосуда „жебы 
жаденъ до права полковницкаго, козацкаго и мФекаго потягать неважился“ '). Въ 
этомъ же универсал онъ распространяется дальше о правахъ грековъ тавимъ обра- 
зомъ: „зъ Полковниковъ засе, Асавуловъ, Атамановъ, Войтовъ, Бурмистровь, абы 
жаденъ о нихъ судить и декретами окрывать несм$лъ, сронго навпоминаемъ; Але 
абы, яко звычай есть въ чужыхъ краяхъ, сами межи собою въ справахъ купецкихъ 
вшелякие справы розсужали и челядь выкручную судили и подлугъ заслугъ карали, 
а еслибы кто зъ полковниковъ нашихъ, албо з инныхъ предложонныхъ важылся 
неналежъне втое втручать и трудность яковую додавать, такового мы сронго будемъ 
карать“. Къ этому нфкоторымъ изъ грековъ, в$роятно за кавя нибудь услуги, именно 
Павлу и Стефану Юрьевичамъ, Хмельнице!й присоединилъ свободу отъ платы мыта, 
ярморковаго и пр. Греки обязаны были только заплатить сл$дуемое „экзакторови“, 
т.-е. таможенную пошлину. Безмытную торговлю, съ платой лишь таможеннаго 
сбора, ВсЪмЪ грекамъ разрфшилъ только преемникь Богдана Хмельницкаго, Иванъ 
Выговсый универсаломъ 1658 г. 9 февраля. Какъ т, такъ и друпя преимущества, 
т.-е. право самосуда и право безмытной торговли, подтвердиль и слфдующй за 
Выговскимъ гетманъ, Юр Хмельницый универсалами 16 и 23 ноября 1659 г. 
То же самое сдфлалъ и гетмань Брюховецюый своими универсалами отъ 16 марта 
1665 г. и 1 марта 1666 г.*). Давая универсалъь (16 марта 1665 г.) на право 
самосуда, Брюховецей выражается опредфленнфе, чфмъ его предшественники: греки 
въ своихъ коммерческихъ дфлахъ судились бы своимъ судомъ, сами между собою, 
и Никто ни изъ какого уряда не имЗль права вм$шиваться въ ихъ распрю „судить 
и декретомь окривать не важился“*). Точно также греки были вольны по своему 
усмотр$н1ю наказывать своихъ слугь — „проступною челядь ихъ вгрецкаю нф Чему 
инъшому судови, декретови и караню, толко имъ самымъ полежати маетъ, „однакъ“, 
прибавилъ гетманъ, „если бы Кгрецый купецъ заводъ (судъ) з нашимъ украинскимъ 
человзкомъ м$лъ, теды належному судови повиноватися маетъ“. Вс эти привилемн, 
и въ равной степени, подтвердиль и гетманъ Самойловичъ универсаломъ 1672 г., 
28 1юля. А универсаломъ 28-го 1юня того же года онъ подвердиль имъ свободу 
торговли отъ всевозможнаго рода поборовъ, за исключенемт уплаты пошлины. Въ 
1675 г., 28 ноября, онъ же Самойловичъ даетъ универсаль, который, главнымъ 
образомъ относится’ къ нЪжинскимъ грекамъ. ЗдФсь онъ подтверждаетъ данное гре- 
камъ право самосуда; въ случа же, если бы греки сами не могли р$фшить дла, 
то должны были аппелировать въ судъ генеральный '). Гетманъ Мазепа, въ своемъ 
универсал отъ 13 сентября 1687 г., точие опредЗляетъ, въ какихъ случаяхъ 
должны были греки аппелировать въ судъ генеральный, именно „въ трудныхъ спра- 


') Акты, стран. 43. 
*) Акты, стран. 44—50, 
3) П4., стран. 50. 
‘) П4., стран. 53. 
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вахъ и крфмЪналохъ“ '). Инверсалъ этоть имфеть въ виду уже почти исключительно 
нЪжинскую старшину. Универсаломъ 19 октября 1696 г. гетманъь Мазепа, санкцонируя 
учрежден1е н$фжинскаго греческаго братства, подтвердилъь права и преимущества 
грековъ, дарованныя имъ прежними гетманами. Вновь освованное братство явилось, 
конечно, туземнымъ учреждентемъ, а поэтому приходило въ соприкосновене съ м$стными 
властями; и вотъ мы находимъ въ универсал перечень обязанностей греческой общины 
относительно м$стной административной власти: „Докладуемъ однакъ тое и варуемъ 
пилно, жебы они учтивни купцф, греческии, такое маючи право, непонижали владзи 
полковничое, и о вшемъ якъ пану полковникови, пошановане и учтивость, такъ 
старшин$ полковой, и уряду мЪскому, прихилний и призвоитий прив5Тъ чЧинити 
повинны“ *); а также и относительно нечиновнаго населення Малороссии: „заховаючн 
и до всБхъ мЬщанъ и посполетва тамошнего, братерскую Христанскую любовъ, и 
нечинячи никому з нихъ жадное кривды и досады, для захованя всоплной помещканю 
общей любителной згоды, якая до сохранен1я оздобы и Полности цФлого города 
Н%Ъжина есть потребна“*). Итакъ, положене грековъ и ихъ права, въ универсалЪ 
Б. Хмельницкаго высказанныя еще неопредзленно, постепенно формулируются точнфе. 
Какъ видно, сама жизнь потребовала такой точной регламентащи взаимныхъ отно- 
шен!й, какъ членовь общины между собой, такъ и отношенй ихъ къ м$етному на- 
селенню. Сначала греки являлись въ Малоросси временными гостями, пр зжали со 
своими приказчиками исключительно для торговли. Возникавпие между ними споры 
были по большей части, если не единственно, чисто коммерческаго характера. Эти 
споры купцы привыкли рЪшать между собой на основани установившихся у нихъ 
обычаевъ. Въ своихъ странствяхъ чрезъ разныя земли купцу совсфмъ невыгодно 
подвергаться волокит$ мфстныхъ судовъ, когда торговый интересъ забрасывалъ его 
совсфмъ не туда, куда ему хот$лось ). Торговое дфло — живое дло и поэтому часто 
требуетъ скораго суда: продавая товаръ, кредитуясь, купецъ разсчитываетт, на тоть 
„131$“, который выросъ на почв торговой промышленности, не имя ничего общаго 
съ м%фстными обычаями. Понятно, что греки прежде всего позаботились о пр1обр$- 
тени права самосуда. Потомъ многе изъ грековъ поселяются на житье въ Мало- 
росели, становятся м$стными обывателями, и приходятъ въ соприкосновен1е съ м$ет- 
ными жителями помимо торговыхъ, и по всфмъ чисто житейскимъ вопросамъ; здфсь 
понадобилось уже точно опред$лить взаимныя отношенля между пришлыми греками 
и мфетнымъ населентемъ. Итакъ, преимущества греческой общины въ концё ХУП в. 
формулируются сл$дующимъ образомъ: греки въ своихъ ссорахъ разбираются своимъ 
судомъ; вс распри между собою и со своею прислугой они улаживають сами; ни 
полковникъ, ни мфстная судебная и административная власть не вмЪшиваются Въ 
нхъ споры; въ случаф, если бы чего нибудь греки не могли разр шить своей силой, 
они могутъь относиться къ высшей инстанщи — въ войсковой генеральный судъ, 
которому они подсудны и въ уголовныхъ преступленяхъ; съ своей же стороны и 


1) Пуа., стран. 54. 
2) и ) 1Ы4., стран. 57. 
4) Путешестые Лукьянова 1710—1711 г. М. 19862 г., стр. 19. 
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греки должны были признавать авторитеть м%Ъстныхь властей, и сь окружающимъ 
ихъ населенемъ не враждовать, не нанося ему обиды и насимя, а имЪя братскую 
христанскую любовь. Вотъ тоть краеугольный камень, на которомъ выросли широкя 
права и преимущества, которыми пользовалось долгое время греческое н‹ёжинское 
братство. 

На томъ основан, что гетманы освободили грековъ отъ платы ярморковаго 
и мыта, греки отъ гетмана Мазепы добились универсала 16 мая 1701 г., по кото- 
рому дома ихъ и квартиры были освобождены отъ постовъ, отъ дачи подводъ и оть 
всякихъ городскихъ поборовъ — „од даван1я подводъ и насиланья въ дома ихъ наездовъ, 
яко тожъ и од вшелякихъ на м$сто подачокъ чинимо волними... коней въ подводи 
брати, и приезджимъ людемъ въ домахъ ихъ господъ показовати и жандымъ мзскихъ 
подачокъ брати. не. велВли“, а это же подтвердиль въ своемъ универсалф 1709 г. 
17 октября и гетманъ Скоропадеюй. Въ 1728 г. 10 января Даншлъ Апостолъ выдалъ 
греческой общинВ универсалъ, который разр шалъ грекамъ, что бы они „не возбранно 
сами свои справы разсуждали и м$рковали опрочь приминалу, чого имъ самимъ вер- 
шити будеть не удобно, з тимъ до насъ Гетмана и до суду войскового енерального 
апеллловаютъ. Для чого якъ самъ Панъ Полковникъ НЪжинсый зъ Старшиною 
‚ Полковою, такъ и Майстрать тамошн1Й въ ти ихъ порядки и расправы встручатися 
и жадного имъ насильства и безчестя наносити неповинни, Однакожъ оны купци 
греческе, якъ самому пану ПолковникВ з Старшиною полковою, такъ и всему уря- 
дов м$фскому пресзвоитую честь и пошанованье отдавалибъ, и въ жадн!е бы ссоры 
и противности з нимы невходили. Докладаемъь тутъ же, абы Старшина Н№жинсве 
въ дворахъ насильства имъ не чинили, изъ домовъ ихъ не выганяли и подводъ въ 
нихъ, а особливо въ приежджихъ купцовъ, небрали“ '). Иными словами, Д. Апостолъ 
подвердилъ то положене греческой общины, въ которомъ она находилась при преж- 
немъ гетманЪ; & универсаломъ 8 февраля 1729 г. онъ подтвердилъ грекамъ свободу 
‚ домовъ, какъ частныхъ, такъ и церковныхъ, отъ дачи прованта, подводъ и другихъ 
поборовъ („шарварковъ“). Вс эти преимущества и привилети братства были под- 
тверждены кн. Алексфемь Шаховскимъ 19 декабря 1735 г. гетманомъ Кирилломъ 
Разумовскимъ 28 августа 1751 г. Во время же правленя Генеральной войсковой 
канцеляр1и, греки находились въ зависимости отъ послЗдней. Таюмя же преимущества 
были подтверждены грекамъ и грамотами государей Петра Великаго и Елизаветы Петровны. 
НПодавая прошене Петру Великому 3 февраля 1710 г., греки еще помимо права 
самосуда и самоуправления и свободы отъ постоя просили еще, чтобы „умершихъ и умрети 
имущихъ грековъ пожитки инъ никто окромЗ сродниковъ и товарищей ихъ не имфлъ 
наслВдовать“ *). 

Вопросъ объ имуществ, остающемся въ чужомъ краз посл смерти купца, или 
такъ называемое право зауморщины, конечно былъ довольно важенъ. Въ средне 
вЪка право государя на имущество умершаго въ его владфяхъ иностранца при- 
мЪнялось во всей Европ, и только договоры между государствами уничтожали это 


') Акты Н%ж. Братства, стран. 65—66. | 
23) Источн. Малоросс. истори, собр. Д. И. Бантышъ Каменскимъ, ч..Ш, стран. .260. М. 1859 г. 


Труды ХПИ Археол. Съ$зда. Т. ИП. 43 


< 
= 
- 


`. 


эр - « 


т «` ыы 


* 
- ›.® = 4+ ч%Ф 


-®О` 


— 333 — 


право или сводили его на пользован1е извфстнымъ °» съ имущества умершаго’'). 
Такъ напр., въ конц ХУП в$ка нёжинсый мфщанянъ Иванъ Калина послахь двухъ 
своихъ сыновей въ Гданскъ съ волами. Когда пр1Бхавши въ Гданскъ, и продавъ 
30 воловъ, старший сынъ умеръ, то тамошнее городское управленте забрало вс$ его 
пожитки — деньги и двухъ лошадей”). И только когда Петръ Г написалъ грамоту, 
въ которой просилъ магистратъ возвратить имущество сына отцу КалинЪ, говоря, 
что такъ же будетъ поступлено и съ гданскими купцами, городской урядъ грамотой 
отвфчалъ, что онъ возвратитъ захваченное. Петръ В. въ грамот къ просьб грековъ 
отнесся очень сочувственно: „такъ же и пожитковъ умершихъ грековъ никому посто- 
роннымъ не имат и кром$ сродниковъ и товарищей ихъ наслфдства и не им$ть, 
никакова незвичайнаго 1м озлобленя нине и впредь нечинитъ*“ *). 

Въ грамотЪ, данной императрицей Елизаветой Петровной грекамъ отъ 3 ноября 
1742 г., мы встрфчаемъ упоминане о томъ же, чтобы „оставшихся послВ умершихъ 
грековъ пожитковъ никому кромф ихъ сродниковъ и товарищей, кому умирающий 
въ присутствии братства или опредфлить, или завЪфтомъ утвердитъ, не брать и на- 
слфдства въ оныхъ насилственно не имать“"). Гетманъ Разумовсый въ своемъ уни- 
версалф оть 28 августа 1751 г. подтвердилъ это право греческихъ купцовъ”). Дй- 
ствительно братство заботится объ имуществ умершаго грека, оберегаетъ и сохраняетъь 
его цфлость до появлен!я наслфдниковъ’). Когда была подана жалоба въ генеральную 
войсковую канцелярю о насл$дствф Дели АлексЪева, то гетманъ отвЗчалъ, что дЁло 
должно сначала разсматриваться въ братств’). 

Имущество, умершаго грека забиралось въ братство, запечатыталось братской 
печатью и хранилось въ подвалахъ церкви, пока не являлись родственники покой- 
наго. Если же у него были кредиторы, а также находились налицо и нЪкоторые 
изъ родственниковъ, то опечатыване имущества производилось при нихъ. Если 
кредиторы поднимали искъ, то имущество умершаго продавалось съ торговъ и про- 
дажей завфдывали присутствующие’). Предъ торгами дфлалось троекратное объяв- 
лене отъ братства. При уплатф долговъ, по купеческому обычаю, уплачивались 
прежде всего деньги, которыя были заняты на провозъ товара, на харчи, а затёмъ 
выплачивались и проч1е долги всф цфликомъ или же частью, какая причтется. 
Такъ поступали съ имуществомъ живущихъь въ НЪФжин% грековъ и пр!Взжихъ. 
Когда въ 1752 г. Оома Курбаногловъ, прзжй грекъ, умерь въ Н®Ъжин$, то 
имущество его, помимо эпитроповъ (т.-е. душеприказчиковъ), вфдало братство, 
къ которому и относятся всф по поводу имущества покойнаго. Такъ, кушнер- 
сый цехъ въ Адр!анополВ писалъ въ братство: „Почтенне, благородие и всякой 
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чести и ума достойно почтение, Господа суди братскаго суда, полезные эпитропи и 
проче вс братерское поздравлеше съ Спасительнимъ цфлованемъ отдаемъ молясь 
небесному царю Богу да повреть и соблюдеть почтенность вашу отъ всякой про- 
тивной сылы въ здрави и благосчасти, се писан!е наше нЪсть в обиду, но токмо 
дать вамъ отвФть и извзсте за умершаго 9ому Андреева Курбаноглова, за суки, 
что, оставывъ у господина Николая Андреева, которйе то оставылъ ему для сохра- 
нен1я, а не подъ закладъ; но единъ разъ, что случилась ему смерть, нужно состоитъ 
и сукнз учиныли бы деньгамы, и удержани-бъ за долгъ его, такъ найшлы мы за 
благо, яме мы и оцёныля реестровно, чего стойны? И удержуетъь Господинъ Николай 
здфсь, & остальни одинъ разъ, что принялъ господинъ Параскева Христовъ облекъ 
по купеческой регул, надобно расплатитись какъ и профи имфють принять всякъ 
надлежащое свое, сукнф же его будучи, при семъ и сам!е подписанн!е купци чинится 
оцфнка ихъ съ большимъ за 172 левовъ во извфсте, мфста же почтенностей вашихъ 
были бы Богомъ во всей жизны долгы, здЪ обрзтающиеся въ Андр1янопол кушнеры, 
и, будучи притомъ, и мать его, которая подписуется саморучно, презволяюсь о вышъ- 
писанномъ я Змарагда, Оомина мать. 

Ёрякъ, первый Майстеръ, свидФтель. 

Афанасй Янапевъ свидфтельствую. 

Дима Стояновъ, свидфтель. 

Костя Димитревъ, свидЗтель. 

Хаджи ЗафЪрий Леондаревъ, свидФтель. 

Панусй Госифовъ писецьъ и свидфтель. 

Имущество умершихъ грековъ хранилось въ церкви до явки наслдниковъ, но 
въ н$которыхъ случаяхъ это правило нарушалось съ разрфшеня начальства. У пол- 
ковника Разумовскаго былъ вексель на имя умершаго грека Гребенчи; для уплаты 
по векселю надо было продать оставшееся имущество Гребенчи. Гетманъ Разумов- 
скЙй ордеромъ 1761 г. приказалъ сдфлать скорзйшую продажу имущества при пред- 
ставителяхъ отъь полковой нъжинской канцелярии, къ вФдомству которой принадлежалъ 
полковникъ, оть н®жинскаго магистрата и оть купцовъ братства, такъ какъ между 
пожитками Гребенчи были такя вещи, какъ напр. мЪха, которыя легко могли испор- 
титься. Деньги же братство должно было сберечь до прибытмя сестеръ Гребенчи’. 

Дзла о наслЪдствЪ, какъ и вс дзла братства, вдали присутствующие, часто 
относивииеся небрежно къ своимъ обязанностямъ. Иногда они держали по н%Ъсколько 
л%ть пожитки въ склепз, не приступая къ раздФлу наслёдства. НЪжинсвй полков- 
никъ Разумовсый, такой образъ дЪйствй присутствующихъ въ 1761 г., объяснялъ 
эгоистическими побужденлями, именно: „претенденты поустануть требовать, а сами 
присутствующе позабираютъ себЪ оставшееся“. Хотя къ этому свидтельству мы 
склонны отнестись осторожно, ибо полковникъ Разумовский самъ являлся въ данному 
случа кредиторомъ*). Когда явилась мать Курбаноглова изъ Греши получать насл$д- 
ство своего сына, то присутствующие встрЗтили ее насмфшками и издфвательствомъ, 
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вмЪесто того, чтобы разъяснить ей имущественное состояне ея сына’). Оттого, что 
гречесые купцы добились права, по которому братство распоряжается имуществомъ 
умершаго купца, отдфльные члены общины немного выиграли. Посл Мантова оста- 
лись дворовыя лавки, тысячъ 12 денегъ, серебро и проч. Мантовъ умеръ и не оста- 
вилъ завёщан1я. Имущество его должно было подфлить между его сыномъ и замуж- 
ней дочерью. Долго тянулся раздфлъ, переходя отъ одной инстанщи къ другой*). 

Н$Ъкоторые изъ членовъ общины склонны были толковать права братства насл$- 
довать имущество умершаго грека въ широкомъ объем$. Такъ напр. 1770 г. умеръ 
грекъ Казнаферъ, не сдЗлавъ никакого завфщаня. Жена ‘его Анна отказывается отъ. 
наслВдства и проситъ, чтобы братство забрало пожитки ея мужа, выдфлило ея при- 
даное, а оставшимся разсчиталось бы съ кредиторами. Братство отказало ей; тогда 
она отнеслась въ малоросайскую коллег!ю. 

Какъ посмотр%зла малороссйская коллемя на такое толковане Анной монаршей 
грамоты, мы не знаемъ, ибо резолющи при ДфлЪ не оказалось”). Право братства на 
имущество. умершаго грека въ грамотз 1775 г. ограничено только живущими 
въ г. НЪжин®. Такъ мы находимъ слфдующее: „остающееся въ разныхъ россйскихъ 
городахъ посл умершихъ или арестованнихъ грековъ имВше отдавать въ оное брат- 
ство токмо посл$ твзхъь умершихъь или арестованныхъ грековъ, кои прямое свое 
жительство имфли въ НЪФжини и нодлВно записанни въ н®жинское братство, & на 
время бы оттуда отлучились, оставшиеся имфния отдавать в то братство дозволяется 
для роспред$леня оного кому принадлежать будетъ, то есть наслЗдникам или закон- 
ним, или кредиторамъ съ взрними доказателствами являющимся, однако жь въ такомъ 
толко случаи, если грекъ нфжинскаго братства, въ которомъ либо росс!йскомъ городз 
умретъ, а къ имфнию его въ томъ м$фестф оть кредиторовъ и ни от кого никакой 
претенсли предъявлено не будетъ, ежели же какая претенсия тамо отъ кого либо 
на то имние окажется, то, не отсилая оного въ помянутое греческое братство, удо- 
волств1е ис того имЗния претентующихъ чинить по законамъ въ томъ правителствф, 
гдё такови нЪжинскйЙ грекъ умретъ; до протчихъ же грековъ, кои хотя б виехали 
въ друпе города, тамо поселились и домами живутъ, н®жинскому греческому брат- 
ству дЪла не имфть и изъ оного какъ до нин$ вибившихъ исключить, такъ и впредъ 
вибиваемихъ исключать и до остающихся по смерти ихъ им Й не касаться, но 
вЪдать оние въ томъ правителствВ, гдВ таков! приежй грекъ умретъь“‘). 

Въ грамотз 1742 г. мы встрЪфчаемся съ новымъ вопросомъ: „и живущимъ 
въ НЪфжин$ грекам, которые в вЪрности Нашему Императорск. Велич. и предкам 
Н. И. В. присягу учинили, предъ пр1зжаючими ради торговъ греками во всякихъ 
ихъ порядкахъ преимущество имфть“ °). Этоть пунктъ грамоты вызваль болыше 
споры и несоглася въ греческой общин®. Пр1Взже греки впослёдетни упрекали 
живущихъ въ НЪжин$ въ томъ, что они тайно дали наказъ посланному просить грамоту 
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Велисарю Пеалт!ю ходатайствовать о преимуществ$. Преимущество состояло въ томъ, что 
въ судЪ засЗдали только живуппе. Получивши право преимущества, живуще греки 
начали притфенять пруВзжихъ, почему эти въ 1746 г. просили Сенатъ принять 
оть нихъ присягу въ в$рноподданств $. Просьба ихъ была уважена и пр! зжме, какъ 
принеспие присягу, были уравнены въ правахъ съ живущими — „были въ равен- 
ствЪ“ !), такъ что въ универсал гетм. Разумовскаго 1751 г. мы не встрчаемъ 
никакого упоминаная о различ1и между пр1зжими и живущими греками. Но согласте 
существовало недолго. ПруБзжме начали производить смуту въ общинЪ: они, какъ 
люди сторонше, не такъ близко принимавше интересы братства, на собраняхъ 
позволяли себ насимя, при выборахъ поддерживали лицъ недостойныхъ и. т. д. 
Впрочемъ, это таюме поступки, ‘каке допускали и живуне греки; но выбранные 
въ судьи, пр!Взже уклонялись отъ платежа взыскиваемыхъ съ судей штрафовъ и пр. 
Чтобы избфгнуть уплаты штрафовъ, пр1Взже покидали Н№жинъ и вс} таве платежи, 
нногда значительные, падали исключительно на живущихъ. Таюе поступки со сто- 
роны пр18зжихъ вызвали то, что живуще, руководясь грамотой 1742 г., перестали 
допускать пр1зжихъ до присутствя въ братскомъ суд или требовали, чтобы пр!- 
$зже, выбранные на судейсюяя должности, ставили за себя поручителей изъ бога- 
тыхъ живущихъ или давали бы отъ себя или отъ своихъ избирателей письменное 
обязательство въ уплатВ слФдуемаго съ нихъ штрафа”). Пр! зже греки подали два 
доношенля въ генеральную войсковую канцеляр!ю, доказывая, что, на основан!и указа 
1734 г. объ учреждении суда, они имютъ такое же право выбирать изъ своей среды 
судей, какъ и живуще. Генеральная войсковая канцеляр1я колебалась, находя, что 
съ одной стороны и пр1Взже имЪють право выбирать судей, а съ другой стороны 
судьи изъ пр!Взжихъ злоупотребляли своей властью. Такъ 4 ноября 1764 г. гене- 
ральная войсковая канцелярля шлетъ ордеръ въ братство, чтобы въ судьи были вы- 
браны только живуще, если же пр!зже пожелаютъ избрать судей и изъ своей 
среды, то избравшие должны дать отъ себя требуемое письменное обязательство или 
указать поручителей изъ живущихъ, & если пруВзяе не сдЗлаютъ ни того ни другого, 
то въ судЪ братскомъ должны засЪдать только живуще — Венещяновъ съ товарищи. 
Получивъ же прошене отъ пр!зжихъ, генеральная войсковая канцеляр!я 19 декабря 
того же года препроводила его въ братство, присоединивши ордеръ, чтобы на осно- 
ван!и указа 1734 г. были выбраны въ судьи 6 пр!Взжихъ и 6 живущихъ. Чтобы 
уладить и прекратить несоглас1я въ братской общин, генеральная войсковая канце- 
ляр1я 18 декабря 1764 г. предписала бунчуковому товаришу Жураковскому отпра- 
виться въ братство, собрать живущихъь и пр!зжихъ грековъ, убфдить ихъ пребы- 
вать въ согласи и единен!и и избрать единодушно судей. Жураковемй, собравши 
всзхъ грековъ, убЪждалъ ихъ, чтобы трое судей были выбраны изъ живущихъ, а 
трое изъ пр1Бзжихъ. По его настояню дЪйствительно были выбраны судьи изъ пр1- 
Бзжихъ: 30й Минча, Николай Христофоровъь и @еодосй Баладинъ. Но живущие 
продолжали несоглашаться засЪдать съ прзжими. Жураковсвй, въ своемъ донесении 
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въ генеральную канцеляр1ю объяснялъ это тфмъ, что живуще судьи хотВли допу- 
стить къ засфданю еще 4-го, ФарматВя; но послфдняго, какъ волоха, мнопе изъ жи- 
вущихъ и пр!зжихъ не хотфли имЪть судьей. ЖураковскЙ въ завключен!е, думая 
успокоить живущихъ, постановилъ, чтобы судьи изъ живущихъ, какъ въ засфдан!и 
суда, такъ и въ подписяхъ занимали правое м$сто, какъ почетное. Но живущие 
греки, находя это недостаточнымъ, остались недовольны и тотчасъ же вручили Жура- 
ковскому доношене, въ которомъ писали, что ихъ судьи будуть засВдатъ только 


въ томъ случаВ, если пр!зже представать или поруки, или письменное обязатель-_ 


ство. А 28 апр$ля 1765 г. подали графу Румянцеву просьбу съ изложешемъ моти- 
вовъ, по которымъ пр1$зжимъ грекамъ нельзя быть судьями въ братств%®; въ грамот$ 
1742 г. сказано, что живущимъ предъ пр!Бзжими. „во всЪхъ ихъ порядкахъ“ имЪть 
преимущество. А „по греческому братству самый первый залежить порядокъ въ учре- 
жден!и суда и въ избранти въ оный судей“, которыми и должны быть живущие, разъ 
они им$ють преимущество; если же въ грамот сказано, что „пр$ажимъ и живу- 
щимъ имфть между собою расправу“, то это сказано не къ равенству, а для того, 
чтобы м$стныя учрежден1я не вм$шивались во внутренне распорядки общины; во- 
вторыхъ, пр1зже, хотя и присягаютъ на вЪрноподданство, т$мъ не менЪе у$зжають 
за границу, женятся и остаются тамъ на житье, или живутъ тамъ съ родственниками; 
а въ засданяхъ братства могутъ разбираться разныя секретныя политическля дЪла, 
которыя и могутъ быть выданы за границей. Въ братство пцоступаютъ часто дфла 
между живущими и пр1зжими. ДФла эти, въ виду отьфзда послфднихъ, требуютъ 
скорзЙшаго рфшен!я; но профзжле „иностраннымъ судьямъ сторонно наводили, что 
ежели обидимы будутъ ихъ судомъ, то они въ турецкой области, какимъ ни возможно 
образомъ, убиточить ихъ и отомстить потщатся“. 

Поэтому иностранные судьи отъ такихъ дЪль сторонились и сваливали разсмо- 
тр8н!е ихъ на живущихъ, отчего въ дфлахъ происходила волокита. Изложивъ вс 
эти мотивы, греки просили гр. Румянцева, чтобы онъ, въ силу Высочайшей грамоты 
1742 г., разрзшилъ засЗдать въ суд братскомъ только живущимъ. 

Съ своей стороны 16 мая того же года прИ®зже греки подали въ малороссай- 
скую коллегю доношение, гдЪ разсказывали истор!ю возникновения братства, ссылаясь 
на универсалы, въ которыхъ нЪть никакого намека на различе между живущими и 
пр! зжими и упоминали о томъ, что они такъ же украшали братскую церковь и 
заботились о благосостоянти братства, какъ и живуше, и что наконецъ, привозя 
изъ-за границы товары, они доставляли боле выгоды казн%, чё мъ живущие внутрен- 
нимъ торгомъ; просили малоросс1йскую коллепю разрзшить выбирать въ братские 
судьи и пр!зжихъ грековъ, какъ это было ранфе'’). Споры эти продолжались до 
1768 г., пока графт, Румянцевъ, этотъ умный государственный дЗатель, своимъ 
„увЪщевательнымъ листомъ“ повлялъ на грековъ такъ, что они оставили свой дав- 
н1й споръ*). Въ своемъ листф и лично въ греческомъ собрании Румянцевъ разъяснилъ, 


что разница только въ назвати „пр! зжй“ и „живущ грекъ“, въ сути же н$тъ 


1) Х.И.А.М.К.., № 4560. 
?) Лицей кн. Безбородко, 
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никакой разницы. И пов$реннымъ оть братства Николаю Евстафеву и Гаврил 
Синопеусу, въ наставлен!и оть 13 ноября 1773 г., греки писали, чтобы въ грамот 
заключены были преимущества не однимъ нёжинскимъ жителямъ, но всфмъ равно, 
„яко все общество — жители НЪжинсюе и иностранные и пр! зжаюч!е — соединено 
любовю во м%сто сродныхъ благостей“; а главное, по сл$дующему соображеню: 
хотя въ ГрамотЪ 1742 г. и указано преимущество живущихъ предъ пр! зжими, но 
такъ какъ въ 1746 г. пруБзже на вфрность Ея И. В. присягу учинили, то сл$до- 
вательно они уравнены съ живущими'). Но въ грамот, выданной въ 1775 г., пре- 
имущество грековъ, живущихъь въ Нжин%, предъ пр!зжими оставлено попрежнему; 
въ 6-мъ пункт этой грамоты мы находимъ сл$дующее: „что же сл$дуетъ до пре- 
имущества живущихъ въ Н%+жинВ грековъ присягою въ вЪрности обязавшихся, во 
всякихъ ихъ порядкахъ предъ пр18зжающими для торгу и на время въ Нфжинъ 
греками, то оное высочайшою грамотою, 1742 г. данною, имъ уже дозволено, сл$- 
довательно и остается с1е положене на томъ же основани, по которому и въ брат- 
скомъ ихъ суд присутствовать имъ однимъ толко вступившимъ въ здЪшное подданство 
грекамъ, тёмъ найпаче, что вступивиий въ подданство и неучиня в врности присяги 
не можеть никто допущенъ бить судьею, но дабы между живущими въ НЪжин$ и 
временно туда приезжающими греками случающееся несогласе прекращено, а брат- 
ская любовь и союзъ возстановлени били, то и приезжающимъ на время въ НЪжинъ 
для торгу купцамъ грекамъ ползоватся тфми жъ вигодами, каковимы живущимъ тамо 
высочайшими грамотами ползоватся дозволено, кром$ безпошлинного торга и зас$- 
дания въ судф“°). | 

Указомъ малороссйской коллеми 16 мая 1775 г. было приказано привести 
грамоту въ исполнен!е’.). 

Греки были недовольны н%которыми статьями грамоты, и поэтому они снова 
просять уничтожить таковые „несносные“ для нихъ пункты, однимъ изъ которыхъ 
греки находили и преимущество живущихъ предъ прЁВзжающими. Въ своемъ проше- 
ни они писали, что мнопе изъ прзжихъ только числятся пр!зжими, они же при- 
несли присягу на вфрность государю и „нынф избранные изъ пр!зжихъ въ засфдан1и 
находятся первзйше“; по получени же указа изъ малоросейской коллепи они 
должны были оставить засфдан1е и „потому дЪла пр1остановились и въ течеши р%д- 
кость имфютьъ“; къ избран другихъ греки приступить не смфютъ безъ разр шения, 
почему и просять дозволить присутствовать пока этимъ, а въ будущее время они 
изберуть другихъ. Вм$стВ съ тфмъ греки хлопотали предъ Сенатомъ; „по прежнимъ 
обыкновенямъ установлено быть въ засфдании по 3 жительствующихъ и по 3 пр!- 
фзжихъ, равнымъ образомъ и у церкви по 3 титара изъ прИзжихь и по 3 изъ 
живущихъ. Живущихъ, которые бы могли исправно нести должность выборныхъ, очень 
немного: найдется ли домовъ 20, да и т, по своему купечеству, могутъ отлучаться. 


') Лацей кн. Безбородко. Архивъ Греческаго Магистрата. 
) Х.И.А.М.К., № 3930. 
3) Лицей кн. Безбородко. 
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Отъ преимущества только зависятъ всяв!я  несогламя и споры. На основания всего 
вышесказаннаго греки просили утвердить ихъ „прежнее обыкновеше“. 

14 марта 1776 г. греки, въ письм8 къ гр. Румянцеву, прося у него заступ- 
ничества, писали, что ихъ дЪло не подвигается, въ МосквВ же остается только одинъ 
пов$ренный — Синопеусъ, а друге возвратились въ Н%Ъжинъ по своимъ дфламъ — 
„за купечествомъ“. Графъ Румянцевъ сочувственно отнесся къ просьб грековъ, и 
пишетъ къ П. В. Завадовскому, въ рукахъ котораго находился „подносимый госуда- 
рынз оть Сената докладъ“ о грекахъ: 


„Къ Петру Васильевичу Завадовскому. Парафлевка. Марта 21 1776 г. 

Известно Вамъ дфло нёжинскихъ грековъ под названемъ пр1Ъзжихъ, имфющееся 
в правительствующем сенатЗ, знаете ви и мисли мои, которля неоднократно предла- 
галь я князю Александру Алексзевичу, чтоб сохранить их в вигодах и преимуще- 
ствах с живущими въ Н%№жинф греками, я и теперь писаль к нему чтоб исходатай- 
ствовать решене въ ползу их, & вас любезного моего друга прошу пособить искан1ю 
ихъ, напомня при удобномъ случаЪ вн. Александру Алексзевичу в проччемъ пребуду 
с непрем$ннымъ моимъ усермемъ вашимъ покорнимъ слугою графъ Румянцовъ За- 
дунайсе!й<. | | 

По этому же дБлу пишеть гр. Румянцевъ кн. А. А, Вяземскому, оберъ-проку- 
рору Сената: | 


„Милостивый государь мой князь Александр АлексЪфевичъ! Им$ющиЙ честь под- 
нести с1е Вашему Слятельству есть поверенный отъ общества нзжинскихъ грековъ 
доискивающихся в Правительствующемъ СенатЪ по общественному ихъ дёлу крайнаго 
р&шен!я. Я по сему дфлу неоднократно изъяснялъ мои мысли чтоб сохранить в ви- 
годах и во вс$хъ преимуществахъ обрзтающихся в Н№жинВ греков под названемъ 
пр1зжих с греками тамо живущими различающимися однимъ титломъ, & не вешию; 
что главный торгъ ведуть пр1ззже и что уравнене пр1зжаго противъ живущаго 
послужить къ возбужденю охоти и в протчшх их одноземцах к обращеню в сей 
край вящщей торговли; для того прошу Вашего Слятельства о исходатайствовани по 
сему длу рёшемя в общую их ползу, соединяющуюся с ползою коммерщи в зд$ш- 
немъ краю, пребывая с непрем$ннымъ высокопочитанемъ вашего слятельства всепо- 
корн1й слуга граф Рутянцев Задунайсвй 
Марта 21 д. 

1716 года 
С. Парафтевка“ '). 

Это было въ 1776 году, но еще въ 1777 г. мы видимъ, что греки продол- 
жаютъ хлопотать о томъ же. Въ ноябрф того же года они просятъ генералъ-ма!ора 
Семена Гавриловича Зорича о своемъ дл, ибо „по разнымъ препятствовавшимъ 
обстоятельствамъ, писали они, не могли мы и по днесь получить высочайшей кон- 
фирмащи“; тогда же просятьъ они письмомъ полковника Петра Александровича 
Самойлова не оставить ихъ своей милостью, если докладъ о грекахъ поступилъ 


1) Арх. греч. братства. : : 
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къ нему. Но хлопоты грековъ не увЪнчались успЪхомъ, и пунктъ грамоты 1775 г. о 
пр!зжихъ оставленъ безъ измВненя. Вотъ кавя смуты въ греческой общинЪ вызвалъ 
пунктъ грамоты о преимуществ живущихъ предъ пр1зжающими. 

Привилегированное положен!е греческой общины подтверждено было и гетманомъ 
Разумовскимъ въ его правлене Малоросчей, а затфмъ это положеше утверждено 
было грамотой Императрицы Екатерины П, пожалованной въ 1715 г., причемъ 
въ этой грамот были сдфланы дополнен1я; именно греки просили, чтобы для суда 
греческаго братства была выдана печать съ россйскимъ двуглавымъ орломъ, съ над- 
писью „Печать греческаго братства“, ибо, хотя въ братствЪ и есть печать, но, „если 
ВЪ Какой судъ, о чемъ подлежить, греческое братство пишетъ, или кавще аттестаты 
и свидфтельства, въ чемъ надлежитъ, при печати выдаетъ, то т$ суда сискуютъ на 
ту печать причину, что яко бы оная не изъ судебнаго м$фста и черезъ то нашимъ 
собрат1ямъ дБлается остановка и излишнфе затруднен1я и пере$здами и переписками 
нанрасн!е убытки“ '!). 

У греческаго братства сначала была печать съ изображенемь [исуса Христа и 
вс$хъ святыхъ, съ греческою надписью, съ означенемъ 1692 г. Эта печать была 
зам$нена въ 1736 г. другою, изображающею руку, держащую вЪсы, съ греческой и 
русской надписьями: „печать Н%№жинскаго греческаго братства, компромисаальнаго 
суда, 1736 г., генв. 1 дня“). Но разныя малороссйсвяя учрежденя не признавали 
оффищальнаго значения за этой печатью, почему греки и просили выдать братству 
печать съ росейскимъ двуглавымъ орломъ. Ходатайство грековъ было удовлетворено. 

Въ грамотахъ 1710 г. и 1742 г. не указано, гдЪ стороннй долженъ искать 
на братчикЪ, или братчикъ на стороннемъ, хотя и было обыкновенйе, что ищущй 
на грек$ малороссъ искалъ въ братствЪ. Когда въ 1758 г. были учреждены въ за- 
висимости оть главнаго магистрата словесные суды для разбора дфлъ между велико- 
россами и чужестранными купцами, торгующими главнымъ образомъ на ярмаркахъ, 
то, на основан1и грамотъ, указомъ оть 28 окт. 1764 г. греки были освобождены 
оть подсудности этому суду’). Въ 1766 г. публичный нотартусъ города НЪжина, 
Петръ Козинъ, выфстВ съ представителями словеснаго суда, подалъ въ Сенатъ просьбу, 
въ которой порочилъ судъ греческаго братства, почему Сенать указомъ повелфлъ, что 
если кто изъ великороссовъ или изъ другихъ нашй будетъ имфть съ грекомъ какое 
нибудь дфло, то вфдался бы о томъ въ суд$ словесномъ и въ Н%№жинскомъ магист- 
рат№, а въ греческомъ братствф судятся только греки между собою‘). Поэтому греки, 
ссылаясь на прежнй обычай, что если кто нибудь подвфдомственный н$фжинскому 
магистрату или н%жинской полковой канцеляри искалъ на грека, то относился 
къ братству, просили Правительствующий Сенатъ, чтобы каждый грекъ „ни докакого 
другого суду“ привлекаемъ не былъ, ибо, писали греки, по другимъ судамъ греку 
судиться крайне съ немалою обидою и разорештемъ, что уже и посл$довало, едно 


1) Лицей кн. Безбородко. 
1) Сторожевск!й „НЪжинсве греки“, стран. 10, Кевъ 1863 г. 
) Х.И.А.М.К., № 1535. 
*) Лицей кн. Безбородко. 
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по его иностранству, что онъ языка росайскаго, а паче законовъ росейскихъ крайне 
не вфдаетъ, & другое можеть чрезъ волокиту въ тфхъ судахъ не токмо купечества 
своего лишиться, но и въ крайнее разореме пртить'). Грамотой 1775 г. было 
опредфлено: „отнинф впредъ имъ н$фжинскимъ грекамъ съ росайскими купцами по 
ихъ купеческимъ обрядамъ разбираться въ н»жинскомъ словесномъ судЪ, а въ случаЪ 
формальнаго суда вЪдаться, какъ одной, такь и другой сторон въ надлежащихь 
мЪстахъ по законамъ“*). Въ этой же грамотф н$жинскому магистрату предписано, 
„чтобы онъ съ н$фжинскихъ грековь, вступившихъ въ вфчное подданство, проззжей 
пошлины, такъ какъ съ профзжающихъ па время изъ-за границы, въ противность 
торговаго устава, не требоваль и въ дачЪ паспортовъ ни малЗйшей остановки не 
чиниль, а поступалъ бы во всемъ по даннымъ имъ жалованнымъ грамотамъ, не дЪлая 
отнюдь никакихъ примЪтокъ, обидъ и налоговъ, даби поступая съ ними во всемъ 
по точности высочайшихъ грамотъ, т6мъ удобнфе можно было въ протчихъ грекахъь 
возбудить охоту переселяться въ подданство росейское“. Русское правительство впо- 
слВдетви, при всякихъ новыхъ распоряженяхъ, считало для себя обязательнымъ 
вфдаться сь привилегированнымь положентемъ греческой общины. Когда въ 1783 г. 
3 мая состоялся указъ о сбор со всхъ малоросаянъ оклада“), то 25 сент. того же 
года вышло разъяснене о сборЪ податей ст, грековь и съ иновфрцевъ, живущихъ 
въ Черниговскомъ намЪфстничествь. По этому указу окладъ долженъ быть взимаемъ 
съ каждаго иновЪрца, смотря по его званйю, если только не будетъ законныхъ пре- 
пятств!Йй или привилегй, по которымъ бы они могли быть изъяты отъ платежа сбо- 
ровъ. Принадлежание имъ работники и подсусфдки платятъь подать наравнВ съ по- 
мЬщичьими крестьянами. Право греческихъ купцовъ владфть крестьянами приказано 
выяснить на основани малороссйскихъ законовъ’). 

Въ 1785 г. учрежденъ былъ гречесый ИЪжинсый магистратъ по образцу дру- 
гихъ городскихъ магистратовъ, и греки оставлены при ихъ вольностяхъ по прежнимъ 
грамотамъ: имъ дана была свобода отъ податей, постоевъ, подводъ и личной службы, 
ч$мъ „пользовалися и до перем$ны въ образ податей, по малороссйскимъ губер- 
нНямъ учиненной, указомъ Нашимъ оть 3 мая 1783 г.“?). 

Универсаломъ гетмана Богдана Хмельницкаго отъ 1657 г. греки были освобо- 
ждены оть юрисдикши местной власти, но послфдняя очень недружелюбно относилась 
къ такому льготному, обособленному положен1ю греческаго купечества. Такъ уже 
Ив. Выговсый, въ своемь универсал отъ 3 мая 1659 г., заявляетъ: „жъ дошло 
намъ знати, же купци крекги, которыи намъ скаржили, по мфстахь и м+%стечкахъ, 
& найбарзЪй, на ярмаркахъ зъ розными товарами будучи, великии кривды и не- 
зносныи поносятъ, якобы з перначем отъ боку нашого зосланный въ товарахъ и 
иншихъ речахъ имт ущербокъ и утяжене чипять чрезъ упоръ свой, и ун$версаловъ 


1) Лиц. кн. Безбородко. 

1) Х.И.А. М.К. № 3930. 

3) Ригельманъ. ЛФтоп. повфетв. о Малой Росаш, ч. 1У, стран. 49—52. 
‘) П.С.3., т. ХХЬ М 15833. 
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нашихъ имъ данныхъ не слухаючи“'). Универсалы сл$дующихъ гетмановъ показы- 
ваютъ, какъ смотрЪли м$фстныя власти на права и вольности греческой общины. 
Во всякое время, при каждомъ удобномъ случаф, магистратъ, полковая канцеляр1я 
старались привлечь греческое населен1е къ отбыван!ю общенародныхь повинностей. 
Съ 1675 г. мы видимъ, что греческое населенше сосредоточивается преимущественно 
въ Н%№жин®. Съ учрежденлемъ же греческаго н‹-жинскаго братства, т. е. съ 1696 г., 
греки являются не только обывателями города НЪжина, но даже членами привилеги- 
рованной греческой общины. Съ учрежденемъ братства въ Н®жинЪ въ ХУП стол5ти 
было 4 группы населеня; у каждой изъ этихъ группъ были свои собственныя учре- 
жден1я и власти, которыя и вЪдали ея интересы. М$щанъ и посполитыхъ вФдалъ 
магистратъ; полковая канцеляртя заправляла казацкимъ населентемъ и была высшимъ 
м$стнымъ адиинистративнымъ учрежденемъ; комендантъ нфжинской кр$фпости вфдаль 
гарнизонъ и великороссйское населене и, наконецъ, нфжинское греческое братство 
съ греческими купцами. 

Интересы отдфльныхъ группъ невольно сталкивались между собою и такъ какъ 
каждая группа пользовалась особыми правами и привилегями, то это столкновене 
интересовъ часто вело къ ст$сненю и угнетенгю одной изъ нихъ. Часто само насе- 
лене, хотя бы члены греческаго братства, было виновато въ этомъ. Такъ напр., въ 
1732 г. иъжинсюй житель грекъ Штука занялъ у грековтъ турецкими товарами на 
1270 рублей. Часть этихь денегь онъ обфщался уплатить на всефдной ярмаркЪ, а 
часть на середопостной, но потомъ раздумалъь и рфшилъ совсёмъ не отдавать. Чтобы 
избавиться отъ довкучливыхъ кредиторовъ, онъ рфшилъ узхать въ Польшу; но креди- 
торы это узнали и просили нфжинскаго войта задержать Штуку. Посл$дюай былъ 
сысканъ, но просилъ дать ему день отсрочки. Получивъ таковую онъ отдался подъ 
протекшю коменданта, который, несмотря на гетманск!е универсалы (гетманскимъ 
универсаломъ запрещено было принимать грековъ подъ протекщю), принялъ его, почему 
Штука могъ скрыться въ НФжинскомъ замкЪ. Гречесме купцы отправились къ ко- 
менданту и изложили ему обстоятельства дфла. УбЪжденный въ виновности Штуки, 
комендантъ выдалъ его купцамъ *). Изъ знатныхъ купцовъ — грековъ быль собранъ 
купеческ!й судъ для разбора дла. Изъ разбирательства оказалось, что Штука былъ 
долженъ очень много, & поэтому купцы просили объ ареств Штуки, что и было 
сдЪлано. Штук опять удалось скрыться въ замокъ подъ нротекщю коменданта; когда 
же купцы отлучились на Борзенковскую ярмарку, то Штука съ солдатами приходилъ 
на ихъ квартиры. Изъ этого мы можемъ убЪфдиться, какъ тесно соприкасались между 
собою элементы разныхъ группъ населеня города НЪфжина. Греческое населеше, 
изъятое отъ юрисдикщи мФстной власти, прибЪгаеть къ ней же для ареста своего 
сообрата — купца. Комендантъ, который хотя косвенно, но долженъ былъ сл$дить 
за исполнешемъ законовъ, нарушаеть послЗдн!е самъ. 

Раземотримъ вкратцф, какъ греки, со своими привилегями, уживались съ осталь- 
ными группами населенля. Черезъ 2 года посл учреждения братства, т. е. 11 янв. 


*) Акты, стран. 45. 
2) Румянц. муз., № 3191. 
44* 
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1693 г., Мазепа далъ гор. НЪжину универсалъ, по которому „купци чюжеземсвяе 
греческе и ине, котор1е домами своими в НЪжинз живутъ и подварками или какими 
ни есть грунтами влад$ютъ, въ тягостях и повинностяхъ общем щанскихъ повинни 
быть помочни“. ') Универсалъ этотъ въ томъ же году 1-го марта былъ подтвержденъ 
грамотой Нетра Великаго. Но пользуясь, вЪфроятно, расположенемъ полковника Оби- 
довскаго, родственника гетмана, греки были свободны отъ городскихъ повинностей *). 
Уплативши полковнику „певную грошевую“, которая должно быть поступала въ 
личную скрыньку полковника *), греки были свободны оть двухъ главныхъ город- 
скихъ повинностей — „дачи подводъ и постоевъ“, а также „и иныхъ тяглыхъ 
повинностей“. По удаленйи полковника грековъ, на основан грамоты 1698 г., какъ 
полковой, такъ и мфсвй судъ, привлекаль къ отбываню м$щанскихъ повинностей, 
почему греки обратились кт, гетману, прося у него „рейментарскаго унЪверсалу, за 
которимъ бы отъ тыхъ прикростей припреждней знайдовалися волности“ “). Гетмант, 
памятуя о своемъ племянник, склонился на просьбы грековъ, и универсаломъ 16 мал. 
1701 г. освободиль ихъ отъ мфщанскихъ повинностей съ тёмъ, чтобы „такъ и на 
сей рокъ тую ж (т. е. певную грошевую) въ домъ небожчуковских уистити будутъ 
повинни“ 5). 

Съ этого времени между греческимъ братствомъ и магистратскимъ урядомъ про- 
исходятъ постоянныя пререкан!я. Магистрать нЪфжинсвй при всякомъ удобномъ 
случа старался привлечь грековъ къ отбываню м%фщанскихъ повинностей, на осно- 
вании грамоты Петра Великаго, а греческое братство, основываясь на только-что 
упомянутомъ универсалЪ, выпрашивало себ свободу отъ нихъ. Послё Мазепы гет- 
манъ Скоропадскй, въ универсалЪ 17 октября 1709 г. подтвердилъ, „же бы въ 
господахъ ихъ не чинили кгвалту и насилства и не смЪфли онихъ дворовъ для якой 
нибудь городской потребы сганяти, такъ же и подводъ в нихъ, а особливе у пр!е- 
ждыхъ купцовъ отнюдь жадною мфрою не дерзали брати“ ‘). Но гетмансьый универ- 
салъ имфлъ малое значенте, ибо, имфя у себя царскую грамоту, нёжинсь магистратъ. 
нопрежнему продолжалъ ставить постои грекамъ на ихъ квартиры и брать лошадей 
въ подводы, ’) почему грекя рфшили просить и себ» грамоту, которая ими и была 
получена. Этой грамотой былъ утвержденъ универсалъ Скоропадскаго отъ 17 окт. °). 

Требован!й со стороны магистрата объ исполнении греками м$щанскихь повин- 
ностей мы не встр$чаемъ, да и врядъ-ли они случались, ибо оть 1714 г. до 1718 г. 
нЪжинскимъ войтомъ быль Стерй Тернав1отъ, членъ греческой общины и поэтому 
врядъ-ли онъ позволялъ нарушать данную грекамъ грамоту. 

Во время правленя малороссйской коллеги грамота Петра Великаго, конечно, 
должна была исполняться. Когда въ 1728 г. было возстановлено гетманство, то въ 


1) Лазаревск!й. Опис. Стар. Малор., томъ П, стран. 56, Кевъ 1893 г. 

2) Акты, стран. 50. 

3) Лазаревский, стран. 12. 

*) Акты, стран. 59. 

5) Пу4ет, стран. 60. 

8) ЦИ4ет, стран. 62. 

7) Бантышъ-Каменск!йЙ. Источн. Малорос. ист., ч. П, стран. 259, Москва 1859 г. 
$) Пу4ет, стран. 260. 
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Малоросси пошли и старые порядки. Греки опять подаютъ просьбу гетману, пред- 
ставляя при ней реестрь уплачивавшихъ ежегодно извфстную „годовую квоту“ и 
свободныхъ оть м8щанскяхъ повинностей '). Гетманъ сочувственно отнесся къ 
просьб грековъ и универсаломъ 8 февраля 1729 г. освободилъ членовъ греческой 
общины отъ всякихъ мёщанскихъ повинностей. 

При учрежден!и „консистентскихъ дачъ“ магистратъ ставилъ консистентовъ въ 
церковномъ греческомъ дом, о которомъ въ универсал не упомянуто ни слова, а 
также и въ другихъ греческихъ домахъ *), почему грекамъ приходилось хлопотать 
у Апостала о новомъ универсалф. 

Несмотря на универсалы мЪ$стное начальство находило возможнымъ, такимъ или 
инымъ путемъ, привлекать грековъ къ общенароднымъ повинностямъ. Такъ въ 30-хъ 
годахъ нфжинсве полковые комиссары, на основани предложения универсала „дабы 
комиссары на домы ихъ греческе необикновеннихъ постоевъ не насилали“, продол- 
жали ставить въ греческихъ домахъ разнаго чина людей изъ штабъ и оберъ-офице- 
ровъ, заявляя, что „и впредь будутъ безъ опасен1я ставить обыкновенно, а не необык- 
новенно“. *) 

Греки въ декабрЪ подали прошеве князю Шаховскому, который, съ присут- 
ствующими въ генеральной войсковой канцеляр!и, 14 декабря 1735 г. постановилъ: 
„чтобы комиссаре Н№жинсве на домы грековъ постовъ безъ особливаго енеральной 
войсковой канцеляр!и указу отнюдь никакихт, не насылали и пикому в квартиру 
домовъ ихъ, жительствующихъ грековъ, отнюдь не отводили“. ‘) А 19 декабря 
грекамъ и быль выданъ въ такомъ дух универсалъ. °) 

Число поселяющихся въ Н№жинЪ грековъ между тЁмъ все увеличивается, число 
освобожденныхъ оть повинностей, стало быть, все растетъ, повинности же городсюяя 
не умалялись, а въ свою очередь возрастали, такъ что выходило, что число пла- 
тельщиковъ становилось меньше и при раскладкЪ платежей на долю каждаго прихо- 
дилась всяюй разъ большая и большая сумма. 

Особенно тяжелы должны были сдлаться консистентскля дачи и постойная по- 
винность во время походовт Миниха: на зимы 1736 и 1737 годовъ вся русская 
армя расположилась на зимн!я квартиры въ Малоросс!и. *) А въ то же самое время 
греки сумЗли выхлопотать у Миниха сальвогвардю (7 октября 36 года), въ которой 
„войскь Его И. В. господамъ командующимъ и отъь вышняго и до нижняго чина 
чрезъ с1е повелевается, дабы о неимени у оныхъ Грековъ постою какъ квартирую- 
щихъ такъ и проезжающихъ, и о нечинени имъ никакихъ обидъ и утеснения посту- 
пано было по вышеписанной Грамоте (т. е. 1710 г.) не отменно“. 7) 


1) Во время Дан. Апостола чиншевыхъ съ грековъ собиралось: за 1730 г.—80 руб. безъ двухъ алтынъ, 
за 1731 г.—87 руб. 50 коп. Х.И.А.М.К., № 11744. 

2) Акты, стран. 66—72. 

3) Х.И.А. М. К., № 3313. 

*) ТЫ 4ем. 

5) Акты, стран. 72—74 

') Маркевичъ Ист. Малор.. 

7) Акты, стран. 74. 
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Дъйствительно, городсыя повинности за это время оказались очень изнуритель- 
ными для обывателей. Въ 1738 г. нёжинсюе жители подали прошене, въ которомъ 
доносили, что они не въ состоян!и содержать почты"), а полковая н®жинская канце- 
ляр1я подала въ генеральную войсковую канцелярю доношен!е, гдЪ указываетъь на 
то, что греки въ НЪжин$ занимаютъ около 200 домовъ, частью собственных и 
народу не даютъ помощи въ консистентахъ, дачахъ на маршируюцие полки, въ дач 
пров1анта и фуража, подводъ и проч.“*); н-жинская полковая канцеляр!я доносила 
Румянцеву, что „греки и дфти и внуки ихъ ежегодно распространяючися домами 
своими, которыхъ иние имфютьъ по два и по три, живутъь прохладно никакихъ и 
наименшихъ повинностей не отбываючи, а друге греки совокупивши куплею дворовъ 
по 15 и поболшъ построили великое число избъ, и съ найму онихъ толко прибыль 
получають“ °). Дома же, скупленные греками, были ранфе „знатные“ старшинсве, 
козачьи и мфщанске, съ которыхъ отбывались повинности городскя. Поэтому пол- 
ковая канцеляр1я просила генеральную заставить грековъ, хотя на военное время, 
нести наравнЪз съ другими обывателями городсая повинности, тфмъ болфе, что по 
грамотф Петра Великаго отъ 7206 г. (1698 г.) греки должны были это дфлать’). 
Генеральная войсковая канцеляр1я предписала доставить свЪфдфн1я о числ грековъ, 
а также кошю грамоты Петра”). Доставлены ли были свфдфн!я о грекахъ, мы этого 
сказать не можемъ, но въ 1741 г. грекамъ былъ выданъ изъ генеральной войсковой 
канцеляр!и универсалъ, утверждавший имъ льготу оть городскихъ повинностей, ибо 
къ грекамъ непрестанно продолжали ставить про$зжающихъ офицеровъ и отводили 
дома ихъ подь квартиры‘). Но универсала оказалось недостаточно: грековъ попреж- 
нему обременяють постоями и всевозможными повинностями '). Поэтому греки въ 1742 г. 
выхлопотали себф у Елизаветы Петровны грамоту, подтверждающую ихъ вольности. 
Получивъ послфднюю, греки настолько энергично начали скупать у мЗщанъ дворы, 
что въ октябрф слфдующаго 1743 г. нёжинсвый магистратъ подалъ въ генеральную 
войсковую канцелярию просьбу: „что въ г. НФжине живуще греки покупали двори 
и грунта козаче и мфщансве однакъ де не такое число въ собрании ихъ у Нфжин$ 
било, какъ нынф и н$которе з нихъ под магистратомъ жили и во всякихъ мфщан- 
скихъ общенароднихь случаяхъ магистрать вспомоществовали, нынф же де, получа 
себъ В. И. В. височайшую грамоту, что во всем свободни зостаютъ и ради такой де 
свободи многе вновъ приездомъ до Н$жина хотятъ себЪ покупат мЗщанеке дворики, 
ежели жъ де имъ свободно покупать будетъ, то и м6щанъ всфхъ скуплять, & маги- 
страту отъ нихъ спомоществовая не будетъь и весма магистратъ останется ни при 
чемъ и не будеть отбувать кому общенароднихъ должностей“ *). Получивъ такого 
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1) Румянцевсюй музей, № 1348. 
2) Идет, № 1334. 

3) Румянцевсюй музей, № 1334. 
*) 11 4ет. 

) №!4ет, № 1336. 

8) Акты, стран. 76. 
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рода просьбу, Бибиковъ приказалъ магистрату куплю греками дворовъ не утверждать, 
а самъ, оть имени генеральной войсковой канцеляри, рёшилъ подать въ Правитель- 
ствующ Сенатъ докладъ, прося разъяснен!я по поводу скупли греками дворовъ’). 
Было ли послано въ Сенать доношен1е, не знаемъ, но запрещен1е скупли дворовъ 
повидимому имфло силу, ибо въ 60-хъ и 70-хъ годахъ греки хлопотали предъ Ека- 
териной между прочимъ и о томъ, чтобы имъ было разрфшено свободно покупать 
въ Н$%жин$ дома. А графъ Румянцевъ, имФя вЪроятно это въ виду, считалъь нужнымъ 
согласовать привилеги города съ привилеглями греческой общины. 

Взяте греческихъ домовъ подъ квартиры, взят!е подводъ у грековъ совершались 
все-таки попрежнему, тёмъ боле, что очень часто переззжающие и квартирующе 
штабъ-оберъ-и унтеръ-офицеры и друге служилые люди своевольно занимали грече- 
ск1е дома въ постой и брали греческ1я подводы, такъ что въ 1746 г. греки должны 
были опять жаловаться въ генеральную войсковую канцеляртю, изъ которой имъ и 
былъ выданъ универсаль въ прежнемъ духв*). 

Въ правлен!е гетмана Разумовскаго греки были освобождены попрежнему отъ 
постоевтъ и отъ дачи поршоновъ и рацоновъ; но мноме изъ грековъ имфли въ Н$- 
жинф по н%зоколько домовъ, а затБмь накупили разныхъ угод: пахотныхъ полей, 
сфнокосовъ и лфсовъ. Дома свои греки съ большой выгодой отдавали въ наймы, а 
на скупленныхъ грунтахъ у нихъ жили подсусздки. Поэтому въ 1754 г. 25 авг. 
нфжинсый полковникъ спрашивалт, генеральную войсковую канцеляр!ю, брать-ли 
съ этихъ грунтовъ, находящихся во владёни грекокъ, поршонныя, ращшонныя и 
чиновничьи деньги. Генеральная канцеляр1я ордеромъ отвЪтила: если это не противо- 
р№читъ гетманскимъ универсаламъ и ордерамъ, то брать*), а ордеромъ 10 пюля 1757 г. 
гетманъ разъяснилъ полковнику, что отъ постоевъ и взиманя консистентскихъ дачъ 
должны быть свободны только тв гречесюме дворы, въ которыхъ они сами живутъ, 
а сь остальныхъ дворовъ и имфнй, пробр$таемыхъ по купчимъ, особливо съ тВхъ, 
съ которыхъ ранфе шли консистентсвя дачи, должно „въ пропоршю, но безъ изли- 
шества, взиматься слЪфдуемое“'). Взыскивать эти дачи комиссары должны были съ са- 
михъ грековъ, не относясь въ братство, какъ это было разрфшено полковой канце- 
ляр!и сдЪлать съ представителями другихъ сословныхъ группъ. И когда въ 1759 г. 
полковая н$5жинская канцеляря н$которыхъ изъ присутствовавшихъь въ братств 
взяла подъ арестъ, пока греками не будуть выплачены слфдуемыя съ нихъ деньги, 
то генеральная войсковая канцеляр1я полковой канцеляр!и ордеромъ отъ 12 ноября 
1759 г. разъяснила, что взыскивать полковая канцелярая должна съ самихъ грековъ, 
ибо присутствующие въ своемъ доношен!ш генеральной канцеляр1и выставляли, что 
они выбраны въ братство для суда и расправы и другого имъ дфлать некогда; „если 
же н$которые изъ грековъ“, писала въ своемъ ордер генеральная канцелярля, 
„являются ослушны“, то полковая нёжинская канцеляр!я „можеть къ должной отдачЪ, 


') 1Ы4емт. 

2) Акты, стран. 77. 

3) Х.И.А. М. К., № 19570. 
4) Пу4ет. 


какъ запристойно, ихъ приказать принудить“. Это же самое было подтверждено и 
ордеромъь 1769 г. 26 янв.'). А въ универсалБ гетмана оть 15 марта 1763 г. о 
ревиз1и въ Малоросаи, въ 8-мъ пункт$ инструкщи, читаемъ: „8) жительствующихъ 
въ город$ Н®жинВ грековъ и другихъ иностранцевъ, кои суть вфдомства греческаго 
тамошняго братства, вс жилые ихъ собственнные домы написать, потребовавъ о 
томъ вЗдомости за руками судей того греческаго братства, а малоросаянъ слугъ ихъ 
и работниковъ записовать за урядъ съ прочими“ *). 

Недоразум$н!я между магистратомъ и греческимъ братствомъ въ первой поло- 
винф ХУ ст. могли сглаживаться тфмъ, что войтами города были Тернавтоты, — 
сначала отецъ. потомъ сынъ, — греки, состоявше братчиками общины. Но эти недо- 
разум ня, или, какъ ихъ братство называеть, притфененя, во второй половинЪ 
столфт1я, достигли значительныхъ размфровъ, и отношен1я братства къ магистрату 
сильно обострились. Въ 1769 г. повфренный отъ греческаго братства Лука Ивановъ 
подалъ челобитную на нфжинск!Й магистратъ, въ которой указывалъ на притфенене 
живущихъ въ Нфжин$ грековъ поставкой въ ихъ собственныхъ домахъ и наемныхъ 
квартирахъ насильно постоевъ и пр. Сенатъ, какъ мы знаемъ, предписаль графу 
Румянцеву 31 дек. предохранять братство отъ всякаго притёсненя и обидъ. Но маги- 
страть нфжинскЙ, какъ писало братство, не охраняя означенныхъ повел$нй, про- 
должалъ попрежнему безпрестанно наносить греческому братству обиды и паки ставить 
въ дома постои, налагать на нфкоторыхъ грековъ подати, а за неуплату посл$днихъ 
грабилъ и заграбленное оставлялъ у себя’). 

Къь этому присоединилось еще слфдующее: 26 марта 1773 г. Екатериной П была 
подтверждена грамота, выданная НЪфжину въ 1698 г. Подтвержден1е это состоялось 
воть по какому случаю. Великоросс!йсве купцы жаловались, что нёжинскй магист- 
ратъ привлекалъ ихъ наравнф съ малоросайскими обывателями къ участю въ город- 
скихъ повинностяхъ; но малоросейская коллегля указала Сенату на то, что велико- 
росейсюе купцы влад$ютъ въ Н%жинВ домами и землями наравнз съ малороссами 
и хотятъ избавиться отъ повинностей, несмотря на то, что городу Н%Ъжину была 
дана грамота, по которой чужеземные купцы должны отбывать повинности наравн® 
съ м56щанами. Результатомъ этого доклада и было подтвержден1е грамоты 1698 г. 
Получивъ посл$днее, магистратъ началъ привлекать къ общенароднымъ повинностямъ 
и грековъ: къ постоямъ, дачВ подводъ, къ наряду для смотр$н1я за продажей казенной 
соли и наконецъ погребъ греческой церкви занять былъ для склада магистратской 
казпы ‘). Греки подали Румянцеву прошене 22 января 1774 г. съ жалобой на ут$- 
снеше ихъ магистратомъ. Румянцевъ по этому поводу сдЗлалъ запросъ малоросайской 
коллеги, почему греки начинзютъ хлопопать и передъ нею, пишутъ письма къ чле- 
намъ ея кн. Плат. Степ. Мещерскому, Вас. Григ. Туманскому °). Въ этихъ письмахъ 


1) Ь!4ет. 

2) Архивъ на колокольн® Глуховской Преображенской церкви, рукописная книга о малороссйскихъ 
судахъ: „ЦвЪть з правъ малороссйскихъ собран“ и пр. 

3) Лицей кн. Безбородко. 

*) Арх. греч. братства, 
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они разъясняютъ, что указь 1773 г. относится только къ великоросейекимъ купцамь, 
а не къ грекамъ, ибо городу НФжину Петромъ Великимъ дана была грамота въ 1698 г., 
а имъ, грекамъ, въ 1710 г.; слфдовательно, сказанное о грекахъ въ грамот$ 1698 г. 
отм$нялось. Въ свою очередь и къ графу Румянцеву греки опять шлють прошеше 
объ избавлен ихъ отъ притфснен1Й со стороны магистрата. Въ малороссской же 
коллеги находился цфлый рядъ жалобъ на нёжинсюй магистратъ: 1) Оть грековъ 
‚ Степанея Евстафлева, Нака Божина, Ризы Иванова, Петра Ботиша и Михайлы 
Драгулева о томъ, что магистрать требуеть съ нихъ взноса податей, наложенныхъь 
на нфжинскихъ м$фщанъ и притягиваетъ ихъ въ мфщанство; за ненлатежъ магистратъ 
по обыкновен!ю грабитъ имущество. У Степанея Евстафлева магистратовые заграбили 
гусарку, Мих. Другумева посадили въ магистратъ подъ арестъ. 2) Кром этого, 
магистрать причинилъ обиду грекамъ 13 января 1769 г.: посланные магистратомъ 
„похватали насильно и гвалтовно иного изъ грековъ на дорогф, иного торгующаго 
въ лавкБ, а другихъ въ домахъ“, привели въ магистрать и засадили въ тюрьму. 
Братство было обижено, ибо отъ этого греки терп$ли въ торговл убытокъ, а по 
смыслу грамоть магистрать не имЪлъ никакого основаня вмфшиваться въ ихъ дфла; 
дома же ихъ достались имъ не отъ мёщанъ, а отъ жившихъ раньше въ нихъ солдать 
и священства. Въ этихъ домахъ греки живутъ свободно, безъ платы общенародныхъ 
повинностей, по многу лЪть и въ ревизи не состоятъ. 3) 4 мая 1770 г., во время 
отсутствя Ризы Иванова, нфжинсвйЙ магистратъ „наслалъ на его домъ гвалтовно“ 
четырехъ челов$къ, требуя денегъь за воловъ и погонщиковь. Посланные заграбили 
кунтушъ женсый и запону (кунтушьъ возвращенъ, а запона н$тъ). А минувшаго 
2-го апр$ля за тЪ же дачи онъ Ивановъ былъ посаженъ въ тюрьму, до 5-го апр$ля, 
на СвЪфтлую недфлю, „магистратъ наславъ на шинковую его’ Ризы кофейню магистра- 
товаго городничаго, съ семью человфками команды, ограбилъ кунтушъ суконный, 
шапку душкову зимнюю съ колпакомъ краснымъ“ и „посланные, вытягши его Ризу 
на мостовую въ базаръ, били немилостиво кулатчемъ“. 9-го юля, когда Риза Ивановъ 
находился „по должности своей купеческой въ кофейнз в продаж кофе“, маги- 
страть „наслаль своихъ поборцовъ“ на домъ Ризы, которые, „за требуемыя на 
фашины и дубья мВщансыя тягости, взявъ жену его Ризы, таская съ двора, заса- 
дили въ магистратскую тюрьму“. Домъ архимандрита 1ерусалимскаго монастыря Хри- 
санфа отведенъ подъ квартиры. Кушнерскй цехъ держитъ грека Дмитрля Пантозтева 
Жанду въ тюрьм$ за неотдачу, по требованию цеховыхъ мастеровъ, 6 рублей. 

Получивъ отъ братства жалобы, малороссйская коллегя сд$лала запросъ нёжин- 
скому магистрату объ обидахъ. Магистрать отвфтилъ, что упомянутые греки живуть 
въ верхнемъ городЪ-замкЪ, на купленныхъ у мёщанъ дворахъ: Евстафлевымъ у канонер- 
ской жены Евдокии Шепелевой (по первому мужу малоросска), Накомъ Божинымъ у 
замковаго д1акона Петра Иванова, Ризою Ивановымъ — у солдата Кищонка и Прокопа 
Кушн$рова, Ботишомъ у мфщанина Ивана Гладкого, Драгуллевымъ у отставного солдата 
Степана Быкова. Дворы эти, за исключенемъ маконскихъ положены въ рублевый окладъ 
по ревизши 1764 г., а греки эти занимаются шинковыми и другими промыслами '). 
_  УХ.И.А. М.К. № 4560. 
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Наконець вопросъ закончился, какъ мы знаемъ, грамотой Екатерины П оть 
1775 г., подтверждающей прежн!я греческмя вольности. Когда былъ установлент 
квартальный сборъ, то имъ было обложено и греческое населене. Съ греками сбор- 
щики поступали со всею строгостью. Такъ въ 1770 г. Ризу Иванова держали въ 
тюрьм$, иока онъ не отдалъ квартальныхъ денегь 7 р. 80 в. Отъь церковнаго 
сторожа, который „проживаетъ на подварку греческой церкви“, требовалъ магистратъ 
3 рубля. Когда не было дома грека Аоанася Тухаева, то пришли „опред$ленные 
отъ магистрата“ и насильно стали требовать оть его жены денегь и когда она изъ 
боязни указала сундукъ, то они отбили 3 замка, взяли 4 шелковыхъ платка и 
вексель на 86 р. 50 к., и „причиня оного Тухаева жен и служанкамъ бои, отошли“. 

Перечисливши обиды отъ магистрата, греки, въ допошении Румянцеву отъ 4 апрЪля 
1774 г., писали: „совсфмъ не ожидали прародители наши и браптя греки никогда 
таковыхъ внукамъ ихъ злоключенй и нещастй. Они, убЪгая отъ ненавистниковъ 
рода христланскаго махометанъ, видя въ Росси непоколебимое утвержденте благочестия 
и благолЬшя храмовъ Божихъ, зат$мъ по еданству вфры нашея православныя гре- 
ческмя съ народомъ росейскимъ возъим$ли пр!Ъзды и пристанище въ Н$№жинф для 
облегчен!я тамошнихъ нуждъ и пезалей и чтобъ получать из своего купеческого 
обралцен1я ползу, ибо гетманъ Богданъ Хмельницый и проче по немъ бывшие гет- 
маны грековь приохочуючи больше в пр!$зду и привозу товаровъ универсалами 
утвердили во всякой предохраняемой от обидъ волности, с коихъ подъ высокое раз- 
смотрён!е котши сообщаемъ“ '). 

Въ своемъ доношени въ малоросайскую коллегю магистратъ нёжинск!Й писалъ, 
что взыскиваетъь деньги на основан!и ея указа оть 27 ня 1768 г., по которому 
вел$но взыскивать квартальныя деньги со всЪхъ, кто грунтами владфетъ, кто бы 
онъ ни былъ, поэтому квартальные сборы наложены на имфн1я или иначе говоря 
на владфльцевъ ихъ, а среди таковыхъ оказываются и греки *). 

На просьбу грековъ 11 апр$фля 1774 г. изъ малоросейской коллеги послЪдо- 
валъ указъ: оставить грековъ при ихъ вольностяхъ, имфя въ виду ихЪ выфзды отъь 
турокъ и торговлю °). 

Пререкан1я между представителями магистрата и греческими купцами доходили 
иногда до открытой драки. Генеральный судъ предписаль нфжинскому магистрату 
сел$дить, чтобы грекъ Мильчо пе покинулъ города Н$жина. Получивъ предписане 
суда, магистратъ послалъ за Мильчемъ, чтобы привести его. 

Посланному Мильчо отв$чалъ: „и самъ не пойду и самаго послфдняго хлопца 
не пущу“. Тогда магистрать послалъ городничаго взять Мильчо силой, если онъ не 
пойдетъ добровольно. Городнич1!й встр$тиль Мильчо возлЪ двора, гдф квартировалъ 
послЪднй, и передалъ требован1е магистрата, на которое Мильчо отвфчалъ „матерною“ 
бранью, а затфмъ что-то крикнулъ по гречески своимъ людямъ, связывавшимъ въ 
кипы во дворЪ товаръ. Эти выскочили сь дубьемъ и начали бить сначала городни- 
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чаго, а потомъ пришедшихъ съ нимъ. ДФло происходило недалеко отъ магистрата, 
откуда выбжали магистратсые служание для защиты своихъ. Произошло настоящее 
побоище, въ которомъ очень мноме изъ магистратскихъ были ранены и притомъ 
сер!озно. ВЪроятно пострадали и греки, но свфдЪнй мы объ этомъ не имфемъ, ибо 
у насъ есть доношен!е только со стороны магистрата. По свидЗтельству этого доно- 
шен!я грековъ и волоховъ было будто бы до 80 челов$къ. По поводу всего проис- 
шедшаго нфжинсвй городовой атаманъ ходилъ въ правлене братства, но не только 
не засталъь тамъ присутствующихъ, но и само правленше оказалось запертымъ на 
замокъ. 

Въ свою очередь присутствующий въ греческомъ братств$ Анастасевъ жалуется, 
что „10 апр., во вторникъ на Страстной недлЪ, въ 2 часа пополудни, когда онъ 
возвращался съ судейскаго м$ста греческаго братства на свою квартиру, то де на 
путн напали на него боле 20 человЪфкъ „съ дрючьемъ“ и хотфли взять его, Ана- 
стасева, насильно, для чего гнались за нимъ до самой квартиры, гдЪ онъ и укрылся; 
но гнавппеся за пимъ, „отбивъ ворота“, бросали во дворъ кирпичемъ и дрючьемъ 
и друге гвалты и обиды причинили и то де, какъ извЪстился онъ, произошло оть 
н%жинскаго магистрата. '). __ 

Вообще трудно точно опредЪлить взаимныя отношеня магистрата и братства. 
Магистратъ, какъ учреждене, зав$хывавшее всфми мВщанамни Н$жина, имЪлъ право 
вмфшиваться въ дфла братства; да и сами братчики относились къ авторитету маги- 
страта, какъ напр. объ арестовани Штуки. Арестуемые греки часто содержатся въ 
магистратЪ *). Все объясняется чисто обстоятельствами времени, тфмъ болфе, что н%- 
которые изъ братчиковъ были войтами Н№жина и, конечно, берегли интересы братства. 

При учреждении въ 1785 г. (1 сент.) греческаго магистрата, греки оставлены 
были при всЪхъ правахъ и преимуществахъ, пожалованныхъ имъ ранфе, — при сво- 
бод отъ податей, постоевъ, дачи подводъ и личной службы *); „но чго до части 
полицейской или благочиня, то какъ оное для собственнаго спокойств!я и блага 
всфхъ живущихъ въ город, въ томъ числВ и сего намъ едиповфрнаго общества 
относптся, обязаны они участвовать съ прочими гражданами на ряду въ издержкахъ 
на содержанме чистоты въ городф, безпечности отъ огня и прочаго полезнаго, но 
безь отягощеня предъ другими ‘)“. Магистратъ гречесый быль учрежденъ на осно- 
ваши городового положения 21 апр. 1785 г. (Статья 127). Греки имЗли право 
выбирать изъ своей среды бургомистровъ и ратмановъ °). Магистрать же находился 
въ зависимости отъ черниговскаго губернскаго магистрата, „подъ апеллящей“, кавъ 
сказано въ указ? °). 

Въ универсалЪ Б. Хмельницкаго 1657 г. мы находимъ: „Зъ Полковниковъ засе, 
Асавуловъ, Атамановъ, Войтовъ, Бурмистровъ, абы жаденъ о нихъ судить и декре- 
тами окрывать несмЪлъ, сронго навпомипаемь“. Когда же въ НЪжинЪ греки устрои- 
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лись на поселен1е, то Мазепа, въ универсал 1687 г., приказывалъ: „А такъ м$ти 
хочемъ и приказуемъ, абы въ тыхъ ихъ учтивыхъ греческихъ купцовъ розсудкахъ 
и росправахъ, якъ панъ полковникъь НфжинскЙ и судь полковый, такъ и Магистратъ 
тамошный, и нихто иный не чинилъ имъ перешкоды, и права того онимъ симъ 
унфверсаломъ нашимъ утверженного нарушати не важился подъ войсковымъ ка- 
раньемъ ')“. 

Но трудно было полковнику Н№жинскому и нёжинской канцеляри не вмфши- 
ваться въ дфла братства. Сами братчики прибфгали къ авторитету нфжинской полковой 
канцеляри. Такъ греки Мазаракй и Маркачанъ, по дфлу объ оскорбления ихъ гре- 
ками же Анастаслемъь Максимовымъ и Фотемъ ТаелФевымъ, жалуются (въ 1732 г.) 
въ полковую канцеляр!ю, гдф и разбирается ихъ дЪфло *). ДФло волошскаго шляхтича 
Думитрашки о взыскан!и имъ съ нфжинскихъ грековъ Калины и Стефан$я четырехт- 
сотъ червоныхъ разбирается въ полковомъ суд °). Подъ караулъ берутся греки вт, 
полковую нфжинскую канцеляр!ю или въ магистратъ '). На случай безпорядковъ въ 
греческомъ братствЪ разслЪдован!е дЪфла поручалось полковой канцеляр1и, которая и 
командировала кого нибудь изъ полковой старшины въ братство. Очень часто мы встр?ф- 
чаемъ среди дфль прошеня грековъ, направленныя въ полковую канцеляр!ю и тогда, 
когда у грековъ функцонировалъ свой судъ. 

3 февраля 1750 г. полковая н$фжинская канцеляр1я просила у генеральной 
войсковой канцелярти разъясненя, какъ ей быть съ поступающими въ нее проше- 
ниями грековъ, которые не находятъ въ братств$ суда и управы „за еднимъ посяга- 
тельствомъ и поблажкою судящихъ того братства °)“. 

Въ 1751 г. Стойкевичъ просить передать его дфло въ полковую канцелярию. 
Стойкевичъ долженъ былъ Д1амандю Горгомлю 200 руб. Въ обезпечеше уплаты 
долга Горгол!й взялъ крфпости на земли Стойкевича; желая присвоить „добра Стой- 
кевича“, Горголй держаль его подъ карауломъ, безчестиль и не отдавалъ крфпостей. 
Братство дЪло это оставляло безъ разбора °). 

Особенно же трудно было иноплеменнымъ купцамъ — великороссайскимъ и дру- 
гимъ, получить удовлетворен!е въ братств по своимъ искамъ на грековъ; поэтому 
ордеромъ гетмана оть 5 ноября 1752 г. было предписано: въ случа, если бы эти 
купцы не нашли удовлетворентя въ суд братства, то могли искать и просить спра- 
ведливости въ полковой нфжинской канцелярии "). 

На случай безпорядковъ въ братств для разсл$дованя дЪфла назначался кто 
нибудь изъ старшинъ нфжинскаго полка. Такъ 16 апр. 1751 г. гетманъ шлетъ въ 
нфжинсЕвй полкъ универсалъь о назначен!и старшины для понужденя судей братства 
къ рёшеню дфль ‘). Полковая канцеляр!я, мы знаемъ, сперва назначила полкового 
обознаго Леонтя Грановскаго, а потомъ абшитованнаго хорунжаго Якова Вильков- 
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скаго. Полковой старшина, по ордеру Разумовскаго отъ 7-го сент. того же года къ 
полковнику нфжинскому Кочубею, былъ удаленъ изъ братства, ибо гетманъ универ- 
саломъ подтвердилъ вольности грекамъ. 

Малорусское законодательство очень часто давало поводъ полковой канцеляр!и 
вмЪшиваться въ дфла братства. Такъ въ 1756 г. шелъ вопросъ о продажЪ дома 
грека Куртя. Полковая канцеляр!я, на основами универсала 1751 г., по которому 
всф споры земельные должны были рфшаться въ ней, считала это дфло подсуднымъ 
себЪ '). Между греками Христофоромъ и Самойломь Пелепоновымъ возникъ споръ 
изъ-за двора. Христофоръ подалъ на Пелепонова въ полковую н®жинскую канце- 
ляр1ю, во-первыхъ потому, что, Пелепоновъ въ суд греческаго братства находится 
первенствующимъ, то въ томъ братств$ на него Пелепонова ему за то челобитство- 
вать непристойно“, во-вторыхъ потому, что это дфло, какъ дфло о земл$, подлежитъь 
земскому суду, а въ грамотахъ, пожалованныхъ братству не разр$зшено „давать судъ 
по земскимъ дЪламъ“. Получивъ прошене Христофора, полковая н‹ёжинская канце- 
ляр!я опред$лила „дать судъ по правамъ малороссайскимъ“, почему 30 окт. 1755 г. 
изт канцеляр!и былъ посланъ Пелепопову „откровенный позовъ“, которымъ вел$но 
ему „явиться въ канцелярии со всфми къ тому иску принадлежащими писмен- 
ными документами либо свидителми противъ вишеписанного доношеня к отвЪт- 
ствию на положенный въ ономъ правний срокъ или во м$Ъсто себе съ таковимъ 
же правнимъ доводомъ прислать повфренного при вфрующомъ урядовомъ засвидЪ- 
тельствовани“. Пелепоновъ отказался явиться и доказывалъ, что на основани 
грамоть это дЪло должно разбираться въ братствф. Н3Ъжинская канцеляр1я по- 
слала предложене генеральному суду по этому дзлу. Въ своемъ предложения 
канцеляр1я высказывалась за разборъ дфла въ суд полковомъ по слБдующимъ 
мотивамъ: „прошлого 1742 г. ноября 3 дня жалованной грамотой точно повелено 
имъ грекамъ самимъ толко между собою и челядью своею в купеческихъ их дфлахъ 
имзть судъ и росправу, а по земству обижденным от греков как малороссйским 
такъ и другого народа людямъ ни в чемъ на нихъ искать и имъ въ греческомъ 
братств судить и росправлять въ сил$ оной высокомонаршей грамоты и утвержден- 
ныхъ малороссйскихъ правъ не надлежитъ, но по всему приличествуеть въ силз 
техъ правъ разбирать и то разсмотривать полковой нзжинской канцеляр!и, яко жи 
по универсалу..... °) гетмана 1751 года окт. 7 дня состоявшомусь и того жь 
октября 9 дня въ полкъ н%$ёжинсыйЙ присланному всзмъ малоросойскимъ чинамъ 
господамъ генеральной старшин, полковникамъ, бунчуковымъ и войсковымъ товари- 
щамъ и протчиимъ, въ которомъ полку имфетъ кто с нихъ свои земл$, в случае об 
онихъ земляхъ какого спору и иску оть кого-либо по онимъ первЪе въ томъ же 
полку, въ которомъ та земля положенемъ состоитъ, въ полковомь суд$ росправу 
должно имфть по силф малороссыйскихъ правъ, безъ всякаго отрицаная и для того 
полковымъ судомъ въ призиваюи ихъ къ суду и въ протчемъ по искамъ о земских 
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делахъ до такихъ чиновъ касаючимся велено поступать во всемъ по малоросайскимъ 
правамъ не отм?нно“. 

Получивъ такое предложене, судъ генеральный предписаль н$жинской канце- 
ляр!и дать Пелепонову вторичный позовъ несмотря ни на кавя его отговорки, а 
если онъ не явится и не пришлетъь повфреннаго „на правний срокъ“, то дБло 
р$»шить безъ Пелепонова. 8 1юня 1756 г. Пелепоновъ представилъ повфреннаго 
Кондрата Болбинскаго. Но такъ какъ въ грамотф предписано рфшать дфла между 
греками братству „за исключенемъ розыскныхъ и убйственныхъ дфлъ“, то Малорос- 
сйская Коллегя приказала разбирать дфло въ братств% '). 

При частыхъ попыткахъ полковой нфжинской канцеляр!и подчинить своей юрис- 
дикши братство высшая малоросайская власть принимала обыкновенно сторону брат- 
ства. ИмЪлось въ братств дфло казака Хвостика съ нЪжинскимъ грекомъ Василь- 
кевичемъ (онъ же Катаргаръ) „о самовольномъ нападении, нещадномъ 60$ и ув$чь$“. 
Но дЪло тянулось въ братствЪ, какъ было заурядио. Тогда н%»жинская полковая 
канцеляр!я представила въ генеральную войсковую доношеше, въ которомъ пред- 
лагала, на основан ордера отъ 5 ноября 1752 г., дБло это передать въ полковой 
судъ. Но генеральная войсковая канцелярия въ отвфтъ полковой, предписала братству 
рфшить это дфло втъь шестинедфльный срокъ°). 

Тотъ же Василькевичъ въ 1756 г. сдфлалъ неправильный доносъ. По правамъ 
малороссйскимъ съ него долженъ быть взысканъ штрафъ; но полковая канцелярия, 
безъ разсмотрён1я дла въ генеральной войсковой, не ршилась этого сдфлать. Вой- 
сковая геперальная канцелярля предписала: если Василькевичь находится въ в дЪши 
полковой канцеляри, то съ нимъ поступить по указамь Е. И. В.; если въ вфдфни 
братства, то передать дфло братству. Несмотря на то, что полковая канцелярля, 
(ссылаясь на грамоту, въ которой сказано, что въ купеческихъ дЁлахъ между собою 
и челядью греки подсудны братству) доказывала, что это дЪло доноса подлежитъь 
разбирательству полковой канцеляр1и, и самъ Василькевичъ просилъ передать его дЪло 
въ полковую канцелярю, просьба его была отклонена гетманомъ, а братству 
предписало р$шить дЪфло, какъ можно скор?й. 

Эта же власть считала своей обязанностью защищать грековъ. Такъ напр. по- 
сланы были козаки Нечипоръ Болоховецъ, Семенъ Галушка и Игнатъ Муситукъ для 
взятя отъ нфжинскаго грека Пана1лота непотребной женщины. И когда ее вели мимо 
двора Синайскаго монастыря, то она объявила, что у живущихъ тамъ грековъ тоже 
есть такая женщина. Казаки зашли во дворъ, пойманная женщина вырвалась изъ 
рукъ и убфжала въ хату. Когда козаки хотфли войти за нею, то греки заступились. 
Произошло побоище, казаки были страшно избиты. за что городнич!й забралъ гре- 
ковъ подь караулъ. И когда греки стали просить полковника Разумовскаго объ 
освобождении ихъ, то онъ отвфтилъ: „такъ имфю старатись, что вс} будете вигнаны, 
какъ жиди и съ Вами поступатиму, какъ з бунтовщиками“. Греки сочли это за 
обиду, жаловались ясновельможному. На жалобу послЪдовала резолющя: „на осно- 
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вании грамоть обиды и насильства не чинить; а если помимо вЪфдома полковника, 
то ослушниковъ наказывать '). 

НадЪфляя такими правами, братство, малороссйсюе правители налагали на его 
членовъ обязанности уважен1я къ авторитету мЪфстной власти. Такъ гетманъ Мазепа, 
въ универсал 1696 г., разрфшающемъ грекамъ имфть братство, высказывалъ: „Докла- 
дуемъ однакъ тое и варуемъ пилно, жебы они, учтивни купц$ греческии, такое маючи 
право, непонижали владзи полковничое, и о вшемъ якъ пану полковникови, пошано- 
ване и учтивость, такъ старшинЪ полковой, и уряду м$скому, прихилний и приз- 
воитий привфть чинити повинны *)“. 

То же самое мы встр$чаемъ и въ универсал гетмана Скоропадскаго *). 

Того же требовали отъ грековъ и преемники его. Такъ напр., ордеромъ гетмана 
оть 20 декабря 1750 г. короповскому сотнику ВКостенецкому приказано навести 
справки объ имуществ живущихъ въ Малоросаи волоховъ „и другихъ разночин- 
цевъ“ а также представить вЪдомость о грекахъ. Но братство на три ордера Косте- 
нецкаго отвфчало молчанемъ, а присутствуюций Иванъ КумбурлЪЙ „словесно“ зая- 
вилъ, что „они полковой канцеляр1и не слушаютъ и вс ея предложен1я полагаются 
безъ всякого дЪйствыя въ долмй ящикъ и полковой канцеляр1и до греческаго брат- 
ства и дла нЪтъ, ибо у нихъ монарипя грамоты есть“. Извфщая объ этомъ, полковая 
канцеляртя доносила гетману 9 сент. 1752 г., что „ежели греки ни в чемъ полковой 
канцеляри слушатся не станутъ, то по ихъ ослушности и подлежащихъ за силу указовт, 
градскихъ порядковъ, яко то во обережен1и от пожарнаго случая и въ содержани 
чистоты устроить не можно“; и вообще полковая канцеляр!я находила такой отвЪть 
со стороны грековъ неучтивымъ ‘). Гетманъ ордеромъ 23 сент. 1752 г. предписалъ 
братству исполнить требован!е Костенецкаго, „что же касается и до градскихъ поряд- 
ковъ, яко то во обережени оть пожарнаго случая и въ содержан!и чистоты иметь 
полковая канцеляр1я неопускнымъ взыскан!и на том греческомъ братств въ случаЪ 
небрежен1я по таким общественнымь городовымъ потребностямъ °)“. 

Братчики для выборовъ присутствующихъ собирались крайне неохотно. Съ одной 
стороны очень часто мноме изъ грековъ для торговли отлучались изъ Н№жина на 
украинсюмя ярмарки, въ хальня мЪста и города — Москву, Петербугь или за гра- 
ницу, съ другой стороны, нужно сказать, всл$дстне небрежнаго отношен1я къ дфламъ 
братства. Кончится срокъ выборнымъ, оставять они свое присутствие въ суд. Въ 
братство поступаютъ просьбы и жалобы, которыя лежать безъ всякаго движен!я; 
число ихъ все больше и больше. Обиженные ждутъ... наконецъ терофнье ихь 
истощается, они начинають апеллировать „до высокой персоны его ясновельможности “ 
или — „до присутствующихъ въ генеральной войсковой канцеляр!и“ — во время между 
гетманства. Канцеляр1я посылала указы въ братство о выбор судей... Братство ждало 
третьяго указа. Тогда высшее назальство передавало дЪло въ вфдВне какого нибудь 
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судебнаго учреждешя — магистратскаго или войскового суда, или же, что бывало 
чаще, назначало кого иибудь изъ полковой старшины для принуждения братства къ 
выбору судей. Въ томъ и въ другомъ случа братство считало себя обиженнымъ, 
такъ какь этимъ нарушались его исконныя привилеги самосуда и самоуправлешя, 
и спЪшило избрать присутствующихъ. Нельзя сказать, чтобы таюмя явленя были 
р®дки въ греческой общинЪ. Тернав1оть напр. имЪлъ въ своемъ распоряжени на 
Метаксу вексель, который и представиль въ ИЪжинскую полковую канцелярию. 
ПослЪдняя держала Метаксу подъ арестомъ, такъ какъ онъ „не даль за себя нп 
заклада, ни порукъ“. Метакса былъ подъ вфдомствомъ братства, почему нужно было 
искать въ братствЪ. По Тернав!отъ билъ челомъ полковой канцеляр!н, такъ какъ „по 
неним$н!ю въ греческомь нфжинскомъ братств уже черезъ н$сколько времени при- 
судстия за невибором по узаконен1ямъ того братства судей“. ДФло было въ 1758 году. 
Когда опо поступило на разсмотр$ше геперальной войсковой канцеляр!и, то она 
ордеромъ отъ 14 1юля приказала полковой нЪжинской канцеляри не вм5шиваться 
въ дВла братства, а братству предписала выбрать судей и, такъь какъ братство мед- 
лило выборами, то понуждать его назначенъ былъ полковой обозный Грановсвй '). 
Въ 1764 г. 4 авг. магистрать нзжинсый доносилъ гетману, что въ греческомъ 
братствЪз не имфется судей, почему всф жалобы, подаваемыя на грековъ, остаются 
безъ разсмотрфвя, чЁмъ греки и пользуются, всячески прит$сняя н-жинскихъ м$щанъ. 
По исковымъ дБламъ между собою греки относятся въ магистратъ, судить же грековъ 
магистрать не имфетъ права. Гетманъ строго приказывалъ 19 авг. братству избрать 
судей и, въ предупрежденте всякихъ неприятностей бралство на этотъ разъ посп$ шило 
ни рапортомъ оть 14 авг. увЪдомило гетмана объ избрани судей *). 

Въ 1776 г. выбранные въ судьи братства доносили, что они несутъ свои обя- 
занности съ 1773 г. и уже два года прошло, какъ имъ минулъ срокъ, а общество 
греческое ин не думаеть избирать новыхъ. ТЪ же греки, которымъ по жребю при- 
ходится быть засфдающими въ судЪ, получають выгоду, „отправляя свою коммершю, 
а теперепие судьи, ожидая выбору, напротивъ того получаютъ въ купечествЪ оста- 
новку“. Въ заключене своего доношения судьи просили малоросейскую коллегию 
принудить братство избрать новыхъ. Малороссйская коллегя предписала предводи- 
телю шляхетства повЪфтовь нЪжинскаго и батуринскаго, подкамор1ю ПочекЪ, собрать 
грековъ въ гречесый судъ и приказать имъ произвести выборы въ его присутствш, 
что и было сдфлано 25 февр. 1777 г.°). 

Собраня братства были шумныя, бурныя. Иногда греки не приходили ни 
къ какому рзшенпо, раздФляясь на парти, враждовавиия другъ съ другомъ. Иногда 
большинство употребляло насиле, желая заставить умолкнуть меньшинство. Такъ, 
13 дек. 1762 г. происходило собран1е братства. Лагутка, зная, что Ламбра Мокрай 
не согласенъ съ избранемъ братства, придралсея кь нему, какъ должнику, во время 
собрантя, — подошелъь къ нему, закричаль на него: „зачемь де ти здесь, а ось и 
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челобитчикъ на тебф“, велЗль схватить Мокр!я и посадить вь тюрьму. По приказу 
Лагутки его сторонники, пр!$зжле греки, турецые подданные Панмоти Бура, Федоръ 
Балагила, Димитр1й Капета, Федоръ Аверяно и Алексёй Кромида и нфжинсый жи- 
тель Константинъ, Мецовитовъ зять, схватили Мокр1я, „ини за волоса, а ини за 
руки и за одежу и таская и рвучи волоси, били нехилосердно по щокам и кула- 
ками по бокамъ и где хотя нф попалъ, и порвали на мнЪ кафтан люстрной, поса- 
дили в тюрьму и приказали ко мнф н% кого не допускать“. Подъ карауломъ Мокрай 
сидфлъ, пока не спасся побфгомъ подъ защиту генеральной войсковой канцелярли. 
Лагутка не имфлъ никакого права посадить Мокрая въ тюрьму, ибо онъ только на 
этомъ собрани былъ избранъ въ судьи, и слдовательно не былъ еще утвержденъ. ') 
На собраняхъ прибфгали къ интригамъ, набирая себЪ сторонниковъ, чтобы попасть 
въ судьи, если это для кого было привлекательно. Особенно успфшны были интриги 
во время распрей пру5зжихъ и живущихъ. Такъ напр. въ 1761 г. судьями въ брат- 
ств$ были Горголй съ товарищами. Они потворствовали многимъ изъ грековъ 
„свойства, дружби и поноров1а ради“, почему дла ихъ не разрфшались, а откла- 
дывались. Многе изъ братчиковъ были не довольны. Срокъ присутствя Горголя 
истекалъ, приближались выборы. Горголлй привлекъ на свою сторону временно- 
пр!зжихъ изъ Турши купцовъ и они постарались выбрать Лагутку, родственника 
Горголя, и другихъ его единомышленниковъ. НЪфжинске жители греки были недо- 
вольны и жаловались въ генеральную войсковую канцелярю. И вотъ „по спорамъ 
и не желательству нфжинскихъь жителей вЪрно присяжных его И. В. подданних и 
за показанними многами на оного МЛагутку зазр$н1ями состоявшимися жь високим 
Вашей Я. В. генеральной войсковой канцеляр!и ордеромъ повелено бунчуковому 
товарищу Василю Жураковскому у присутстми будучого жь товарища и войта н$- 
жинскаго Петра Тернав!ота учинить вновь о судах выбори. “ *) 

На выборы стекалось вфроятно очень много народу, почему лавокъ не хва- 
тало и многимъ приходилось стоять. По крайней мЁрЪ въ актахъ мы встр$чаемъ 
упоминан1е о томъ, что мноме избиратели на собраняхъ стояли. 

Выбираемые въ присутствующие братчики не всегда добросовестно относились 
къ своимъ обязанностямъ, мы не говоримъ уже о томъ, что они, какъ купцы, иногда 
отлучались на ярмарки.°) 19 юля 1750 г. войсковой канцеляристь Василий Кадиг- 
робъ доносилъ въ генер. войсковую канцелярю: „н$которе (изъ присутствующих 
уже з НЪжина на Роменсый ярманокъ и отлучилисъ.“ Сами братчикк находили 
это явлене нормальнымъ и писали въ ту же канцелярю (13 авг. 1750 г.): „ежели 
намъ нижайшимъ одних судовъ безотлучно всегда в одномъ м$ст смотр$ть, то 
оное намъ не в обикновение будеть и чрез то могли б лишитись купечества и 
своихъ промисловъ с разорешемъ“.‘) Да оно и понятно. Присутствующие были 
обыкновенно купцы, т.-е. главныя средства къ жизни пробрЪтали они торговлей; 
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присутствие же въ суд являлось временной хлопотливой и тяжелой обязанностью. 
Помимо отлучекь на ярмарку присутствующе вообше неисправно посфщали засф- 
дантя суда. Тоть же Вас. Кадигробъ, назначеннный для понужден1я судей къ разби- 
рательству дфла Евстаф1я Иванова, сообщалъ въ генеральную войсковую канцеляр!ю: 
„Неточтю чтобъ что учинено, но и в предъ учинитись всячески ненадежно, яко ж 
засфдаюч1е в ономъ братствЪ, не учиня, какъ по прежде присланному в оное брат- 
ство, такъ и по оному зъ генеральной канцеляр1и указамъ никакого 1сполнен1я, но 
1м$я оше в пренебрежени, никогда и в братство к засфдан!ю неприходятъ, почему 
и принуждат мн н$кого; собрат же оних к зас$даню в братство, не имфя ни 
отколь вспомоществован1я, самому всячески ж не возможно, ибо многе мои чинимие 
к нимъ в сил указа писменн1е и словеенте требован!я толко единими 1здфвками и 
упрамствомъ, слагая единъ на другого, 1збувают, к тому ж и настоящого засЗданя 
в братств$ (причиною иностранних грековъ, невфдаючихъ не толко здешнихь об- 
хожденй и приказних порядковъ, но и язика славенороссйскаго, ни в чемъ несми- 
слящихъ, котор1е только сюда в Н$жинъ для купечества своего приезжают на 
время, а справивши свое купечество, паки отезжают в доми своя в Македоню и 
Цариградъ), здешнимь жителимъ грекамъ, з коих порядки приказн!е отчасти вЪфдат 
могут, такъ в случаи и дфла добропорядочно разобрат и рфшит в состояни нахо- 
дятся, о не засфдани з них нфкоторимъ в братств препятств1я неимфется“.') 

А 19 юля 1750 г. онъ же доносилъь: „хотя же нынЪ к разбору того д$ла 
в засЗдане в братство обоима 1ми такъ 1стцемъ яко и отвфтчикомъ вибрани точю 
в братство онихъ к засфданю по тому дфлу собрат мн самому по обиклимъ их 
упрамствомъ никакъ возможно, яко ж в требованях моихъ толко един!е здЪвки 
чинят и в братство к засфданю никогда не приходят, но по своимъ прихотямъ 
куда кто желает отлучаются“.*) Помимо неаккуратнаго посфщен!я засфдан1й братства, 
присутствующе оказывались далеко не безпристрастными судьями. Мы имфемъ въ 
своемъ распоряжени очень много жалобъ на пристрастность и нерадЪне судей. 
2 апр. 1735 г. генеральная войсковая канцеляр1я, передавая дЪло Зотя Леонтева 
о деньгахъ на судъ компромисаальный, посылала присутствующимъ выговоръ за 
нер$шене дЪла: „Впредь же имъ по посилаемимъ изъ генеральной войсковой кан- 
целяр1и указомъ чинить исполнене непремфнно, ибо ежели бы, паче чаянтя, въ про- 
изведен1и дфлъ въ суд греческомъ имфло чинено быть продолжен!е, то не опустно 
присутствующие въ ономъ суд греческомъь штрафовани и истязани будуть“.*) 
Въ 1741 г. н5-жинсьй житель Быковсьй жалуется на присутствующихъ Иваницу 

и Велисаря Псалття, что они тянуть имфющееся въ братств его д$ло“.“) 

| Въ 1748 г. на основан указа генеральной канцеляр1и, греческое братство 
должно было произвести разсчеть между Кумбурл$емъ и Быковскимъ, который слу- 
_жиль у Кумбурлфя „господаремъ о приходахъ и расходахъ“. Но засфдающие въ судз 
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Иваница и Велисарй Псалий потворствовали КумбурлВю и дЁло затягивалось „не 
смотря на ежедневныя хожден1я Быковскаго въ судъ братства“; наконецъ Быковсевй 
былъ посаженъ подъ караулъ, а КумбурлЪй свободно разъфзжалъ по своему желантю. 
Ордеромъ генеральной канцеляри Грановскому было предписано разелЪдовать д$ло, 
а братству для рёшен!я его выбрать другихъ судей. ') 

7 марта 1751 г. генеральная канцеляр1я донесенемъ на имя гетмана пред- 
ставляла, что присутствуюпие въ греческомъ братствЪ чинятт волокиту, а своимъ 
единовЪ$рцамъ поноровки“ и „не только что не судятъ, но и совсфмъ не начинають 
дфлъ“, при этомъ приводила въ примфръ дЪло значковаго товарища Литвишки 
съ Забускими.*) Московсый купецъ Журавлевъ далъ взаймы греку Аверину 3253 руб. 
65 коп., изъ которыхъ Аверинъ возвратилъ 2605 руб. 75 коп., а 647 руб. 90 коп. 
не возвратилъ; въ уплатз поручился Шуна. Когда Журавлевъ представилъ свой 
искъ вЪъ братство, то не получилъ удовлетворенля, ибо Шуна былъ присутствую- 
щимъ въ братств. Гетманъ велЪлъ передать дЪло въ. генеральный судъ (28 апр. 
1752 г.)). 

Въ 1752 г. Демежня жаловался на присутствующихъ въ братствЪ, что они 
то по родству, то по дружбЪ къ его противнику Горголю держать его Демежню 
несправедливо въ тюрьм$.') 

Въ 1755 г., въ первыхъ числахъ 1юня, на Вознесенской ярмаркЪ въ Ром- 
нахъ, грекь Мокр!Й отдалъ на сохранен1е греку Мурайтову кипу кумачей, которую 
тоть привезъь въ Н®жинъ, но возвратить не захотфлъ. Мокр!Й не подаетт, жалобы 
въ братство потому, что судядле „педоброхоты“, „а паче, что въ томъ братствЪ 
ввелись едни только волокиты и чрезъ то истцамъ разорения“ ?). 

Въ 1756 г. грекъ Ламбра МокрШЙ жалуется на присутствующихъ Николая 
Евстафлева Лагутку, Ивана Гребенчу, Евстафля Папафилова, Ивана Папазафирова 
в ТОМЪ, ЧТо „иные за свойство, а иные съ поблажки ничего не учинили“ въ его 
иск по векселю на Маргаритв Кирилов$. Генеральная войсковая канцеляр1я орде- 
ромъ предписала братству рфшить дфло. По въ 1758 г. Мокрй жалуется и на 
новыхъ присутствующихъ Дементя Горголя, Ананшя Мораита, Хаджи, Анастася 
Дламандева, Фот1я Константиновича и другихъ, что и эти „за попоровкою“ Мар- 
гариту дфла не рЪшаютъ; поэтому онъ ищетъ не на МаргаритЪ, а на присутствую- 
щихЪ. Графъ Разумовсый ордеромъ 1760 г. повеллъ разобрать дЪло въ гене- 
ральномъ суд$. 

Македонсяй грекъ Юрьевъ въ 1756 г. жаловался въ братство на обиду отъ 
волоха Фармат!я. Юрьеву отвфчали, что безъ ордера генеральной канцеляр!и рёшать 
его дфла не будуть. Но несмотря и на ордерь дЪло не подвигалось. Ордеръ гене- 
ральной канцелярии былъ повторенъ въ 1758 году, но благодаря присутствующему 
Горголю, который былъ друженъ съ Фарматемъ дфло все-таки не рфшалось. Кан- 
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целяр!я грозила присутствующимъ штрафомъ, приказывая рфшить дфло къ 1 февр. 
1759 г. Неизвфстно, ч$мъ бы это кончилось, если бы 2-го мая того же года про- 
тивники не помирились безъ всякаго суда’). 

О самоуправств$ судей братства и допускаемыхъ ими несправедливостяхъ сви- 
дЪтельствовалъь въ своемъ донесени и бунчуковый товарищь, войтъ города Н$жина, 
Петръ Тернавотъ, который состоялъ братчикомъ и пользовалея всеобщимъ уваже- 
нтемъ, — „счисляюсь первЗйний братъ и въ собранш кого именно з грековъ в тое 
братство в суд и до какого времени поставлять и какъ в той должности им бу- 
дучн во всемъ поступать, на откровенныхъ даемыхъ таковым судям писмах первым 
подписуюсь.“ *) Поэтому къ Тернавтоту и отнеслись обиженные греки съ прошен!ями 
о заступничеств$. Въ своемъ донесенми въ маф 1761 г. онъ, характеризуя судя- 
щихъь, писалъ: судяние Дламантй Горгол1й и Димитрий Мичо съ товарищи являются 
зазорни, первие что они по данному имъ оть общества откровенному письму так 
на ту должность в правосуди присягать не схотфли яко и по оному письму пока- 
занного имъ, чего они сами разсулить не могутъ, спрашивалися б других знающих 
старинних чесних того братства людей не хотят в закрит1е своей неправости, но 
сами съ отм$ной во всемъ оного писма поступаютъ и дфлають, что хотят, неподле- 
жащее; второе показан!е — Горгомй и Мичо по своимъ вимишленнимъ собственнимъ 
искамъ сами без другихъ без всего взявши какого грека, оковавши держат в турм$; 
третое—с кимъ они имфютъ дружбу и праятельство, на таких кто бьет челомъ въ какой 
ни есть правости, за долги по векселямъ по какимъ неминуемо за неуплаткою по 
сил вексельнаго устава, держать до уплаты под арестомъ и з имфия его зискать 
слЗдуетъ (хочай нЪкоторе таков1е дфла имфются по присилаемимъ при ордерах 
генеральной канцелярти и указахъ суда генеральнаго), сатисфакцти н$какой получите. 
не могуть и за аресть взять не велятъь и денег не взискиваютъ по вимишленнимъ 
какимъ нибудь з голов своихъ резонамъ, но еще на оного проэктують какъ бы его 
сторонно изобидить и у турму засадить и дфлают всяме привязки, чтобъ оной 
искъ оставилъ, вь чемъ многе нынф въ томъ поносят отъ них обиди, с которих 
многе мнЪф словесно за обиди свои жалуются, яко они за силу данного имъ от 
общества откровеннаго писма нф в чемъ не поступают; но з едной голови сами 
какъ имъ угодно судят, а наипаче с оних иностранних Мичо тое все дЪйствует п 
других в тому подводить, чрез якую его неправость инне з оних судящихъ сами 
от оного судейства отстали и на опредёленмяхъ и представленяхъ не право ими 
учиненних не подписуются.“*) Это было въ ма, а 30 юня Евстафй Ивановъ 
Парчикапа подалъ гетману жалобу, что 12 лть тянется его дфло съ Николаемъ 
Евстафлевымъ и Николаемъ Метаксою о деньгах; за это время Ивановъ усп$лъ 
овдовЪть, два. раза погорфлъ, бросилъ купечество и пришелъ постепенно въ оску- 
дъне. Метакса то же до сихъ поръ не уплатилъ ему слдуемыхъ денегъ. Хотя 
въ январ$ и былъ присланъ въ братство ордеръ гетмана, но присутствуюние все же 
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ничего не сдлали по его дфлу. „На вс высочайше Е. И. В. указы и христанск!я 
узаконеня самоволно, какъь бы каве гвалтовники, ни страшась Бога, ни храня 
высочайшихъ указовъ, правъ и вашей Ясновельможности повелфн1й“, не только не 
рзшаютъ дфла, но посадили самого истца въ тюрьму за долгь по векселю, по кото- 
рому поручился грекъ Ламбра, ихъ сторонникъ. Получивши так! я неутфшительныя 
свфдфни о судьяхъ братства, гетманъ ордеромъ отъ 13 юля того же года прика- 
залъ, чтобы судьи братства, при вступлени своемъ въ должность, присягали; „для 
поправлен1я въ греческомъ братств$ порядковъ опредФляется отнынф впредь в на- 
чал$ избраня т$м выбираемымъ для присутств1я в греческое братство судямъ по 
прилагаемымъ при сем формамъ какъ в в$рности Е. И. В., такъ и в отпровлени 
спроведливых судовъ при собранйи всего тамошнего греческого общества чинить 
однажды присяги и оные присылать за подписомъ их выбранных при рапортахъ. 
Если же и послЪ этого воспосл$дуетъ волокита, то для понужден!я по всфмъ дЪламъ 
греческихъ судей опредфленъ будеть старшина полковй“.') Въ присягв судьи обф- 
щались творить судъ правдиво и нелицем$рно.*”) Но присяга немного помогла. Тавъ, 
греки Столевсый и Кировъ имфли компаню по торговл волошскимъ виномъ и 
рзшили произвести расчетъ, для чего избрали судей. Несмотря на то, что д$ло 
не было окончено, присутствующие въ братств выдали Кирову свидфтельство для 
получения изъ нфжинскаго магистрата паспорта на свободный выфздъ за границу. *) 

Въ 1767 году Клобуковъ жалуется на греческихъ судей за потворство его 
должнику ЧапЪ. Клобуковъ доносилъ, что ему задолжалъ иностранный грекъ и 
далъ ему вексель Чапы на 249 руб. Клобуковъ въ апрфлВ 1766 г. просилъ при- 
сутствующихъ Федося Баладиму и РалБя Мушмула сыскать Чапу. Чапа былъ сыс- 
канъ, но когда онъ вошелъ въ избу, гд$ происходило засЪфдан1е, то Баладима всталъ 
и вмфсто вопроса о дфлЪ, подошель къ Чапф, взяль его за руку и, сказавъ ему 
что-то по-гречески, вышель съ нимъ во дворъ; продолжая тихонько разговаривать, 
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Азъ ниже именованный обфщаюсь и кленусь Господу Богу всемогущему, во троицы единому, что 
в учрежденномъ семъ греческомъ братств, правдою его божественною, по сил жалованныхъ тому гре- 
ческому братству грамотъ, взирая обосторонне на истца и отвфтчика, не прибавливая и не убавливая 
ничего сулить буду и принимать сознашя, засфдая на семъ судВ со страхомъ Божимъ, нелстя и не маня 
высокыхъ и низкыхъ достоинствь людемъ, в правлешяхъ засздающимъ, не взирая на богатаго, ни на 
убогаго, ниже на друга кревнаго и искренняго своего, так как ва сочлена или какую-либо особу благо- 
дВтельствующую мн, ниже соперника моего, внутренного и внзшнаго, ни съ дружества, ни съ ухищреня, 
ниже страху и боязны, такожде ниже за посули и дары, непринимая самъ собою, ниже чрез какои-либо 
персоны посредство и ниже посл ожидая какого воздаяшя и награды или подарковъ жадныхъ, и не 
в злопамятств!е и пересудъ; такожде не совзтовалъ я никому въ дВлахъ на сей судъ посл вибору моего 
въ ов Й и совЪтовать не буду, пока присудствую в нем, не бояся казны, мщеня и угрози, но единого 
Бога имя пред очимы, правду его святую, все общее право и не порочную свою совЪфсть; такожде 
хитрихъ умисловъ ни с кимъ в т8хъ судэхъ засдающымъ чинить не им$ю, совфта и осторожносты давать 
не стану и засфдан!Й ради лЪносты своей опускать не буду; да и в се судное засздане ни самъ собою, 
ни чрезъ кого другого не старался вступить и хитросты на то не употреблялъ в угодность кому-либо или 
для собственного своего какого-либо лфла, и какъ в томъ справедливо присягаю, такъ мн Господь Богъ 
да, поможетъ в Троицы единои, а ежели несправедливо, да уметъ мене Богъ на души и на тва моемъ. 
Аминь“. (Х.И. А.М. К., № 4560). 

3) А.М. Ю. Оп. 8, вяз. 59, № 1467. 
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оба скрылись изъ глазъ и болфе не возвращались. Клобуковъ ждалъ ихъ до 12 ча- 
совъ и не дождавшись „опротестоваль“. ') 

Въ 1770 годахъ греческме судьи тянули дфло Леонарда о грабеж у него 
шелковыхъ товаровъ за долгь Мантова почему было приказано предводителю шля- 
хетсва наблюсти за греческимъ судомъ.*) 

Въ 1767 г., по указу малороссойской коллети въ градсюй судъ, вел$но съ при- 
сутствующихъ братства взять штрафу 10 рублей за неисполнене по тремъ указамъ 
коллечи и за неприсылку рапорта по дЗлу шляхтича Якова Сенкевича, избитаго 
шинкаремъ грекомъ Стерлемъ. Деньги были взысканы. *) 

Въ 1768 г. по доношеню братчиковъ, Анан1й присутствовать не можеть по 
бол$зни, а КумбурлЪй очень часто отлучался вт свои хутора по хозяйству и про- 
водилъ тамъ значительное время. *) 

Въ свою очередь и братчики не относились къ присутствующимъ съ должнымъ 
уважен!емъ. ДЪйствительно, когда на грека Юря ФарматЪя въ 1754 г. жаловался 
грект, Иванъ Юрьевъ за побои, то присутствующие потребовали Фарматзя къ отв$ту 
Сначала они послали за нимъ братскаго служителя Остапа Палоха. Посл$дай за- 
сталь у ФарматЪя гостей Константина Кирициного шафора, да какого-то велико- 
росейскаго купца. На приглашене явиться въ судъ ФарматЪй отв$чалъ: „за гостьми 
не пойду“. Палоха былъ посланъ во второй разъ. ФарматЪй сказалъ, что „у него 
дЪло есть и затфмъ не пойдетъ“. Тогда братство послало другого служителя, Николая 
Барытова, который 3 раза ходилъ къ Фармат$Ъю. Во время первой и второй посылки 
ФарматЪЙ сказалъ, что онъ продаль шелкъ и не отв$сивши не пойдетъ; за треть- 
имъ же разомъ онъ заявиль посланному: „прошу господ къ себЪ, яко де в мене 
пора кушать.”) Судьи братства были оскорблены, — „что призналось греческому 
братству за несносную обиду, противно высокомонаршимъ грамотамъ, коими между 
и инимъ всемилостивёйше повелено греческому братству честь свою и цЗлость со- 
держать, а онъ ФарматЪй столько ослушенъ явясь, нетерпфливо изобидилъ присут- 
ствующих“. Поэтому рфшено было посадить ФарматВя подъ аресть „вмфсто надле- 
жащаго ему ошрафован!я.“ Тогда Дамандй Горголй, Иваниця Андреевъ, Иванъ 
Кумбурлёй, Фемелй Дмитревъ и Дмитрий Федоровъ, по уход судей изъ присут- 
ственной избы, силой освободили Фармат$я изъ-подъ ареста. Посл такого насиля 
судьи братства Самойло Пелепоновъ, Ив. Гребенча, Николай Евстафлевъ, Димитрий 
Юрьевъ, ГБаннъ Папазаферовъ, Евстафий Папафиловъ объявили первостепеннымъ 
купцамъ, что они отказываются исполнять свои обязанности и въ судебную избу 
не пойдуть. Купцы — Иванъ Катаргаръ, Дмитрай Гаджаманъ, Анастасй Лигда, 
Ив. Мурайть, Ив. Леонтевъ, Христодуль Николаевъ, Панмоти и Балюля, Фот 
Константиновъ и др.—р%Ъшили разобрать дфло помимо присутствующихъ. Но на 
собран1и не могли прти ни къ какому результату, такъ какъ КумбурлЪЙ и его 
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1) Х.И.А.М.К., № 22735. 

2) Л.М. Ю. Оп. 3, вяз. 62, № 1562. 

3) Х.И.А.М.К., № 25224 и № 20316. 
*) 1Ы4ет, № 4560. 

5) Х.И, А.М. К., № 15294. 
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сторонники отстаивали свой поступокъ. Засфдане вышло бурное, „токмо за произ- 
шедшими от его, КумбурлВя, с товарищи при томъ собрани ссорами ничего не 
` учинено“ '). 

Другой примфръ. Дочь Мантова вышла замужъ за Метаксу. Посл смерти отца 
и матери она съ братомъ остались единственными насл$дниками дома и лавки 
въ НЪжинЪ. Но братъ оть дфлежа отказался и даже грозилъ сестрф выгнать ее 
изъ дому. Тогда она въ 1762 г. подала въ братсый судъ жалобу. Присутствующие 
въ братетвЪ три раза писали Николаю Мантову, чтобы онъ явился въ судъ. Ман- 
товъ отвфтилъ молчан1емъ. Тогда въ 4-й разъ быль посланъ уже письменный „!о- 
зовъ“ отъ суда съ кошями прошешй истца; при этомъ данъ былъ законный срокъ 
для отв$та въ судъ и для представления суду оправданмя или возраженя на доказа- 
тельства истца. Этого позва Мантовъ не принялъ и когда былъ посланъ Секера 
съ пятымъ позвомъ, то Мантовъ, „не приемля этотъ позовъ, всунувъ оному сторожу 
въ пазуху, называя его собачьимъ сыномъ, и сказалъ, что онъ братству не слу- 
шаетъ, вывелъ сторожа изъ своей избы. И только когда судьи послали Николаю 
извЪфщен!е о томъ, что они и безъ его присутствя р%зшатъ дфло на основанйи пра- 
вилъ, которыми они руководствуются, Мантовъ подалъ въ судъ письменное заявление, 
что это ДФлЛО, „какъ дфло по земству“ (0 земл) онъ не считаеть подсуднымъ 
братству, почему въ судъ и не явится. | | 

Иные изъ братчиковъ непрочь были оклеветать свое братство. Такъ грекъ 
Христофоръь Шуна въ 1734 г. подалъ въ генеральную войсковую канцеляр!ю жалобу 
на то, что братство, потворствуя его должникамъ, не разр$шило его дла. Потомъ 
какъ оказалось изъ поданнаго въ генеральную канцелярю за подписью цфлаго ряда 
братчиковъ доношеня, Шуна и не думаль челобитствовать въ братство, а прямо 
отнесся въ генеральную канцеляр1ю и, чтобы не получить отказа посл$дней, при- 
бЪгнулъ къ клеветЪ*). 


Цыгане старой Малороссии. 


(По архивным документамв.) 


Народъ, извЪстный у насъ подъ именемъ цыганъ, носить въ историческихъ до- 
кументахь и въ живомъ язык разныхъ народовъ массу назван: почти среди 
каждаго народа и въ каждой стран существуеть особое для него прозвище, иногда 
даже не одно *). Сами же цыгане никогда не называють себя этими именами; у нихъ 


существуютъ свои собственныя, а именно, самое распространенное — Аот (что 

въ перевод$ означаеть — мужъ, мужчина), Аотт (жена, женщина), множеств. 

число — Аота; отсюда готапо — цыгансюЙ; тотпёзсйе — цыгансяй народь; 
1) дет. 


') Ыает, № 3313. 
`) См. Патканова „Цыганы“ (С.-Пб. 1887 г.), стран. 17, 18. 
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тотане Вейаге — дЪти Рома, цыгане. Другое имя — ЭИие или Убе, которое из- 
слфдователи приводятъ въ связь съ именемъ рфки Зипави (Индъ) или съ племенем 
51141 (въ передней Инди); наконецъ, цыгане очень часто называють себя Кий, 
т.-е. черные, отличая себя этимъ оть б$лыхъ — европейцевъ. Вс$хъ не-цыганъ 
они называютъ общимъ именемъ 944%0 т.-е. купецъ, крестьянинъ, особа, человЪкъ 
и проч. (множеств. число 94476), хотя у нихъ существуютъь и друпя спешальныя 
назван1я для отдЪльныхЪ странъ и народовъ '). 

У цыганъ н$ть ни историческихъ памятниковъ, ни историческихъ предашй, и 
только живой языкъ остается свид$телемъ ихъ исторической жизни. Поттъь и Микло- 
шичъ *), изучивши нарЪч!я цыганъ, установили тоть неопровержимый фактъ, что 
языкъ цыгань — языкъ индйеюй, и родина ихъ есть Индя и при томъ именно 
сЪверо-западная часть Индии. 

Въ конц$ Х в., какъ доказываютъ изелфдователи, цыгане покинули свою инд!й- 
скую родину и отправились странствовать, устремляясь все далЪе и далФе на востокъ *), 
Что заставило цыганъ покинуть свою родину, это составляетъ для насъ пока загадку, 
разрфшене которой зависить отъ разработки истори т%хъ странъ, откуда вы- 
шли цыгане. 

Персидсюе и армянсые элементы въ языкЪ европейскихъ цыганъ заставляють 
предположить, что цыгане не только прошли эти страны, но и имфли тамъ продол- 
жительную остановку. 

Первая страна, въ которой кочевали цыгане по приход въ Европу, была 
Грещя ‘), такъ какъ во всфхъ нарф\яхъ европейскихъ цыганъ, гречесый элементъ 
играетъ значительную роль. Это предположене подтверждаютъ и письменные доку- 
менты. Такъ, въ 1322 г. франциеканець 51топ Зипеоп! встр$тилъ цыганъ на 
остров$ Критф; въ 1346 году цыгане подъ именемъ Вопипез уасеп! упоминаются 
на остров Корфу: въ Валахи они упоминаются подъ 1387 г., и только въ 1417 г. 
мы встр%чаемъ ихъ въ средней Европ$. Здфсь они появились сначала въ незначи- 
тельномъ количеств толпой въ н$феколько сотъ человзкъ, подъ предводительствомъ 
вождей, которые величали себя графами и герцогами. За этой толпой цыганъ по- 
слдовалъь ихъ цфлый рядъ, и цыгане все въ большемъ и большемъ количеств$ 
стали наполнять европейсвя страны. Такъ, они проникли въ Италию, Германию, 
Франщю, Испаншю, Англю, Польшу, Литву, Швешю и Финляндю, а изъ Европы 
въ послфднее время въ Америку и даже Австралю. Теперь все количество цыганъ 
можно исчислить въ 700—900 тысячъ челов} къ. 

Европейское населене приняло цыганъ сначала довольно благосклонно и от- 
неслось къ нимъ сочувственно, чему способствовали съ одной стороны грамота им- 


1) См. Патканова, [14ет, стран. 18, 19. 

2) 1) г Ро&ё. Ве /лсеипег т Еигора ип Азеп. На!е, 1844. Ггапя МЕК1озас В. СеБег @е 
Мипдакеп ип4 4е \УУапдегапсеп 4ег 74сеипег Епгора’$. \еп. 1873. 11. 7, 8. 

3) Паткановуъ, 20. 

“) Таковы напр.: присутств!е въ цыганскомъ язык члена (о, #), чуждаго ново-инЙскимъ нар ч1яуъ, 
& также языку азатскихъ цыганъ, окончане н$5которыхъ именъ муж. рода на 05, а также присутстве 
множества греческихъ словъ (особенно числительныхъ) и пр. (Паткановъ). 
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ператора Сигизмунда, & съ другой тЪ разсказы, которые цыгане распространяли сами 
о себЪ. Разсказы эти очень сильно напоминаютъ собой распространенную въ Европ 
легенду о вфчномъ жидф, такъ что нфкоторые изсл$дователи и самую легенду счи- 
таютъ фабулой цыганскихъ разсказовъ. Когда же населенйе познакомилось со спо- 
собами добыван!я дневного пропитан!я цыганами, то оно возопило противъ такого 
непр1ятнаго сообщества и обращалось къ правительствамъ съ просьбами избавить 
его отъ тавихъ непрошенныхт, гостей. Къ несчастью для цыганъ былъ пущенъ слухъ, 
что цыгане шшоны и соглядатаи, высланные турками въ Европу. И вотъ появляются 
повсеместно законы объ изгнании цыганъ. Въ 1580 г. былъ изданъ законъ, при- 
казываюнийЙ бичевать каждаго цыгана, неповинующагося закону изгнашя. Цыгане 
въ западно-европейскихъ государствахъ стояли вн всякихъ челов$ческихъ законовъ: 
„убить цыгана выстр$ломъ изъ карабина — дфло столь же законное, какъ убить 
волка или лисицу“, говорить старинный афоризмъ Басковъ. Съ ними иногда обра- 
щались какъ съ дикими звфрями; такъ, во время охоты при одномъ изъ небольшихъ 
нЪмецкихъ дворовъ, безъ всякаго стфсненя убили выстрЪфломъ цыганку и ребенка, 
котораго она кормила. Насколько тяжело было въ это время положеше цыганъ, по- 
казываеть тотъ фактъ, что многе изъ нихъ, особенно женщины, являлись сами 
къ властямъ съ просьбой прекратить ихъ жалкое существование. 

Но всф жестокости были напрасны, и цыгане продолжали по прежнему пере- 
кочевывать съ мЪста на м$ето. Сильнымъ желан!емъ всфхъ правительствъ было сдфлать 
цыганъ ос$фдлыми и при томъ земледЪльцами; это желанте стало завЪтной мечтой прави- 
тельствъ въ ХУШ вЗЕЗ, когда гуманныя идеи побудили европейсвя правительства дЪй- 
ствовать боле умЗреннымъ образомъ. М$ры, принимаемыя для этого правительствами, 
часто примЗнялись такъ неум$ ло и нерацонально, что очень р$дко приводили къ желаемому 
результату, и цыганъ по с1е время остается почти такимъ, какимъ видЪлъ его въ ХУ в. 
на о. Крит Э1оп 5ипеоп17. Въ ХУШ ст., несмотря на то, что къ цыганамъ стали 
относиться немного мягче, все-таки положене ихъ было тяжело, и закопы относительно 
ихъ были бездушно жестоки. НапримЪфръ, въ Венгрии у нихъ отнимали дфтей, запре- 
щали говорить на родномъ язык и даже вступать въ бракъ между собой, а во Франщи 
даже въ начал ХХ в. быль совершенъ надъ ними ЦФлый рядъ жестокостей. Въ на- 
стоящее время положене цьганъ въ западной Европ довольно сносно; хотя они и не 
везд$ пользуются одинаковыми правами съ остальнымъ населенемъ, но утЗшительно и 
то, что исключительные законы противъ нихъ уже перестали дЪйствовать (Паткановъ). 


Въ Росслтю (по-цыгански: ео {епип — холодная страна) цыгане пришли двоя- 
кимъ путемъ: въ сфверную часть изъ Польши, а въ южную прямымъ путемъ изъ 
Валах!и; по крайней мЪр$, въ язык сфверныхъ цыганъ мы встр$чаемъ элементы 
греческаго, болгарскаго или сербекаго, румынскаго, венгерскаго, н$мецкаго и на- 
конецъ польскаго языковъ, а въ язык южно-русскихъ цыганъ мы не встр$чаемъ 
ни венгерскаго, ни нфмецкаго, ни польскаго элементовъ (Миклошичъ). 

Что касается цыганъ Малоросеи, то, вфроятно, въ сфверо-западную ея часть 
они проникли изъ Польши‘), а въ юго-западную изъ Валахи. Въ документахт, 
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архива Малороссйской Коллеми мы имфемъ ифлый рядъ указанй на переселен1я цы- 
ганъ изъ Польши '); въ ХУ же в. и въ начал ХУП в. выселен!я ихъ изъ централь- 
ныхъ частей Польши къ окраинЪ, т.-е. въ Малоросею, вфроятно, были значительн$е, 
чему могли способствовать декреты сейма объ изгнан!и цыганъ изъ Польши *). По- 
явились цыгане въ Малоросси, вЪфроятно, въ началЪ ХУТ в. *). Такъ, Руссовъ ви- 
дЪль ихъ на Волыни въ 1501 г.; кь концу же ХУГ столЪтя они, должно быть, 
кочевали по всей Малоросаи. Въ документахъ малорусскихъ архивовъь прямыхъ 
указаний на время распространеня цыганъ по Малоросаи намъ не встр$Фчалось, 
косвенныя же есть такого рода: въ 1750 г. цыгане въ поданномъ ими прошени 
между прочимъ писали: „за 7)ежде бывшихт, въ Малой Росе1: гетмановъ и за гет- 
мана Сьоропадскию съ предковъ нашихъ и насъ цыганъ въ скарбъ войсковой окладу 
въ годъ брали по 120 руб. (Хар. Историч. Архивь Мал. Кол. № 12706). На осно- 
ван1и этого свидфтельства безспорно можно предположить о существовани цыганъ 
въ Малоросеаи въ половин ХУП в. Въ малорусской Вертепной драм$, появлене 
которой можно отнести къ концу ХУГ в., цыгану отведено не мало м%Ъета. (Кев. 
Старина“, 1882 г., октябрь, стран. 2-—38). Цыгане упоминаются въ войскахъ Богдана 
Хмфльницкаго („Богд. Хм$фльницюЙ“, Костомарова). 

Цыгане въ Малоросйи, какъ и вездф, представляли собой большею частью ко- 
чевой элементъ. Такъ, когда въ 1765 г. правительство собирало справки, то почти. 
вс$ сотни донесли въ полковую черниговскую канцелярю, что цыганъ, имфющихъ 
постоянное жительство, у нихъ н$тъ, а бываютъ они только профздомъ на торгахъ 
и ярмаркахъ и иногда на зиму нанимаютъ себЪ квартиры у обывателей ‘). Но, кромЪ 
такихъ, были и осфдлые; такъ, въ Понорницкой сотнф, въ томъ же 1765 г. было 
два цыгана, имфвшихъь постоянное жительство и отбывавшихъ общенародныя по- 
винности. Это мелочной фактъ, но что осфдлыхъ цыганъ было сравнительно не 
малое количество, это можно подтвердить цфлымъ рядомъ указанй; такъ, наприм$ръ, 
за нфкоторыхъ бродячихъ цыгаиъ ручались иногда ихъ же соплеменники: за Илью 
Босаченка ручается Петро Бычокъ (житель Ронской сотни) °), поручителемъ же могъ 
быть только осздлый. Зат$мъ, въ Батуринф мы встр$чаемъ двф ос$длыя цыгансв1я 
семьи: семью Ющенковыхъ ”) и семью Миненковыхъ, впослфдетв!и породнивиияся; 
въ Ямпольской сотнЪ видимъ семью Янковскихъ '); наконецъ, значительное количество 
цыганъ жило осфдло на владЪльческихъ земляхъ и было записано въ ревизскихъ 
сказкахъ отдфльно отъ бродячихъ °). 

Число цыганъ въ Малороссии очень часто колебалось; если обстоятельства были 
благопраятны, то число ихъ увеличивалось: они прикочевывали изъ Великоросси °), 


1) Харьк. Историч. Архивъ Малор. Коллеми, №№ 20262, 22920. 
2) Миклошичтъ, 30. 

3) Миклошичъ, И/ет. 

“) Хар. Ист. Арх. Мал. Кол., № 2404. 

5) ет, № 422. 

6) Хар. Ист. Арх. М. К., № 2412. 

т) 14ет., № 2412 и 90950. 

8) 6514ет, № 2412, 21393, 9336, 6899, 4933 и пр. 

9) П14ет, № 3452. 
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изь слободскихъ полковъ ') или даже изъ Польши *); если же обстоятельства не благо- 
ир1ятствовали условямъ ихъ жизни, то они откочевывали, чаще всего въ слободсве 
полки, и число ихъ уменьшалось; такъ, крымске походы 1738 г. имфли результатомъ 
уменьшен!е числа цыганъ, ибо военное положен!е края тяжелымъ бременемъ ложилось 
ни на ихъ матеральное состоянте *). 

Цыгане внЪшнимъ образомъь принимаютъ религ!ю народа, среди котораго имъ 
приходится кочевать, но внутренно они остаются вфрны своимъ обычаямъ и суе- 
вфраямъ. Цыгане въ Малоросаи уже въ ХУШ в. были хриспанскаго вЪроиспо- 
вздан1я "), но приняте его было, вЪроятно, простой формальностью. И теперь цыгане 
Польши и Росаи не придерживаются строго одной религи и отличаются суевЗртемъ: 
не р$дкость, наприм$ръ, среди русскихъ бродячихъ цыганъ крещене одного и того же 
дитяти въ десяти мЪстахъ °); нфтъ повода исключать отсюда малорусскихъ цыганъ, 
тфмъ болЪе, что съ такимъ положенемъ вещей сильно гармонируеть мнфн!е народа: 
„Цыгане, яко! ты виры?“ „А тоби яко! треба?“ °) говорить про цыгана мало- 
россъ. У литовскихъ цыганъ, близкихъ сосфдей, а можеть быть даже и кровныхь 
родичей малорусскихъ цыганъ, господствовали, какъ видно, также древние цыганские 
обычаи, на которые впослЪдств1и стали смотрфть, какъ на суевЪрле. Литовское на- 
зван!е цыганъ — БаузгиКо$, т. е. незаконнорожденный (Миклош.), а извЪстно, что 
среди цыганъ, какъ въ прежнее время, такъ и теперь, весь брачный ритуалъ состоитъ 
въ разбити кувшина: такой брачный союзъ, съ точки зрфюя литовскаго народа, 
представлялся не болЗе, какъ простымъ сожительствомъ. 

Имена малороссйскихь цыганъ, встр$чаюцияся въ документахъ, почти всЪ 
христансвя 7). Фамили — малороссЙсвя или передфланныя на малоруссвый ладъ 
и оканчиваются большею частью на енко '); фамил1и цыганъ, вышедшихъ изъ Польши: 
Макеимовичъ, Войцеховичъ, Янковсюй °) и проч.; но попадаются фамили, которыя 
звучатъ совсфмъ не по-малорусски, напр. Карафеца, Цинаро, Газунъ, Рохманянъ ит. п. '°). 

Кочевая жизнь цыганъ т$ено связывала членовь цыганской семьи, такъ что 
они р3%дко разд$лялись. При главЪ семьи ютились всЪф младппе ея члены; такъ, на- 


1) 1514ет, № 2412. 

1) 1514ет, № 2412, 422 и пр. 

3) Пу4ет, № 12706, 4921. 

4) Хар. Ист. Арх. М. Кол., № 6899, 4938 и пр. 

5) „Новое Время“ 1886. № 3844. 

$) Номисъ. Украински прыказки, прысловья и таке инше. 1864 г., стран. 60, № 3016. 

7) Хар. Пет. Арх. М. Кол., № 422, 2404, 2412, 19539, 22920 и пр. 

8) Федоренко, Клотченко, Партиненко, Гиренко, Батиренко, Харахаенко, Грабченко, Ващенко, ДЗт- 
ненко, Степаненко, Мазничка, Зерняченко, Сви-ченко, Мизянченко, Богданенко, ДЪтн!Й, Гриценко, Козо- 
резенко, Золотаренко, Маковеченко, Бринзенко, БЪлоусенко, Романовичъ, Хурсенко, Мурженко, Гуленко, 
Бабакъ, Валченко, Адексфенко, Кириченко, Довгопий, Пинченко, Мащенко, Бабаченко, Ющенко, Мине- 
нокъ (-нко), Мина, Пфвниченко, Бузенко, Заводсюй, Киченко, Коваль, СизЙ, Кобрикъ, Харченко, Ду- 
денко, Мурченко, Михаленокъ, Козьменко, Юрченко, Чижикъ, Боженко, Вожаненко, Букачъ, Грабко, 
Вакуленко, Маяненко, СЗдунъ, Козенко, Босаченко, Сосоенко (вм. Сысоенко?) и т. д. Фамилля Босаченко 
можетъ отчасти пояснить образоваше цыганскихъ фамилй: отецъ Босаченко прозывался Босакъ, сынъ его 
былъ записанъ Босакевичъ, а потомъ уже явились Босаченки. (Хар. Ист. Арх. М. К.., № 422). 

3) Хар. Исг. Арх. М. Кол., № 422, 2412. 

1%) |Ы4еш, № 2412. 
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прим$ръ, въ 1746 г. изъ Польши отецъ Янковскаго переселился со всЪми своими 
родственниками въ числ восьми челов къ, т.-е. вЗроятно цЪлымъ родомъ; въ 1740 г. 
Войцеховичъ переселился съ женой, дочерью и зятемъ. Въ документахъ мы имфемъ 
перечень нфкоторыхъ цыганскихъ семействъ, относящ/йся въ 1765 г.; онъ указываетъ 
на большой составъ семей по количеству и весьма разнообразный какъ по родствен- 
нымъ степенямъ, такъ и по возрасту ихъ членовъ'). 

Тесная связь членовъ семьи не разрывалась даже и тогда, когда не было связы- 
вающаго звена, наприм$ръ главы семьи, и когда каждый членъ семьи могь бы жить 
отдФльно. Такъ, братья Бобаченки живутъ „на единомъ хл$бЪ, въ единомъ промыслф, 
вмфстф, нераздфльно“, по выражен!ю документа”); два брата Хурсенка представляютъ 
изь себя одну семью: Дмитро Хурсенко — 32 лфтъ; жена его — 29, сынъ — би 
другой — 2, дочь — 11 и другая — 4; брать его Михайло — 22, съ женой — 
17 лфть°). | 

Борьба съ неудобствами и невзгодами кочевой жизни связывала между собой 
не только членовъ одной семьи, но даже цфлыя семьи. Доказательствомъ служить то 
обыкновенное явленте, что цыгане кочевали таборами, т.-е. нФеколько семействъ, 
соединенныхъ вмфстф, и дфлили между собою вс невзгоды кочевой жизни. Изъ 
Смоленской губ. въ Глуховъ Черниг. г. на ярмарку цыгане прикочевали н$сколькими 
щатрами; въ другомъ случа изъ Смоленской же губ. прикочевали н$фсколько шат- 
ровъ съ бурмистромъ Ивановымъ во главЪ ‘); изъ Малоросси въ слободсый полкъ 
и изъ слободскихъ полковъ въ Малороссю цыгане часто дфлали перекочевки табо- 
рами и почти никогда одной семьей °). 

Обыкновеннымъ жилищемъ цыганъ были шатры °); поэтому, напр., въ спискахъ, 
представленныхъ изъ Слабинской сотни, значится, что Козор$зенко съ семьей живетъ 
однимъ шатромъ, 9едоръ Золотаренко съ семьей — однимъ шатромъ, Дмитрий Гуленко 
съ семьей — однимъ шатромъ, Андрей Бринзенко съ семьей — однимъ шатромъ 7). 
И какъ у осфдлаго населеюмя изба или дымъ были извфетной единицей, напримЪръ, 
для сбора подати, такь у цыганъ такой единицей былъ шатеръ; такъ, напримЪръ, 


') Первая семья. 1Оско Богданенко — 60 л3тъ, вдовъ; сыновья его: Леско — 40 лётъ, Яковъ — 30, 
дочь Офросинья — 16; жена Леска Ульяна — 35; сыны Лесковы: Василь — 13, Грицко — 9, Андрей — 6, 
Степанъ — 4; дочери Лесковы: Анна — 10, Мотря — 5; жена Якова Варька — 30; сынъ Якова Петро —4. 
Вторая семья: Иванъ Довгоший — 70; жена Анна —60; внуки его: Павель Семеновъ Довгошй — 15; 
внучка Евдоюя — 10, Горпина —7. Третья семья: Грицко ДЪтый — 60 лЁть, жена Татьяна — 70, 
сынъ его Кирикъ — 40; жена Кирика Наталка — 38; дВти Кирика: Федоръ — 6, Павель —4, Лукьянъ — 1, 
Евдомя —1. Четвертая семья: Микита Алексфенко — 40; жена его Устина, — 30; сыны: Леско — 16; 
другой Леско — 6; дочери: Ирина —10, Параскева — 2, тесть Микиты Омелько Кириченко — 70. Пятая 
семья: Кузьма Валченко — 30, жена его Татьяна — 18, сынъ Федоръь —3. Шестая семьи: Иваяъ 
Пинченко — 45, жена его Евдовя — 30; сыны его: Иванъ —10, Иванъ-полгода; дочери: Агафья — 15, 
Настя —9, Настя —4. Седьмая семья: Кузьма Мурженко — 50, жена — 45; сыну одному — 19, дру- 
гому — 8; дочери одной — 20, другой — 6 яБтъ. (Х.И.А.М.К., № 2404). 

2) Хар. Ист. А. М.К., № 7321. 

3) дет, № 2404. 

`) дет, № 3452. 

5) Хар. Ист. Арх. М. К., № 2412, 13962, 17030, 22920 и т. д. 

5) Маркевичъ. Обычаи, пов$рья, кухня и напитки Малоросаянъ. Юевъ, 1860 г., стран. 47, 49 
(вертепная драма). Номисъ, стран. 21. Хар. Ист. Арх. М. К., № 13348. 

7) Хар. Ист. Арх. М. К., № 2404. 
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съ упомянутыхъ выше смоленскихъ цыганъ, прибывшихъ въ Глуховъь, взяли съ шатра 
по 2 рубля. 

Паща цыганъ Малоросеаи была, вЪроятно, такая же, какъ и пища туземнаго 
населеншя '); по крайней мфрЪ, въ Вертепной драм всЪф названныя цыганомъ кушанья 
ничего не представляютъ отличнаго отъ произведен!й малоросайской кухни. Свиное 
мясо пользовалось особымъ предпочтенемъ, а сало составляло лакомства для цыгана: 
„ласый, якъ цыганъ на сало“ *), говорить народъ про цыгана; „якъ бы я бувъ царемъ, 
то сало бъ 1въ, сало пывЪъ“ или: „якъ бы я бувъ царемъ, то вкравъ бы пудъ сала, 
та и втикъ бы ‘)“ — говоритъ цыганъ устами народа. Курен!е табаку среди цыганъ 
было очень распространено: „тату сала! мамо люльки!“ ") смЪфется народъ надъ цыга- 
нами, увфряя, что это послфднйя слова цыганенка передъ ‘смертью. Спиртные напитки 
при праздной жизни цыганъ были не послфднимъ удовольствемъ въ ихъ обиходф °). 

Въ матер1альномъ отношен!и среди цыганъ господствовало громадное разнообразие: 
среди ихъ встрчались люди богатые, зажиточные, посредственные и б$дные, которые 
существовали милостынею; такъ, батуринсый цыганъ Василй Мина даетъ взаймы 
единовременно 200 руб., сумму по тому времени (1772 г.) довольно значительную, 
причемъ кромф этого онъ ссужаетъь еще и хлЪбомъ и т. п.‘); цыганъ Павель Мащенко 
даетъ за своей дочерью въ приданое пару лошадей, два большихъ серебряныхъ кубка, 
изъ которыхъ за одинъ, по его словамъ, предлагали ему 25 руб., а другой онъ купилъ 
за 10 рублей, а къ этому было еще присоединено платье и проче женсые уборы ”). 
Въ документахъ мы имфемъ подробное описане имущества н$которыхъ цыганскихъ 
семействт °). Въ н$фкоторыхъ же случаяхъ указывается только приблизительная цифра 


1) См. Малоруссюя сказки, собранныя Чубинскимъ (Труды экспедищи въ Западно-Руссюй край, 
П т.), стран. 102, 121, 122, 123, 582. Маркевичъ, стран. 47, 48, 49. Номисъ и пр. 

2) Номистъ, стран. 98, № 5055. 

3) Пет, стран. 242, № 12367. 

*) 4ет, стран. 21. 

5) Х.И.А.М.К., № 422. 

8) Хар. Ист. Арх. М. К., № 4938. 

7) Хар. Ист. Арх. М.К., № 73721. 

$) Напримзръ, имущество семьи Ивана Довгошя, состоящей изъ пяти душъ, составляли: четыре 
лошади, два вола, четыре скрыни; содержимое въ скрыняхъ — платье: кунтушь женсюй, кармазинный, 
ношеный; кафтанъ турецюй, голевй, ношеный; кунтушъ мужескйЙ, лисой, подъ сукномъ, блакитный, сае- 
товый, ношеный; кунтушъ скамитный, красный, съ сзткою сребною кругомъ по бокамъ, женсый, ношеный; 
кунтушъ кармазинный, съ шнуркомъ сребнымъ, мужсюЙ, ношеный; шуба волчья подъ сукномъ, блакит- 
ная, ношеная; кунтушъ кармазинный, старый, женскЙ, на лисяхъ; вещи: коцъ (коверъ) пристриганй, 
уже старый; полумисковъ цинованныхь шесть, кугнанъ (кувшинъ) циновЙ, кружка, ‘серебряная, вызоло- 
ченная, съ ручкой и крышкой; другая кружка серебряная, вызолоченная, съ ручкой и крышкой; третья 
кружка серебряная, большая, гладкая, безъ позолоты, съ ручкой и крышкой; стаканъ большой столо- 
вый, съ крышкой и тремя гербами, серебряный; стаканъ серебряный, вызолоченный; стаканъ серебряный 
„Подъ цапою“, весь вызолоченный; меньший стаканъ серебряный, рисованный, съ середины вызолоченный; 
чашка сребная штукованная около береговъ, вызолоченная; стаканъ на трехъ пукликахъ, съ квфтами 
подъ цапою, вызолоченый; чашка на трехъ пукляхъ, съ двумя ручками, и къ ней крышка на трехъ пу- 
кляхъ серебряная, вызолоченная кругомъ; чашка большая, съ четырьмя пуклями, съ двумя ручками, вы- 
золоченная; чашка съ одною ручкою серебряная; серебрянный, позолоченный кугнанъ, большой съ но- 
скомъ и съ ручкой; три пояса сребныхъ, бляхованныхъ, подъ позолоткою, четвертый поясъ бляхованный, 
сребый, безъ позолоты; сФделъ 2; полушубковъ 2. — Иванъ Пинченко (семья изъ семи человВ къ) имфетъ: 
два коня, два воза, двЪ скрыни; въ скрыняхъ — платье: кунтушей женскихъ четыре заживанныхъ: первый 
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стоимости имущества, или же матер1альное состояне характеризуется отвлеченнымъ 
терминомъ или описанемъ образа жизни и занят. Такъ, напримЪръ, два брата 
Хурсенка им$ютъ 6 лошадей и вещей рухомыхъ (движимыхъ) всего рублей на сто; 
Кузьма Мурженко съ семьей въ 6 человфкъ имфеть вещей рухомыхъ рублей на 20; 
Юско Богданенко съ сыновьями по документамъ числится имуществомъ средственнымъ; 
Кузьма Валченко и Грицко ДЪтнЙ имуществомъ крайне „нищетные“; Микита Але- 
ксфенко и Омелько Кириченко имуществомъ „средственные“; Моисей Гриценко ничфмъ 
не занимается, питается милостыней, лЪтомь живетъ по разнымъ м$стамъ, а на зиму 
нанимаеть квартиру '). | 

Промысель цыганъ и ихъ занят!я были настолько спешальны, что во вефхъ доку- 
ментахъ мы встр$чаемъ тавмя выражен!я: „бавятся обыкновеннымъ цыганскимъ про- 
мысломъ“, „бадаются (занимаются) обыкновеннымъ цыганскимъ промысломъ“)“. Оданъ 
изъ главныхъ промысловъ составляла торговля лошадьми; этому занят!ю цыгане пре- 
давались со всей страстностью своей натуры, особенно же любимымъ занятемъ была 
мЪна лошадей®). Эта страсть цыганъ попала даже въ поговорку: „минджуе, якъ 
цыганъ киньмы“, говорить малоруссюй народъ’). Лошади, выводимыя цыганами для 
продажи, не были породисты: никакая породистая лошадь не въ состоянми вынести 
всфхъ лишен кочевой жизни; это были клячи, изнуренныя длинными переходами, 
исхудалыя отъ безкормицы; такая лошадь, по словамъ народа, „день бижитъ, а три 
дни лежитъ°)“, „пивкорця ззисть, а миркы не довезе“‘). Постоянное обращене 
съ лошадьми должно было научить цыганъ ум$нью ухаживать за ними и лФзить 
ихЪъ, т.-е. развить среди нихъ коновальсюй промыселъ. И дфйствительно, мы встрф- 
чаемъ въ Малороссии цыганъ коноваловъ: въ Чернигов живуть цыгане Иванъ 
Б$лоусенко да Никита Романовичъ, занимаюцлеся коновальскимъ промысломъ; въ 
сотнф Слабинской живетъ однимъ шатромь цыганъ коноваль Андрей Бринзенко’). 
ДалЪе, однимъ изъ важныхъ промысловъ цыганъ былъ промыселъ кузнечный. На языкЪ 
народа прилагательныя „цыганскй“ и „ковальск“ равносильны*); изъ живущихъ въ Сла- 
бинской сотнф пяти хозяевъ цыганъ четыре занимаются кузнечнымъ промысломъ°). 
Кром этихъ занятй, у цыганъ была масса другихъ способовъ для присканя себЪ 
дневного пропитан!я; таковы: ворожба или гаданье, заговариванье отъ разныхъбол$зней '°), 


саетовый зеленый, второй саетовый гвоздиковый, трет кармазинный красный съ позументомъ золотымъ 
одноличнымъ, четвертый зеленый саетовый; кафтанъ мужсюИ грезетовый блакитный ношеный; „зайци“ 
подъ китайкою гранатовою ношеный; вещей: стаканъ большой, съ крышкою и съ тремя пуклями, серебря- 
ный, позлащенный, полумисковъ 2, тарелокъ цинованныхъ 2. 

') Хар. Иет. Арх. М. К., № 2404. 

2) Хар. Ист. Арх. М. К., № 2404. 

33) Маркевичтъ, стран. 47. Хар. Ист. Арх. М.К., № 7774, 2412 и пр. 

‘) Номистъ, стран. 207, № 10603. 

5) И4ет, стран. 145, № 7543. 

6) Номистъ, 199, № 10226. 

7) Х.И.А. М. К., № 2404. 

3) Номисъ, стран. 36, № 1858, стран. 113, № 5854. 

9) Хар. Ист. Арх., М.К., № 24, а также № 6899. 

ю) Хар. Арх. М. К., № 422. 
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оть укушен!я зм$й'); въ крайнемъ же случа цыгане прибфгали къ нопрошайниче- 
ству*), и даже къ воровству°). 

Къ земледЪл!ю цыгане всегда чувствовали отвращене, а потому имъ никогда и 
не занимались; такъ, когда въ слободскихт полкахъ цыганамъ предложили земли 
въ Валуйскомъ уфздЪ и въ Екатерининской провинци, они вс отвзчали, что зе- 
мель имъ для хлфбопашества не нужно‘). И осфдлые цыгане въ Малоросси, какъ 
видно изъ документовъ°), никогда земледёлемъ не занимались, а „бавились“ цыган- 
скими промыслами, и были наравн® сь „лошадейными малоросс1йскими промышлен- 
никами“; такъ напримфръ, Янковсюй, будучи осфдлымъ и платя общенародныя по- 
винности, занимался тфиъ, что скупалъ для казеннаго завода кобылицъ‘). 

Поэтому содержане и прокормлене цыганскаго населения всецфло ложилось на 
туземное. Во всфхъ занятяхъ цыганъ немаловажную роль играли обманъ и надува- 
тельство; & очень часто процвФтали и боле противозаконныя занятя, наприм$ръ 
конокрадство”). 

ЛЪтомъ цыгане обыкновенно перекочевывали съ мЪста на м$сто, вездВ находя 
подножный кормъ для лошадей и посфщая конныя ярмарки; зимой же они панимали 
гдЪ-нибудь помфщен1е для себя и для лошадей, платя за себя и за прокормъ лоша- 
дей извфстную плату: такъ, Войцеховичь и Босаченко за помфщене и прокорм 
платили въ сутки по денежк съ лошади’). Но такъ какь опредёленныхъ занят 
не было, а слЗдовательно и опред$ленныхь доходовъ тоже не имЪлось, а за квар- 
тиру и за прокормъ лошадей платить было необходимо, то и приходилось прибфгать 
очень часто къ нечестнымъ средствамъ’). Идетъ цыганка ворожить, заговаривать или 
лфчить, — она идеть не одна, & съ нею цЪлый таборъ, и въ то время, какъ она 
ворожитъ, а остальная ватага старается занять балагурствомъ хозяевъ, н%которые 
изъ цыганъ высматриваютъ, гдз только можно, и стараются стянуть; такъ что съ по- 
явленемъ цыганъ въ окрестности обыкновенно происходилъ цзлый рядъ покражъ'°). 
При такомъ положении дфла народъ имфлъ полное право сказать: „лихо, та не тихо: 
коло Махновки цыгане облегли'')“. 

Но всф способы добыван!я цыганами дневного пропитания представляли собой 
такой ничтожный и мелюйЙ заработокъ, что цыганамъ большею частью прихо- 


1) Маркевичъ, стран. 52. 

) Маркевичъ, Номистъ, стран. 21. Чубинск!й, стран. 583, Х.И.А.М. К., № 13962. 

*) Хар. Ист. Арх. М. К., № 422. 

‘) Пол. Соб. Зак., т. ХУП, № 12587. 

5) Хар. Ист. Арх. М. К., № 4012 и пр. Маркевичъ. Номисъ, стран. 20. 

$) Хар. Ист. Арх. М. К., № 20950. 

) М.И. А.Х. К.., № 12190. 

5) [Ы94ет, № 422, 2404. 

°)`Пл4еш, № 22809. 

15) Такъ, въ седВ Р®8пкахъ цыгане во время зимовки въ н8сколько недёль совершили слВдуюц!я 
покражи: въ дом значковаго товарища Филимона Боглановича украли изъ незапертой коморы пять пол- 
тинъ; у вдовствующей сотничихи Бакуринской въ домЪ ея изъ незапертой скрыни — три рубля; у сына 
священника Леонтовича изъ кладовой деньги и вещи; у шинкаря Бакуринской — восемь руб.; у рудчан- 


скаго жителя — семь рублей и рубашку. Покраденное цыгане обыкновенно дВлили между собой. Хар. Ист. 
Арх. М.К., № 422. 


1) Номисъ, стран. 41, № 2003. 
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дилось съ трудомъ влачить свое жалкое прозябане. По воззр$н!ю народа, жизнь 
цыгана является вообще очень нищенской. Воть сценка изъ Вертепной драмы: мо- 
лодой цыганъ, обращаясь къ отцу, говоритъ: „Иды, батько! маты казала вечерять“. 
Отецъ: „Ащо жъ добраго вы тамъ наварылы?“ Сынъ: „Казала маты: ничого“. Отецъ: 
„А хлибъ жее?“ Сынъ: „Де-бъ то взявся? нема“. Отецъ: „Тамъ дарма; я тутъ зъ людьмы 
добрымы погарцюю, а вы вечеряйте соби здоровы')“. А тавмя поговорки народа, 
какь „цыгане будуть сныцця (якъ хто, не вечерявши, спать лягае“)“, или: „ми- 
сяць — цыганьске солнце“)“ — раскрываютъ передь намн всю неприглядную картину 
цыганскаго житья. 

Малорусское населен!е къ цыганамъ относится безъ всякой враждебности и 
ненависти. Правда, народъ хорошо понимаетъ непраязненное отношене къ нему 
цыганскаго населеня: „не приходыцця, говорить онъ, цыгана дядькомъ звать“ *), 
или: „Такой ласки я и въ цыгана добуду°)“ ; все же непраязненное чувство мало- 
росса проявляется лишь въ осуждеши скитальнической жизни цыгана°) и въ юмори- 
стическомъ, добродушномъ подсмЪиван!и надъ нимъ’). Дфло въ томъ, что цыганъ 
всегда ютится у простого народа; онъ не приставалъь къ высшимъ классамъ обще- 
ства, какъ друпе иноземцы: „цыганъ тымъ не поганъ, — шутить пародъ, — що зъ па- 
намы 1сть“*), и если ныганъ божился и клялся, а въ то же время нагло обманы- 
валъ, то дфлалъ это единственно съ цфлью поддержания своего жалкаго существования. 
Кром того, цыгану не мало помогало еще его умЪнье вездЪ приспособиться; такъ, 
наприм$ръ, въ Малороссии пища, костюмъ, религ!я цыганъ были таковы, какъ пу 
туземнаго населения; все это должно было примирять малорусское населене съ цыганами. 

Цыгане въ Росаю появились вь ХУ в.; законодательныя же мЪфры относн- 
тельно ихъ возникаютъ лишь въ ХУП] в.: вь 1733 г. явился указъ, предписы- 
ваюпий весь сборъ сь слободскихт, цыганъ отдавать на канцелярсюе расходы въ 
учрежденныхъ пяти слободскихъ полкахъ”). Русское правительство своими законо- 
дательными мфрами относительно цыганъ представляеть р$зкую противоположность 
другимъ европейскимъ правительствамъ. Въ то время, какъ повсемфстно въ запад- 
ной Европ издавались указы о полнфйшемъ изгнани цыганъ, а населенте обраща- 
лось съ ними безпощадно жестоко, въ Росси мы видимъ совсфмъ другое: никогда 


еще пе былъ изданъ въ Росаи законъ объ изгнани цыганъ, и законодательство 


русское, по словамъ Юридическаго Обозр я, останется навсегда извЪстно тЪмЪъ, что 
оно никогда не угнетало цыганъ преслФдован1ями, и лишь иногда нзкоторыя м3ст- 
ности Росси были закрыты для цыганскаго населения "°). Русское правительство почти 


1) Маркевичъ, стран. 47. 

2) Номисъ, стран. 221, № 11311. 

3) Номисъ, стран. 17, № 780. 

*) Номисъ, стран. 283, № 850. 

5) Номисъ, стран. 93, № 4769. 

8) „Якъ не маютъ домивъ, щобъ щастя не мали“, Номисъ, стран. 21. 
) Номисъ. Чубинск(й, Малорусеюя сказки. Маркевичъ. 

) Помисъ, стран. 23, № 1040. 

°) Пол. Собр. Зак., т. 1Х, № 6430, стран. 157. 

ю) Пол. Собр. Зак., т. ХУ, № 10981. 


— 377 — 


никогда не выдзляло цыганъ изъ общей массы населен1я, но всегда старалось ихъ 
слить съ прочими обывателями и сдфлать изъ нихъ землед$льцевь; для этого оно 
затратило не мало средствъ, но результаты не оправдали т$хъ затратъ, которыя были 
употреблены на цыганъ, и они продолжаютъ кочевать еще и теперь по всей Росаи, 
за исключенемъ крымскихъ и небольшой группы московскихъ и петербургскихъ 
цыганъ'). Что касается малороссйскихъ цыганъ, то ихъ положене до конца ХУП в., 
по всей вЗроятности, было сходно съ положенлемъ польскихъ цыганъ. 

Въ Польшу цыгане явились, по предположению Миклошича, во времена Влади- 
слава Ягелла; въ актахъ же они упоминаются въ первый разъ только подъ 1501 г., 
когда король Александръ выдалъ цыганскому войту Василю грамоту, которою до- 
зволялось цыганамъ кочевать въ предфлахъ Польши; лфть же черезъ 50, именно 
въ 1557 г., послфдовало постановлен!е сейма объ изгнании цыганъ изъ Польши. 
Это постановлене сеймт, подтверждалъ въ 1565, 1578, 1607 и наконецъ въ 1618 гг.; 
но при слабости властей, по словамт Миклошича, и при симпати народа къ цыгз- 
намъ, постановленя сейма не привели ни къ какимъ результатамъ, разв только 
къ тому, что можеть быть усилили собой движене цыганъ въ окраинамъ Польши, 
т.-е. въ Малороссю. Въ 1671 г. польское правительство попыталось сдфлать Цыгань 
о$длыми и дало имъ административное устройство: они стали въ зависимость отъ 
избираемаго ими самими начальника, который носилъ титулъ короля. Король этоть 
утверждался Польскимъ королемъ”). Институтъь цыганскаго короля уже не засталъ 
цыганъ л$вобережной Украйны, а коснулся только правобережной. Воспоминание 
объ этомъ живетъ и теперь среди малорусскаго населеня Подоли въ поговоркЗ: 
„Сывысь (сивый еси) якъ цыганскй король’)“. Русское правительство ХУШ в. 
къ малороссйскимъ цыганамъ относилось крайне заботливо: во всёхъ случаяхъ, гдЪ 
было возможно, оно старалось оградить цыганское населене отъ всякихъ обидъ 
и своеволй, наприм$ръ, со стороны цыганскихъ атамановъ; съ откупщика взимался 
штрафъ за всякое съ его стороны насиле надъ цыганскимъ населен1емъ ы 

Цыгане лЪвобережной Украины раздЪлились, какъ и малоросс1йсве обыватели, на 
десять полковъ; во глав каждаго полка стояль цыгансвый атаманъ®). Цыгансве ата- 
маны, во время существован1я откупа цыганскаго сбора, назначались откупщикомъ, 
хотя вфроятно и съ вВдома правительства‘); а по уничтожени откупа атаманъ, какъ 
представитель всего цыганскаго населен!я, назначался Войсковой Генеральной Канце- 
ляр1ей'), причемъ цыгане имЪли право просить о назначен!и того или другого лица атама- 

1) Паткановъ. „Новое Время“ 1886 г., № 3844. Скальковск!й, Опыть описая Новоросай- 
скаго края, стран. 317—320. 

') Паткановтъ, 16. 

3) Номисъ, 165, № 8640. 

*) Хар. Ист. Арх. М. К.., № 2412, 22847 и пр. 

5) Хар. Ист. Арх. М. К.., № 19539 и 2404. Нужно замфтить, что двлеше цыганскаго населешя и 
назначенше цыганскихъ атамановъ не всегда совпадало съ д8лешемъ Малхоросои на полки. Такъ, въ 1751 г. 
упоминаются только 7 атамановъ: „бьють челомъ цыгансюе атаманы: Тимопъ Панченко, Пидипъ Козенко, 
Михайло Золотаренко, Леско Воронченко, Гаврило Панченко, Ничипоръ Федоренко, Петро Косяченко, 
со всзми обще Малороссойскими и Волошскими цыганами“. (Х.И. А.М. К., № 12706). 


6) Хар. Ист. Арх. М.К., № 2412, 19539 и пр. 
7) Хар. Ист. Арх. М. Кол., № 2412. 
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номъ, а этотъ атаманъ въ свою очередь назначалъ полковыхъ атамановъ. Къ цыга- 
намъ малороссойскимъь въ ХУШ в. причислялись еще и волошске цыгане, которые 
управлялись своими атаманами’). 

На обязанности атамана было вЪдать подвластное имъ цыганское населенте: во 
время существован!я откупа они были обязаны собирать съ цыганъ оброкъ; если 
правительству надо было разыскать какого-нибудь цыгана, то оно относилось къ ата- 
ману, подъ вЪдомствомъ котораго находился поименованный цыганъ. Имфли-ли ата- 
маны въ своихъ рукахъ полицейскую и судебную власть во время существовантя 
откуповъ цыганскаго оброка, трудно сказать за недостаткомъ матер!ала; по уничто- 
женши же откуповъ въ 1757 г. имь было дано право суда и расправы между чле- 
нами цыганскаго населения, а также на обязанности атамановъ было удерживать 
цыганъ отъ „непристойностей“ °). 

По малоросс!йскимъ правамъ цыгане представляли собою классъ, стоящй ниже 
посполитыхъ простонародныхъ гражданъ. Такъ, за увфчье, за нанесеше раны и 
ублйство цыгана взыскивалось въ половину противъ суммы за посполитыхъ просто- 
народныхъ). За свои преступленя цыгане подвергаемы были суду и судимы наравнЪ 
съ малоросайскими обывателями. Въ 1757 г., 14 юня, атаманомъ Разумовскимъ 
былъ данъ Ивану Ющенко, цыганскому атаману, откровенный ордеръ, по которому 
Ющенко, а также и назначенные отъ него полковые атаманы должны были, удер- 
живая цыганъ отъ непристойностей, чинить между ними судъ и расправу; дфла же, 
которыя могли бы возникнуть между цыганами и малороссйскими обывателями, 
должны были быть разсматриваемы въ обыкновенныхъ судебныхъ м%$стахъ’). 

Рядъ реформъ, произведенныхъ въ 60-хъ годахъ прошлаго столЗтя въ Мало- 
росби, не прошелъ безсл$дно для цыганскаго населення. Въ 1765 г., 10 октября, 
русское правительство произвело коренную реформу въ административномъ управлении 
цыганъ: должность атамановь была упразднена, каждый же изъ цыганъ обязанъ былъ 
выбрать себЪ м$ето для постояннаго жительства и поступить подъ вфдомство сотен- 
ныхъ и полковыхъ правлен! наравнЪ съ другими обывателями; если же кто желалъ, 
то могъ остаться за какимъ угодно ему владЪльцемъ, какъ вольный подданный. Если 
цыгану нужно было куда-нибудь выфхать, то онъ долженъ быль взять паспортъ отъ 
сотеннаго или полкового правлен1я, смотря потому, кому онъ былъ подчиненъ, или 
отъ владфльца, —съ точпымъ обозначенемъ, вто онъ, откуда и зачЁмъ отпущенъ и 
на какой срокъ; паспорть могъ быть выданъ только одному лицу, но не цфлой 


1) 14еш, №№ 12706, 21976 и пр. Воть перечень цыганскихъ атамановъ 1739 г., при откупщик5 
АлексВ$ Гречкз: въ Стародубскомъ полку — АлексЪй Мурженко, въ Черниговскомъ — Прокопъ Руденко, 
въ НЪжинскомъ — Семенъ Пащенко, въ Клевскомъ — Панко Москаленко, въ Галяцкомъ — Иванъ Бадола, 
въ Лубенскомъ — Иванъ Федоренко, въ Прилуцкомъ — Кузьма Андрущенко, въ Полтавскомъ — Василь Пи- 
ченко, въ Миргородскомъ — Семенъ Руденко, въ Переяславскомъ — Иванъ Косякъ; волошске атаманы: 
Федоръ Волошинъ, Захвиръ Волошинъ. Въ 1751 г. упоминаются семь атамановъ, которые перечислены 


выше. (Х.И.А.М.К., № 19539, 12706). Терминомъ „волошсюй“ обозначалось, вФроятно, происхождене 
цыганъ; это были выходцы изъ Молдави въ начал ХУ в. 


2) Хар. И. Арх. М. Кол., № 12170. 


3) См. Права, по которымъ судится малороссйсюй народъ, изд. подъ ред. проф. Кистяковскаго. 
Юевъ, 1879 г., ст. 820. 


*) Хар. Ист. Арх. М.К., № 2412. 


— 379 — 


семьф '). Мотивами такой реформы правительство въ свомъ указф выставило сл5дующее: 
во-первыхъ, атаманы, пользуясь неопредфленностью положен1я и матеральнаго со- 
стоян1я цыганскаго населен1я, часто прит$еняли его и дЪлали несправедливости; 
далфе, подъ именемъ цыгана могли скрываться, по выражению указа, самые подлые 
люди — воры и шшоны; и наконецъ, послфдн!й мотивъ былть тотъ, что бродяжни- 
чество цыганъ служило соблазнительнымъ примфромъ для малороссийскихъ родимцовъ, 
изъ которыхъ нфкоторые тоже начали шататься, причиняя обществу непокой, а себЪ 
не принося никакой пользы. Правительство понимало трудность исполнен1я этого 
указа и, боясь столкновеня властей съ цыганскимъ населешемъ и злоупотреблен1я 
властью со стороны первыхъ, предписало: „постараться“ сдФлать изъ цыганъ обыкно- 
венныхъ гражданъ, не употребляя при этомъ насиля, но дЫйствуя кротостью, сло- 
вами и убфждешемъ. Цыгане заявили, что они поселятся какъ постоянные жители, 
на такомъ-то м$стф, а нфкоторые даже и усфлись было, но не надолго; такъ, часто 
случалось, что, взявъ паспорть и отправившись на ярмарку, они не возвралцались 
по цфлымъ годамъ и перекочевывали по своему обыкновен!ю съ м%фста на м%сто’). 
Малороссйсве цыгане платили въ Войсковой Малороссйсвый Скарбъ извфстный 
оброкъ. Сборъ этого оброка въ конц ХУП и въ начал ХУ в. быль на откупу*), 
и въ это время цыгане, по собственному ихъ заявлен!ю, платили по 120 руб. 
въ годъ“); на основан! указа Петра Великаго отъ 1723 г. и инструкщи, данной 
малороссйскимъ подскарблямъ (1729 г. 20 мая), сборъ малоросайскихъ и волошскихЪ 
цыганъ продолжалъ отдаваться на откупъ по прежнему. Для этого въ конц года, 
въ Боторомъ кончался срокъ откупа, была троекратная публикаця: объявлялось 
въ городахъ, мЪстечкахъ, селахъ и деревняхъ и прочихъ надлежалихъ м$стахъ, не 
пожелаетъ ли кто взять цыганскй сборъ на откупъ?). Всякй, кто пожелалъ бы, 
долженъ былъ подать заявлен!е въ канцелярию малороссйскихъ сборовъ и явиться на 
торгъ; кто давалъ больше, за тфмъ оставался откупъ. При отдачЪ откупа съ откуп- 
щикомъ заключался контрактъ. Откупная сумма вносилась откупщикомъ вся сполна, 
по прошествии каждаго года, въ январЪ слфдующаго; въ обезпечене же вЪрности 
платежа откупщикъ долженъ былъ представить поручителей „добрыхъ и пожиточ- 
ныхъ“ °). Отъ откупщика требовалось, чтобы онъ не обременялъ цыганскаго насе- 
леншя излишними налогами, & бралъ съ нихъ столько, сколько слфдовало по ихъ 
ремесламъ; для этого откупщику выдавался реестръ, въ которомъ было показано, 
сколько долженъ вносить извфстный цыганъ”). Въ случаф неисполнен1я этого обяза- 
тельства, откупщцщикъ платилъ штрафъ; но, несмотря на такое старанйе со стороны 
правительства оградить цыганское населене отъ своеволля и прит$снен1я откупщика, 
своевол1я эти почти всегда бывали: противъ каждаго откупщика слышались среди 


1) 1Ы4ет,: № 2404. 

2) Хар. Ист. Арх. М. К., № 3038, 13962. 
$) 14ет, № 21976. 

*) 1Ь14ет, № 12706. 

5) Ь14ет, №№ 4921, 2412 и пр. 

8) 4ет, № 2412. 

7) Хар. Ист. Арх. М. К., № 19539. 
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цыганъ жалобы на вымогательства‘). Особенно въ этомъ случаЪ откупщики приб®- 
гали къ такому средству: они навязывали цыганамъ какую-нибудь свою вещь, требуя 
за нее гораздо дороже ея стоимости. Такъ, напримфръ, откупщикъ Вятковсюй, им$я 
свой шинокъ, продавалъ цыганамъ водку по дорогой цфн% и при этомъ заставлялъ 
ихъ брать водку именно въ его шинкВ*); а откупщикъ Моисей Ющенко за наки- 
нутые 9едору Панченку „пувалъ“, а Грицку Панченку лохань вымогалъь съ нихъ 
30 рублей, а съ цыгана Ивасенко 20 руб. за жупанъ. Атаманы, назначаемые откуп- 
щиками, обращались съ цыганами крайне жестоко. Такъ, полковые атаманы, назна- 
ченные атаманомь Ющенкомъ, наносили цыганамъ „смертные раны топорами“ и 
„причиняли бои и грабительства“"). Домъ откупщика освобождался отъ постоевъ и 
всякихъ повинностей“); откупшикъ и посылаемые имъ атаманы для сбора оброка 
освобождались отъ платежа на перевозахъ, мостахъ и гребляхъ. 

Съ начала ХУШ в. цыгане платили по 120 руб. въ годъ; въ 30-хъ годахъ откуп- 
ная сумма возросла до 400 рублей и увеличивалась постепенно, такъ что въ 1750 г., 
она равнялась 1150 руб., а въ 1755 г., во время отм$ны откупа, 1424 рублямъ?). 
Откупная сумма взималась со всЪхъ цыганъ, „бавившихся цыганскимъ промысломъ“ 
каждый цыганъ вносилъ, вфроятно, соразмВрно своему заработку и имуществу. По 
реестру, данному въ 1739 г. АлексВю ГречкЗ, съ Михаила Ющенка слФдовало взять 
15 рублей въ годъ; изъ реестровъ не уплатившихъ цыганъ, представленныхъ откуп- 
щиками Ющекомъ въ 1750 г. и Вятковскимъ въ 1753 г., видно, что разм ръ взно- 
совъ съ разныхъ цыганъ простирался отъ 50 коп. до 10 руб. и болфе въ годъ’). 

Цыгане, внося въ Малороссюй скарбъ оброкъ, были свободны отъ платы „ярмар- 
коваго“ сбора, но въ н$которыхъ сотняхъ Миргородскаго и НЪжинскаго полковъ 
они обязаны были платить и „ярмарковое“: такъ, въ Городиской и Бирзенской сот- 
няхъ на ярмаркахъ платили цыгане по 20 коп. съ человзка, а въ сотняхъ Глухов- 

!) 4ет, № 2412, 11097, 22847, 12706, 9336 и пр. 

2) Ь14ет, № 2412. 

3) 1 4ет, № 21530. 

*) ТЫ 4еш, № 2412, 19539, 20445. 

5) Въ архив мы имфемъ цфлый рядъ документовъ, относящихся къ вопросу объ откупахъ цытан- 
скаго сбора. Въ 1731 г. цыгансюЙ сборъ былъ отданъ съ’торговъ цыганскому атаману Михайлу Ющенку 
впредь на три года, т.-е. 1732—34 гг., съ платой въ годъ по 392 руб. 70 коп. Въ 1734 году на торги 
явились: крестьянинъ князя Барятинскаго и тоть же Михайло Ющенко; но по 22 пункту Коммерцъ-Кол- 
лежскаго регламента крестьянину было отказано, и откупъ снова пришлось отдать за ту же сумму впредь 
на три года. Въ 1797 г. состоялись снова торги и откупной сборъ былъ отданъ впредь на три гола 
съ платой по 526 руб. въ годъ Глуховскому жителю Алексвю Гречк$. Съ 1741 г. откупной сборъ держалъ 
три года глуховсюЙ житель Иванъ Манзя за 860 руб. въ годъ. Въ конц 40 и началВ 50 гг. появляются 
прошеня цыганъ объ уменьшени откупной суммы, ибо, какъ заявляли они, число цыганъ уменьшилось и 
сами они крайне обздн®ли, благодаря неурожайнымъ годамъ и падежу скота, и Моисей Ющенко, дер- 
жавшй въ это время откупъ уже по 1150 руб. въ годъ, отказался держать его за ту же самую сумму. 
Просьба цыганъ не была уважена; но такъ какъ нпкто не явидся на торги, то откупъ на 1751 г. бызлъ 
отданъ за ту же самую сумму Васишю Миненку и Ивану Моисеенку, которыхъ выбрали сами цыгане. 
На 1752—54 гг. откупъ цыганскихъ сборовъ былъ отданъ нфжинскому значковому товарищу Ивану Вят- 
ковскому за 1404 руб. въ годъ, но Вятковсюй въ 1754 году умеръ, и сборъ съ цыганъ на 1755 г. пере- 
шелъ къ цыганскому атаману Ивану Ющенку съ платой по 1424 рубля. Въ силу именного указа 1755 г. 
(2 апрзля), которымъ отм$нялся сборъ въ Войсковой Малороссйскй Скарбъ, былъ „отрзшенъ“ и сборъ 


съ цыганъ. Хар. Ист. Арх. М. К., №№ 2412, 20950, 19539, 12706, 21976, 6127, 5919, 4921, 7774. 
8) Х.И.А. М. К., № 20950 и 2412. 
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ской и Кролевецкой они платили отъ гурту, смотря по договору, по 3, по 5, и по 
6 руб.'). Цыгане очень часто уклонялись отъ платежа сбора: когда приходилъ срокъ 
платежа, то они уходили въ слободсые полки или прибфгали къ протекщи; особенно 
посл$днее было сильно распространено, такъ что для прес$чен1я этого былъ данъ 
откупщику Вятковскому 1753 г., 10 сентября, отъ гетмана ордеръ, которымъ запре- 
щалось брать цыганъ подъ протекщю?). Т№ цыгане, которые отбывали общенародныя 
повинности, платили порщонныя и рацонныя на консистентовъ и по ревиз!и были 
номзщены въ стать нищетныхъ, были свободны отъ платы откупщику. 

Въ 1755 г., въ силу именного указа, которымъ отмфнялся сборъ въ Войсковой 
Малоросселйскй скарбъ, быль отм$ненъ сборъ и съ цыганъ, и до 1765 г. каждый 
цыганъ-хозяинъ обязанъ вносить только въ пользу полковыхъ цыганскихъ атама- 
новъ по 20 коп.‘). Живиие же на владфльческихъ земляхъ цыгане, а также отбы- 
вавиие общенародныя повинности остались на прежнихъ основан1яхъ.). 

По уничтожени откупа Иванъ Ющенко просилъ о назначении его атаманомъ 
всего цыганскаго населеная, представляя въ своемъ прошении тотъ мотивъ, что ему 
нужно собрать съ цыганъ недоимки за первую треть 1755 г. Просьба была уважена, 
и Ющенко получилъ атаманство съ правомъ назначать полковыхъ цыганскихъ ата- 
мановъ, & также чинить судь и расправу надъ цыганами °). 

Въ 1756 г. батуринсый житель, цыганъ Василь Миненко, подалъ въ Генераль- 
ную канцеляр!ю заявлен1е, что откупъ цыганскаго сбора въ слободскихъ полкахъ 
находится въ его рукахъ и, такъ какъ цыгане Малоросси ничего не платятъ, то цы- 
гане изъ слободскихъ полковъ предъ началомъ платежа уходять въ Малороссю и 
уклоняются оть платы оброка; поэтому онъ, Миненко, просилъ назначить его това- 
рищемъ Ющенка, тёмъ болфе, что онъ еще родственникъ (тесть) Ющенка. Просьба 
Миненка была уважена. И вотъ явилось нЪчто въ род двоевластя въ цыганскомь 
атаманств$°). 

Миръ и согласе между атаманами продолжались не долго; скоро они не пола- 
дили между собой. Миненко отм$фниль атамановъ, назначенныхьъ Ющенкомъ, безъ 
вфдома послЗдняго, не потребовавъ отъ нихъ отчета въ недоимочныхъ сборахъ, ко- 
торые они обязаны были собрать съ цыгапъ; поэтому Ющенко просилъ ордера изъ 
Генеральной канцелярии о запрещении Миненку поступать въ другой разъ безъ вз- 
дома Ющенка, на что и былъ выданъ ему ордеръ. Миненко, вфроятно мстя своему 
зятю, подалъ на него прошене, въ которомъ доносилъ, что Ющенко чинить цыга- 

1) Ш! 4ет, № 2412. 

3) Х.И.А.М.К., № 2412. 

3) Чет, № 2404. 

*) Такъ, изъ списковъ 1765 года видно, что Иванъ Б3лоусенко, живя въ Чернигов своимъ дво- 
ромъ, платить въ магистратъ Черниговсый 50 коп., кромв 20-копеечнаго сбора въ пользу атамановъ; 
въ Понорницкой сотнз 2 цыгана, имВвШе постоянное жительство и отбывавш!е общенародныя повинности, 
въ казну Ея Величества вносили: Дмитро Хурсенко по 2 руб., а Кузьма Мурженко по 16 коп. въ годъ; 
далве, три цыгана (Богданенко, ДЪтн!Й и Алексзевъ) показали, что уже восьмой годъ находятся подъ 
вздомствомъ букчуковаго товарища Лисенка и платятъ ему: первый по 5 руб., второй по 3 руб. и трет 
по 2 рубля, съ правомъ свободы отъ отбывая барщины. Х.И. А.М: К., № 2404. 


5) Х. И.А. М. К., № 2412. 
6) Хар. Ист. Арх. М.К., № 2412. 


намъ _здирства и озлоблене“. Явилось 14 человЪкъ, которые показали на Ющенка 
искъ въ размфрф 356 руб. И какъ прежде полковые цыгансюе атаманы просили, 
чтобы Ющенко былъ ихъ атаманомъ до самой смерти, такъ теперь они, благодаря, 
должно быть, проискамъ Миненка, просятъ объ отрзшени Ющенка отъ должности. 
Миненко достигъ своего: Иванъ Ющенко былъ отрфшенъ, а цыганскимъ атаманомъ 
въ 1763 г. быль назначенъ Василий Миненко (или Миненокъ’). 

Въ 1765 году, 10 октября, цыгаисюе атаманы были отмфнены, и цыгане были 
поставлены въ зависимость отъ сотенныхъ полковыхъ правлен!й и сравнены ст про- 
чими обывателями. 

Таковы важнфйпия данныя о цыганахъ въ Малоросеи, заключаюцляся въ архив- 
ныхъ документахъ Малоросейской Коллеги въ Харьковф. 


Д. Ч. П. У. С. Оп. 8, в. ХЬ № 319, л. 11—12. 


Подчиненному въ полковой Гадяцкой канцелярии опред$лен1ю, присланной при 
доношен1и сотника Комишанского Золотаревского циганъ Иванъ Василенко въ оной 
полковой канцеляр!и допрашиванъ въ нижесл$дующемь 1749 году февраля 22 дня. 


Вопросы. Отвтьты. 
1. Циганъ Иванъ Василенко показалъ на 1. 
ГдЪ ти родился и Родилея де онъ Н?Ъжинского полку сотнф Борзекской 


прежде сего жительство- въ селЪ БретановцВ жительствовалъь при отцу своему ци- 
валъ, такожь нынф гану Василю Фуки и матери Вфцки цигана Василя Изди 
имфешь ли гдф свой дочери въ ономъ селф Бретановц$ годовъ съ десять, а по- 
домъ и въ немъ другое томъ лфтними временами ходиль по разнимъ мфстамъ, а 
какое имущество и въ зимовалъ НЪжинского полку въ сел$ Комаровцф четири зими, 
чемъ то состоитъ смо- въ селБ БакаевцЪ одну зиму идЪже и мать его умре и Перея- 
трфн!и. славского полку въ м$стечку БасанЪ а одну зиму, въ м$- 
стечку жъ Воронков одну жъ зиму, гдВ и оной отецъ его 
умре; по смерти жъ оного отца его онъ Василенко зъ Во- 
ронкова пошедши з братомъ своимъ отъ него старшимъ Ми- 
хайломъ Василенкомъ и женою его Вфвдею цигана Семена 
Котенка дочерю, оного жъ Переяславского полку сотнф Ба- 
ришовской въ сел Скопцахъ одну зиму и оттуда пошедши 
лЪтного времени Лубенского полку сотнз П%фратинской въ 
село Митченки, въ томъ сел на дочери цигана Ивана БЪ- 
гуненка ВЪФвдЪ женился; и потомъ отшедши отъ вишепи- 
саннаго своего брата, Лубенского полку сотнф Лохвицкой 
въ селз Свиридовки одну зиму; а по миновен!и лфта какт, 


1) 1 4ет, № 2412. 


УВ 


Сискавииесь в тебЪ 
воровскя деньги пол- 
тинники и денежки гдЪ 
отколь и когда тебЪ до- 
стались или самимъ то- 
бою дВлани и ежели 
самимъ дфлани то въ 
каких точно м$етахъ 
изъ твоего ль самого 
умишлен!я или съ чимъ 
согласемъ и не в$- 
даеть ли кто другой 
о томъ и ОоТЪ кото- 
раго времени таков1я 
воровскя деньги дфлать 
началъ и сколько ихъ 
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пришель на зиму сотнЪ Глинской въ село Ярошовку то 
тамо находивпийся циганъ, жени его Василенка родн!й дядя 
Эедоръ БЪгуненко, обявивши ему Василенку отца его на 
десять рублей облЪкъ, его Василенка взялъ въ годовую 
службу на пять годь въ которой онъ какъ находится, 
тому уже слЗдуеть пятй годъ, чрезь тое жъ все время 
жилъ онъ при немъ БФгуненку въ ономъ селф ЯрошовцЪ; 
прошлого жъ 748 году въ Филиповъ пость съ онимь Б$- 
гуненкомъ и пришедшимъ въ оное жъ село Ярошовку 
въ прошломъ 747 году циганомъ, ум$ющимъ дЗлать золо- 
тарство Степаномъ Кавяченкомъ (которой скоро по. приход} 
его онимъ БЪгуненкомъ за долгъ жени его въ службу взятъ 
и въ той службЪ и до сего онъ находится) пошли съ оного 
села Ярошовки и пришедши полку Гадяцкого сотнз Кали- 
шанской въ село Остаповку, нанялъ оной Б$гуненко на зиму 
хати: одну въ казака тамошного прозиваемого Зайця а имени 
его онъ знать не можетъ къ прожитю себ съ нимъ Васи- 
ленкомъ, да другу въ казаковъ Ивана и Миколи Телепнен- 
ковъ къ жилю оному Кавяченку и въ т$хъ хатахъ сами 
они цигане жительствовали оть Филипова посту по сей фе- 
враль мЪеяць, онъ же де Василенко нигдЪ дому своего не 
имфетъ, а какое въ его имЗется имущество, тое находится 
въ жени его въ ономъ сея Остапови$. 


На 2. 


Сискавииесь въ него воровскя деньги полтинниковъ три 
и денежокъ пять достались ему оть вишеписанного хозяина 
его БЪ$гуненка таковимъ случаемъ, какъ сего февраля 14 дня 
оной его хозяинъ, нанявши за тридцать копЗекъ въ подводу 
козака Остаповского Андрея Киселенка, посилалъ его Васи- 
ленка для викуплен1я заставленнихъ онимъ БЪгуненкомъ ве- 
щей полку Лубенского сотнз Роменской въ села Б$ловодъ, 
Коржи и Ярмолинцы, то тогда далъ ему денегь онихъ во- 
ровскихъ полтинниковъ три (кои вел$лъ ему гдф-нибудь 
въ селахь на мелья размфнаять), да денежокъ полтора 
рубля съ четырнадцятма копейками, между коими било до 
половини воровскихъ а остатне настояше и потому онъ 
Василенко, прхавши въ БЪФловодъ, викупилъ тамо заста- 
вленной онимъ его хозяиномъ въ Опанаса Кушнера кожухъ 
за пятьдесять копеекъ; в Коржахъ в Грицка Вравка оче- 
покъ матеряльной зеленой за сорокъ конеекъ да въ жени 


всЪхъ сдфлалъ и куда 
он1я употреблялъь и съ 
вфдома ль что воровсве 
или подъ видомъ Нна- 
стоящихь и каве у 
тебя къ дЪлан1ю онихъ 
воровскихъ денег ин- 
струменти имфются и 
гдз оне именно содер- 
жишь? 


') Цинковый. 
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шинкарчихи полумисочокъ циновой ') за тридцать конеекъ; и 
въ Ярмолинцахъ въ тамошнего жителя козака Василя, а 
прозван!я его знать не можеть, точило за сорокъ копеекъ; 
онимъ же людямъ отдалъ онъ деньги все предпоказанними 
денежками; а тфхъ селъ какъ возвратившись слфдовалъ въ 
означенное село Остаповку и заЪхавши путемъ сотнф Лох- 
вицкой въ село Пески, тамо въ шинку намфревалъ одного 
полтинника разм$нять и показалъь оне полтинники, то оне 
признавъ за воровсве, взято его Василенка съ означенними 
деньгами и представлено тамошнему приказчику, а имени и 
прозван1я его знать онъ не можетъ и тамо взято въ него 
писаромъ, коего также имени и прозван1я не вфдаетъ, съ 
предписаннихъ вещей точило, полумисочокъ и очепокъ, а 
оттоль отослано его въ Лохвицю гд асаулцями помянутой 
кожухъ въ него взято; з Лохвиц$ жъ, по допросЪ, въ Ко- 
мишну; & съ Комишной въ полковую Гадяцкую канцеляртю, 
предреченнихъ же воровскихъ денегъ онъ Василенко не д$- 
лалъ, но дфлани онш обявленними хозяиномъ его БФгунен- 
комъ и золотаремъ Ковяченкомъ, онъ же Василенко только 
при томъ дфланнЪ денегь по принужден1ю оного своего хо- 
зяина биль и м%шкомъ ковальскимъ дулъ, а дфлани они 
сего году посл праздника Богоявленя Господня (а кз- 
кого именно числа вЪдать онъ не можеть) ночного вре- 
мени въ вишеписанной нанятой въ казаковъ Остаповскихъ 
Телепненковь хат въ сФнзхъ и сдфлано только више- 
объявленн!е полтинники три, кои дфлани въ видавленной 
з глини на полтинникъ форм$ з снижу, а побфлювана в че- 
репку глиняномъ в ростопленной з соломиняком цинЪ, де- 
нежокъ же прежде того за четири вечери шестьдесять сд$- 
лано при немъ же Василенку, з м$ди въ такой же глиняной 
форм да еще, какъ оной Ковяченко обявляль прошлого 
748 году лЪтного времени въ жнива намъ, Ковяченком съ 
принужден1я оного хозяина ихъ Бфгуненка подъ селомъ 
Ярмолинцами въ шатр% его Ковяченка сдфлано таковихъ же 
воровскихъ денежокъ за шесть вечеровъ одного рубля, а тое 
чинено зъ самого оного БЪгуненка умишленя, & не по чему 
согласю и о томъ дфлан1и воровскихъ денегъь вфдала жена 
оного Бфгуненка Ульяна Остаповна Ковяченкова, Гапка Яки- 
мовна и его Василенкова ВЪвдя Ивановна (кои нинф на- 
ходятся въ вишепомянутомъ сел Остаповц$) а большъ чтобъ 


—_——ы =: С - — —_ = 


3. 


Кром$ того не билъли 
ти еще и на другихъ 
какихъ злодВян1яхъ или 
того, а особливо тако- 
ва жъ дфланя воров- 
скихъ денегь, за кИМъЪ 
другимъ не в$даешь ли? 


Къ сему допросу 
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кто 0 томъ зналъ, тако жъ отъ котораго времени они Б}- 
гуненко и Ковяченко таковие воровсвые деньги дфлать на- 
чали и сколько ихъ сд$лали и о томъ, куда он1е.кромВ више- 
писаннихъ за викупку объявленнихъ вещей намъ Василенкомъ 
между настоящими денежками за настоящие отдапнихъ (кото- 
рихъ сколько точно било не знаетъ) употреблени и предпо- 
казанн1е къ дфланю онихъ воровскихъ денегъ инструменти 
гд$ содержатся и имются ли въ наличности или ни, того 
всего онъ Василенко не вЗдаетъ. 


На 3. 
Онъ Василенко ни на какихь (кром$ вишеписанного) 
злод$яняхъ не бивалъь и того, а особливо такова жъ д$ла- 
н1я воровскихь денегъ, ни за кимъ больше не вЗдаетъ же. 


вомЪсто вишеписанного неграмотного цигана Ивана Васи- 


ленка полковой канцеляр!и подканцеляристь Сидоръ Пащевск!й по его прошеню руку 


приложилъ. 


Д. Ч. П. У. С. оп. 8, в. ХЬ, № 319 л. 13—15. 


По состоявшемуся въ полковой Гадяцкой канцеляри опред$леню, присланной 
при доношен!и сотника Комышанского Золотаревского циганъ @едоръ БЪгуненко 
въ оной полковой канцеляри допрашиванъ въ нижеслфдующемъ. 1749 году фев- 


раля 22 дня. 


Вопросы. 


1. 

ГдВ ты родился и 
прежде сего житель- 
ствовалъ, такожъ нынЪ 
имзешь ли свой домъ 
и въ немъ другое ка- 
кое имущество и в 
шемъ тое состоитъ смо- 
тр ни. 


Отвьты. 


Циганъ Оедоръ БЪгуненко показалъ на 1. 

Родился онъ Лубенского полку сотнф Глинской въ селЪ 
Вовчомъ, жительствовалъь при отцу своему цигану Андрею 
БЪгуненку и матери Домахы, а ч1я она дочь знать не мо- 
жеть, въ ономъ Лубенскомъ полку по разныхъ м38стахъ до 
совершенныхъ лётъ; и оженился на дочери цигана Ми- 
рона Цвенка дфвкы ФескЪ; и послВ той его женитби жылъ 
при оныхъ своихъ родителяхъ годовъ съ пять, въ ономъ же 
Лубенсвомъ полку по разнимъ селамъ работаючи ремесло 
ковальское; какъ же мать его умре а отецъ отшелъь отъ 
него къ затю своему цигану Ивану Пащенку, то послЪ того 
пожывшы онъ Лубенского полку по разнымъ м$Ъстамъ го- 
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2. 


Циганъ Иванъ Ва- 
силенко находится ль 
вь тебе воуслужен!и и 
ти его въ то услуже- 
н!е къ себЪ взялъ гдЪ, 
какого именно времени 
и почему? 


3. 


Сего февраля 14 дня 
ты нанявшы Козака 
Остаповского Андрея 
Киселенка посилалъ ли 
съ нимъ оного Васи- 
ленка для выкуплен1я 
заставленнихъ тобою 
какыхъ вещей полку 
Лубенского сотнф Ро- 
менской въ села БЪло- 
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довъ ст тры, пошелъ съ Лубенского въ Переяславскый полкъ 
и жывъ съ оною своею женою въ томъ полку по разнымъ 
мфстамъ годовъ съ восемь; когда жъ оная его жена тамо 
умре то онъ пошелъ оттоль пакы въ Лубенской полкъ и 
пришедшы сотнф „Тохвицкой въ село Ярошовку, тамо же- 
нился на другой женЪф малоросаянкЪ Проск$ а ч1я дочь 
не знаетъ, и въ томъ селБ на свободномъ владбльче- 
скомтъ мест построившы домъ, въ томъ дому какъ жи- 
тельствуе, тому уже слфлуеть восьм1й годъ, гдБ и нинЪ 
оная жена его тако жъ и все его имущество находится; 
онъ же де БЪгуненко прошлого 748 году въ Фылиповъ 
постъь соглашаясь съ циганомъ Иваномъ Ковалемъ по той 
необходимосты, что тамо продовольствовать лошадей било 
нечимъ, взявшы въ прикажчика Ярошовского и в Бур- 
ковского пашпортъ, съ онымъ пашпортомъ пошелъ зъ Яро- 
шовкы и пришедшы Гадяцкого полку сотн$ Комышанской 
въ село Остаповку, нанялъ въ томъ селу в козака прози- 
ваемого Зайця а имени его не вфдаетъ, хату и въ той хатЬ 
з онимъ циганомъ Ковалемь и нев$сткою его Б$Фгуненка 
вдовою Ульяною да двома его жъ дочкамы девкамы Марею 


и Евдовмею жилъ даже досел гдЪ и оной его пашпортъ и 
нин$ находится. 


На 2. 


Циганъ Иванъ Василенко въ оного Бфгуненка во услу- 
жени не находится и онъ БФгуненко его ни за что ны- 
когда въ таковое услужен!е не взималъ и пришель въ Оста- 
повку уже посл его Б$гуненка, во окончанши прошлого 
748 года на Рождественнихь святахъ и нанявшы 060бо 
хату, въ той хатЪ жительствовалъ. 


На 3. 


Сего февраля 14 дня онъ БЪгуненко козака Остаповского 
Андрея Киселенка въ подводу нанималъ и на той подводВ 
оного Василенка сотнЪ Роменской въ села Корж, БЪловодъ 
и Ярмолинц$ для викупу его БЪгуненка вещей, & именно 
въ Бфловодз, въ Кравця коего имени и прозван!я знать не 
можетъ, кожуха, а въ Коржахъ въ шинкаркы, не вздаетъ 
чей и имены ей и прозван1я, полумисочка да и въ тамош- 
него поповича кравететво дфлать ум$ющаго, & имени и про- 
званья его тоже не вЪфдаетъ, очепка, и для взятя оставлен- 
ного нымъ Б>гуненкомъ въ сел Ярмоловц, въ жителя 


водь Коржу и Ярмолин- 
цу и до кого именно и 
при той посылкы далъ 
лы ему денегъ воров- 
скихъполтынниковътри 
и велёлъ гд$-нибудь 
въ селахъ на мелкыя 
розменять, да и дене- 
жокъ полтора рубля съ 
четырнадцатма  копей- 
камы и между оными 
били ль и воровске 
п сколько числомъ? 


4. 


Означенные воров- 
ске денгы тобою ль съ 
другимъ твоимъ служи- 
телемъ Стефаномъ Ко- 
вяченкомъ при битно- 
сти и показанного Вз- 
силенка дЪланы въ ка- 
кыхъ точно местахъ, и 
з чего, и какимъ обра- 
зомъ, и какого вре- 
мены и твоего ль са- 
мого умишлен1я или 
съ чимъ согласемъ и 
не вздаетъ ли кто дру- 
гой о томъ кромБ 
оныхъ Василенка и 
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тамошнего, имены жъ и прозванья его не знаетъ, точила 
посилалъ; къ чему онъ Василенко позхать похотФлъ для 
того что де въ тЪхъ селахъ и его Василенка товарища Сте- 
фана Ковяченка (какъ онъ Василенко обявлялъ) имелысь 
взята в БЪ$ловодВ запаска красна штаметова а в кого 
вфдать не можетъ, да въ новой греблф лЪфтныкъ женскый 
в атамана прозиваемого Брезеды, а имены его не упомнитъ, 
при посилкы же де оного Василенка въ показанные села 
воровскихъ полтинниковъ трохъ не давалъ, и гдФ-нибудь 
въ селахъ разм$нывать не приказывалъ, а далъ оному 
Василенку одинъ только полтинныкъ цфлков коего онъ 
БЪгуненко на мелкые денгы виминялъь въ Остаповского 
жытеля Савкы Шевця, потому что тоть Кравецъ, въ якого 
кожухъ его БФгунка билъ, вел$лъ ему къ викупу того ко- 
жуха привезть цфлкового полтынныка, тако жъ и денежокъ 
не полтора рубля съ четырнадцатма копейками, но всего мел- 
кыхъ денегъ, денежокъ и шаговиковъ, имфвшихся въ него 
Б$гунка — сорокъ, да позиченныхъ нымъ въ Остаповского дяка 
старого, кой и нынз дякуетъ, сорокъ же копеекъ и того, 
причисляя къ нимъ и цфлкового полтинника, всЪхъ рубль и 
тридцать копеекъ даль и между оными денгами воровскихъ 
нижё малого числа не било, но билы всЪ настоящие, нымъ 
зъ ковальского его майстерства заработанн1е и въ означен- 
ного дяка позыченные. 


На 4. 


Онъ де БЪгуненко ни самъ и ни зъ Степаномъ Ковя- 
ченкомъ (кой не его служитель и жительствовалъ въ Оста- 
повкы до сего въ одной съ помянутымъ Василенкомъ хатф 
и ни скимъ другымъ ныкакыхъ воровскихъ денегъ ныкогда 
не дБлалъ и таковыхъ воровскыхъ денегь въ себе не имЪлъь 
и къ дЗланю онихъ воровскыхъ денегь ныкакыхъ инстру- 
ментовъ въ него не било и не им$ется. 


49° 


— 388 — 


К овяченка, и оть ко- 
тораго времени такове 
воровскые деньгы ДФ- 
лать началъ, и сколько 
ихъ всЪхъ дфлалъ, и 
куда оные употреблялъ 
и съ в$дома ль, что во- 
ровскые или подъ ви- 
домъ настоящихъ, и ка- 
ке у тебе къ д$лан!ю 
онихъ воровскихъ де- 
негъ инструменты и на 
какую монету имфются 
и гд$ ое именно со- 
держишь? 


5: На 5. 

Кром того не билъ Ояъ де БФгуненко и на другихъ ныкакыхъ злодзяныяхъ 
лы ты еще и на дру- не билъ и того, тако жъ дфланая воровскихъ денегъ, ны 
гихъ какыхъ злодЪя- закимъ не вЗдаетъ. 
нихъ илы того, а 0с0- 
бливо такова жъ д$ла- 
ния воровскыхъ денегъ, 
за кимъ другымъ не 
в$даешь ли? 

Къ сему допросу вм$ето вишписанного цигана Оедора БЪгуненка неграмотного 
по его прошеню Иванъ МедвЪфдевъ руку приложилъ. 


ж————- р ть ЕВ 


Д. Ч. П. У. С. оп. 8, в. Х, № 319, л.17—19. 


По состоявшемуся въ полковой Гадяцкой канцеляр!и опредзленю, присланной 
при доношени сотника Комишанского Золотаревского циганъ Степанъ Кавяченко 
протавъ допроса цигана жъ Ивана Василенка въ оной полковой канцеляр!и допра- 
шиванъ въ нижеслфдующемъ 1749 года февраля 23 дня. 


Вопросы. | Опвьты. 
р 
1. Циганъ Степанъ Ковяченко показалъ на 1. 
ГдЪ ти родился и Родился де онъ Миргородского полку въ м%стечку По- 
р у 


прежде сего житель- тоцВ, жительствоваль при отцу своемъ Василю Ковяку и 
ствовалъ, тако жъ нинЪ матер Агафии Золотаровнф по разнимъ малороссийскимъ 
имфешь ли свой домъ м$стамъ годовъ съ пятнадцать, а какъ де оной отецъь его 
и в немъ другое какое полку Гадяцкаго въ м$стечку Ковалювцф умре, то онъ еще 
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имущество и въ ч1емъ пры оной маткы своей годовъ съ десять до умертвтя ея жиль, 
тое состоитъ смотр н!и? между, чфмъ за жизни ей, Переяславского полку въ селЪ 


2. 
Въцигана 9едора БЪ- 
гуненка находился ли 
ти во услужени и отъ 
которого именно вре- 
мени и почему. 


3. 
Сискавшесь въ дру- 
гого служителя оного 
БЪгуненка Ивана Васи- 


Капустинцахъ женился на дочерз цигана Грицка Гоненка 
Агафли, и потомъ по разнимъ м$стамъ жительствовалъь съ 
женою и матерью, а именно Переяславского полку въ селф 
Каратум$, а одну зиму въ селВ Старовой, зиму Н%жинскаго 
полку въ м$стечку Ивангородку, одну жъ зиму сотнЪ Глу- 
ховской въ сел Бочечкахъ, одну зиму сотнф Ёраеноколя- 
динской въ селф Рябухахъ, одну зиму гдф и мать его умре, 
да Переяславского жъ полку въ м%фетечку Яготинф одну 
зиму; посл жъ того пошелъ на тую сторону р$ки Дн$пра; 
перешедши въ нфкоторой слободц$, а какой именно не в}- 
даетъ, заЪхаль въ м$фстечко Обуховъ и жилъ тамо годовъ 
съ два, а потомъ паки по сю сторону рзки Днфпра тимъ же 
путемъ передшелъ и жилъ полку Переяславскаго въ м$стечку 
Баришовц$ годовъ два, а оттоль пришелъ въ село Ярошовку 
къ жительствовавшему тамо жени его родному по матери 
дядку цигану Оедору БФгунку и жилъ въ томъ чрезъ 
годъ; оттоль же прошлого 748 году въ день праздника 
Рождества Христова пошелъь онъ Ковяченко зъ онимъ жени 
его дядкомъ Бзгуненкомъ и служащимъ въ него циганомъ 
Иваномъ Вагиленкомъ, онъ же и Фука (кои имфеть за собою 
жену оного БЪгуненка брата родного дочь), полку Гадяцкаго 
сотн$ Комишанской въ село Остаповку и тамо нанявши 
хати — оной Б?гуненко въ казака прозиваемаго зайця, & онт 
Кавяченко съ показаннымъ Василенкомъ въ казаковъ же 
Ивана Миколи и Михайла Телепненковъ, въ тЪхъ хатахъ 
сами они цигане съ женами и дФтьми своими жительство- 
вали гдф и нинз жени ихъ съ дфтьми находятся, дому жъ 
де своего и другого никакого имзня онъ Ковяченко ни- 
гдЪ не имЪетъ. 


На 2. 
Въ показаннаго цигана дедора БФгуненка онъ Кавяченко 
во услужен!и находится отъ 747 году до сего за долгь жени 
его. 


На 3. 
Сискавшиесь въ означеннаго Василенка воровске деньги 
дЪлалъ онъ Ковяченко по принужденю означенного своего 
хозяина БЪгуненка, при немъ Бфгуненку и оному Василенку 


ленка воровсве деньги 
дЪфлани ль Тобою съ 
онимъ БЗгуненкомъпри 
битности и его Васи- 
ленка и въ какихъ точно 
мзстахъ, изъ чего и 
якимт, образомъ, и ка- 
кого времени, из са- 
мого ль твоего 3 ними 
БЪгуненкомъ и Васи- 
ленкомъ умишлен1я или 
з соглачемъ другого 
кого, и не в$даеть ли 
иной КТО 0 ТОМЪ, И 
оть котораго времени 
такове воровсве денги 
дзлать начали, и сколь- 
ко ихъ всфхъ сдфлали, 
и куда оше употребляли 
и съ вЗдома ль, что во- 
ровеюе, или подъ видомъ 
настоящихъ, и как!е у 
тебе или въ нихъ БЪгу- 
ненка и Василенка у 
кого къ дЪлан!ю онихъ 
воровскихъ денегь ин- 
струменты, и на какую 
монету имфется и гдЪ 
оная содержится? 
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такимъ образомъ, что какъ оной БЪгуненко вимЗняль въ жи- 
теля Остаповского Савки Шевця за мелке деньги шаговики 
и денежки цлкового полтинника и оформовавши того пол- 
тинника въ глину, на ту форму растопивши спажъ вили- 
вали и побфлявали цинню росъпустивши оную з соло 
минякомъ и денежки з мЪд$ тимъ же образомъ дЗлали въ 
означенномъ сел Остаповц той избы гдф онъ Кавяченко 
с показаннымъ Василенкомъ жительствовали, въ СсфиЪхЪ 
ночю первой седмици сего поста и сдфлали всЁхъ пер- 
вое денежокъ чрезъ весь тиждень тридцать копеекъ, а по- 
томъ въ той же тиждень полтинниковъ три одной ночи 
вилили, а въ день пилкою оправили, другой же ночи поб$- 
лили; тъже воровске денги дфлани нимъ Кавяченкомъ съ 
означеннымъ Бфгуненкомъ ‘и Василенкомъ съ одного проис- 
шедшаго оть оного Бфгуненка умишлен!я, а къ тому онъ Ка- 
вяченко и Василенко и никто другой соглася не чинили 
объ ономъ же д$лани воровскихъ денегъ никто другой не 
вфдалъ кромЪ токмо ихъ БФгуненка, Кавяченка и Василенка 
и женъ ихъ, а именно его Кавяченка Гапки Василенковой, 
Евдоки БФгуненковой, невЪфстки съ нимъ жючой Уляни, 
да дочокъ его БЪгуненка дфвокъ Мар!й двохъ, таков1и же 
воровске денги началъ онъ Кавяченко с принужден!я оного 
БЪгуненка дфлать прошедшого 748 году лБтнего времени, 
послф первой Причистой и тогда дфлаючи он!е до чотирохъ 
недбль ночю сотн$ Глинской подъ селомъ Коржами въ шатрЪ 
его Кавяченка, сл$лалъ денежокъ мзднихъ вишеписаннимъ же 
образомъ, то-есть учинивши форму настоящую денежкою въ 
глинЪ числомъ одного рубля, а сдЪлавши точило одного 
рубля съ того времени ажъ потоль какъ стали въ вишеопи- 
санномъ селЪ Остаповц$, д$лать означеннихь воровскихъ 
денегь ни мало нигд$ не д$флали; тЪ же, какъ перво подъ 
селомъ Коржами, такъ и въ селЪ Остаповки сдфлане во- 
ровсюе деньги, взяти самимъ онимъ Б%гуненкомъ, а куди 
он1е употреблени и съ вфдома ль что воровсме или подъ 
видомъ настоящихъ, того онъ Вавяченко не вздаеть кромЪ 
только знаетъ, что оной БФгуненко при посилки обявлен- 
ного Ивана Василенка съ нанятимъ нимъ Бфгуненкомъ 
подводчикомъ Остаповскимъ жителемъ Андреемъ Киселемъ 
для викупу бившихъ въ заставЪ вещей, а именно въ сел 
Б$ловод$ въ Кравця, не вфдаеть какого, кожуха въ пяти- 
десяти копейкахъ, въ селБ Коржахъ въ шинкарки, какой 
именно не знаеть, полумисочка цзнового въ двадцати двохуъ 
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копейкахъ, въ Кравца очепка матеряльного въ тридцати ли 
или сколько точно копейкахъ не вЪ$даеть и для взятя 
оставленного онимъ БФгуненкомъ въ сел Ярмолинцяхъ 
точила далъ оному Василенку денегь всфхъ три рубля, 
въ томъ числ три полтинф цфлковихъ, воровско въ Оста- 
повц$ сдфланихъ, да денежокъ воровскихъ же тридцать ко- 
пеекъ, а проч!е де вс били настояпие, между которими и 
предписанная вим$нянная на мелюе въ Савки Шевця ц$л- 
ковая полтина, кою употребляли на форму: для дзлан1я жъ 
обявленнихъ воровскихъ денегъь никакихъ инструментовъ 
въ нихъ не имфлось и не имфется кром$ токмо формъ гли- 
нянихъ, котор1е посл дла заразъ въ порчВ остаются, а 
къ тому дБлан1ю воровскихъ денегь употребляетъ било онъ 
Кавяченко, нзкоторе золотарсме (ибо де онъ золотарство 
дълаетъ) его инструменти, яко то ножица и каяхти що на- 
зивается и щипцами и тёде и друпе его золотарсые и ко- 
вальск!е инструменти находятся въ Остаповки при жен$ его. 


4. На 4. 

Кром$ того не билъли Кром вишеписаннаго ни на каковихъ другихъ злод$я- 
ти еще и на другихъ в!яхъ онъ Кавяченко не билъ и того, тако жъ дланя во- 
кавихъзлодфян1яхъ или ровскихъ денегъ, ни за кимъ инимъ не знаетъ о предписан- 
того, & особливо дзланя номъ же билъ онъ Кавяченко въ допрос и въ сотенной 
воровскихъ денегь, за Комишанской канцелярии. 
кимъ другимъ не в$- 
даешь ли? 

Къ сему допросу вм$сто вишеписаннаго цигана Стефана Кавяченка неграмот- 
ного по его прошеню полковой Гадяцкой канцеляр!и подканцеляристь 9едоръ Яко- 
вичъ руку приложилъ. 


Поселене грузинъ въ Малороссии 
вь ХУШ в$кз'). 


Сношеня Грузи съ Россей относятся къ отдаленнымъ временамъ русской 
истори; такъ, наприм$ръ, Юрй, сынъ Андрея Боголюбскаго, былъ женатъ на Гру- 


1) Статья эта была напечатана, первоначально въ Сборн. Харьк. Ист. Фил. Общ. 1893 г. 

Главнымъ источникомъ для этого очерка служили документы Харьков. истор. Архива, дВла бывшей 
Малороссйской коллеми. Весь этотъ матер!алъ распадается на двЪ категории: одна часть касается водво- 
ревя грузинъ въ Малоросси и раздачи имъ дворовъ, а другая рисуетъ намъ взаимныя отношеня м$ст- 
наго населеня и грузинъ, какъ поселенцевъ края. Изъ им вшихся у меня подъ рукой пособй я считаю 
нужнымъ сказать нЪсколько словъ только объ одномъ. Въ 1887 году въ „СборникВ матераловъ для опи- 
сашя м%стностей и племенъ Кавказа“, въ УП выпускЪ, была напечатана небольшая „замзтка“ на 7 стра- 
ничкахъ о грузинахъ въ Малоросси подъ заглавемъ: „Страничка изъ жизни грузинъ поселенцевъ въ Мало- 
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зинской царицз ТамарЪ '). Сношен!я эти не прерывались и потомъ въ продолжен 
всей Русской истори: Грузя, раздираемая внутренними междоусоб1ями и тЪенимая 
внфшними врагами не разъ прибфгала къ покровительству единовёрной России ?). 
Первое посольство въ Москву съ просьбой о помощи было послано кахетинскимъ 
царемъ Александромъ [ въ 1492 г. *); съ 1653 г. въ Московское государство начи- 
наютъ пр!Ьзжать грузинсве цари и царицы; такъ въ этомъ году пр!Зхаль восьми- 
лфтнй внукъ Теймураза, Николай Давидовичъ, вмфстф съ матерью °), въ 1658 г. 
въ МосквВ былъ и самъ Теймуразъ '). Въ конц царствованя Петра Великаго гру- 
зинскЙ царь Вахтангъ, тфенимый турками и персами, долженъ быль бЁжать изъ 
своей родины. БЪфжалъ онъ въ Россю °). 

Въ Росаю Вахтангь переселился со всей своей семьей °), а съ нимъ также 
нфкоторые грузинсве князья и дворяне. Переселен!е Вахтанга положило собой начало 
цфлому ряду переселен!й грузинскихъ князей и дворянъ въ Росс!ю °). Вс$ эти князья 
и дворяне являлись въ Росаю обыкновенно со вс$ми своими семьями и слугами, 
„фамилями“, по выражен!ю документовь того времени "). Вс грузины, прибывшие 
сь Вахтангомъ въ Россаю, & также и переселивиеся впослфдетв!и, получали отъ 
русскаго правительства денежное жалованье, а также муку, овесъ, сВно и дрова '); 


росаи“. П. дедоровскаго. Составлена она на основани того же архивнаго маэтерала, надъ которымъ 
пришлось работать и миф. 

Для своей замфтки г. Оедоровсмй воспользовался изъ архива только пятью дёлами (мною просмо- 
трЗно 45). Туть онъ описываеть жизнь грузинъ, уже осфвшихъ на своихъ м$фстахъ. Жаль, что этотъ 
матералъ онъ разработалъ крайне односторонне, & во многихъ схучаяхъ отнесся къ нему безъ должной 
осторожности. Вся его брошюрка, сводится къ описано невзгодъ, которыя будто бы накликали на свою 
голову поселившеся въ Малоросаи грузины: изъ всфхъ этихъ невзгодъ авторъ описалъ только имуще- 
ственные захваты, произведенные сосфдями у грузинъ. По словамъ автора выходитъ, что грузины въ этомъ 
случаз играли роль чисто пассивную; въ то же время изъ дфлъ Малороссйской коллеги видно, что гру- 
зины никогда не играли страдательной роли и очень часто старались не отстать отъ малоросайскихъ 
владзльцевъ на поприщВ захватовъ, насил1й и своеволй, чёмъ такъ богата исторйя землевладшя Мало- 
росаи въ ХУШ в. (Харьков. истор. Арх. М. К., 7682, 7939, 12559, 20802 и 21952). ДЪло только въ томъ, 
кто были сосздями грузинъ: если сильнЪйшй, въ родф Будлянскаго, то страдалъ грузинъ, а если слабЪй- 
ий, то дАйствующимъ лицомъ становился грузинъ, & страдательнымъ его сосздъ; слВловательно, грузины 
не были такъ „злосчастны“ (ст. 7), какъ ихъ рисуетъ авторъ. ВсВ же эти захваты и насижмя представляли 
обыкновенное явлеше, такъ что взаимныя отношен!я грузинъ владёльцевъ и малоросянъ владзльцевъ не 
представляли собой ничего отличнаго отъ взаимныхъ отношен!Й вообще Малоросойскихь пом щиковъ 
между собой (см. Очерки малороссйскихь фамилЙ. Лазаревсюй „Рус. Арх.“ 1875 и 1876 гг. Его же, 
малоросс!Йске посполитые крестьяне (Зап.Чер. Губ. Стат. Ком. 1866 г.). Семевск!й. Крестьянсюй вопросъ 
въ Росии въ ХУШ в. и первой четверти Х[Х в. т. Т). О другихъ погршностяхъ въ этой замткВ, подчасъ 
значительныхъ, я не считаю нужнымъ распространяться, такъ какъ онз зависятъ отъ незначительности 
переработаннаго матер!ала. 

') См. подробнёе Д. Иловайскаго Исторя Росаи П ч., ст. 232, 233. 

) Краткая история грузинской церкви. [оссеманъ, Петербургъ. 1843 г., ст. 100 и саёд. 

3) Соловьева Ист. Рос. ХИ т. 267, 268, 269. 

*) дет. 

°) Соловьева Ист. Рос. ХУШ т.78. Н. Костомарова Русск. Ист. Пт. ХУШ в., стран. 230—237. 
Бутковъ. Матералы для новой исторш Кавказа съ 1722 по 1803 годъ. Ч. 1, стран. 62—67. 

8) По словамъ Якова Марковича, съ Вахтангомъ пр!Вхало въ Россю 6 епископовъ, 14 архимандри- 
товъ и прочихъ монаховъ, служителей и женскаго полу 1185 человзкъ. Дневн. Зап. Якова Марковича 
| ч. ст. 50. 

7) Бутковъ. Матералы для новой ист. Кавказа. Ч. |, стран. 65. 

8) Хар. Ист. Арх. М.К., № 21000. 

3) Хар. Ист. Арх. М. К., № 21000. По указу отъ 17 августа 1725 г. Грузинскому царю Вахтавгу 
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Въ царствован!е же Анны Ивановны въ 1738 г. они пожелали принять русское под- 
данство, вступивъ въ военную службу’). 

Государыня, сочувствуя ихъ желаню, повелфла учредить особую гусарскую роту 
изъ грузинъ *). За службу имъ выдавался извфстный овладъ жалованья; для обезие- 
чен!я-жъ какъ въ мирное время, такъ и на случай, если бы кто изъ нихъ не могъ 
продолжать службу, указомъ повел$но было отвесть имъ „для поселенля въ Украйн® 
въ пристойныхъ м$стахъ деревни и земли изъ отписныхъ или другихъ какихъ ка- 
зенныхъ деревень и земель въ вЪфчное потомственное влад н!е каждому по пропорщи, < *) 
такъ князьямъ по 30 дворовъ, дворянамъ по 10, если же у кого изъ князей во время 
получки дворовъ будутъ малолЁтн!е сыновья, то на воспитан!е ихъ было приказано 
отводить по пяти дворовъ; “) въ указ не упомянуто, чтобы деревни раздавались не 
дворянамъ, изъ дфлъь же малоросейской коллеги видно, что иногда дворы отводились 
и не дворянамъ, такъ смотритель казенныхъ маетностей въ Прилуцкомъ полку до- 
носилъ, что прислала только одна жена грузина „не изъ дворянъ“ Ивана Яковлева 
для обмфна четырехъ дворовъ °). 

Въ 1738 г. 25-го марта былъ изданъ указъ о пожалованти грузинамъ въ Мало- 
росели казенныхъ деревень, & въ 1740 г. 8 1юня указомъ правительствующаго сената 
разр$шена была малороссянамъ добровольная продажа грузинамъ частныхъ грунтовъ 
и всевозможнаго рода угодй, въ указ воспрещалась только продажа казачьихъ 
грунтовь и самихъ казаковъ ‘). Итакъ, грузины въ Малоросси явились, какъ мы 
видимъ, по инищативВ русскаго правительсива въ качествЪ землевладЪльцевъ въ концф 
30-хъ годовъ прошлаго стол$тя. Но есть возможность предположить, что грузины 
помимо этого проникали въ Малороссю еще съ юга, изъ пред$ловъ Турщи; такъ 
мы имфемъ свидфтельство объ одномъ плзнномъ грузинз, вышедшемъ изъ Турщи 
въ 1731 г. и скитавшемся въ Малоросси, пока игуменъ Лебединскаго монастыря 
не направилъ его съ грамотой въ Глуховъ, гдф ему (грузину) выданъ быль наспортъ 
до Москвы; 7) но что появленше этого плннаго не единичный фактъ, подтверждаетъ 


со всей фамижей и „прочимъ при немъ будучимъ“ опредлено давать на содержаше изъ доходовъ, кото- 
рые „въ сбор быть имЗють сь патраршихъ вотчинъ“, именно: 24000 руб. деньгами, муки 4000 четвертей, 
овса 2000 четвертей, сфна на 200 лошадей по 180 пудовъ въ годъ на каждую лошадь и дровъ 500 саженъ; 
по указу 12 января 1726 г. сВно, овесъ и мука должны были отпускаться по прежнему, деньги въ преж- 
немъ разм8р$ 24000 руб. выдавались изъ наличныхъ суммъ, обрЪтающихся въ синодскомъ казенномъ при- 
казв, а на покупку дровъ ежемВсячно выдавалась извЪстная сумма изъ денежныхъ дворовъ. Пол. Соб. Зак., 
т. УП, № 4818. 

1) Хар. Ист. Арх. М.К. № 21000. Пол. Соб. Зак., т. Х, № 1545. 

2) дет. 

) Пол. Соб. Зак., т. Х, № 7545 (ст. 446—447). 

*) При чемъ въ указВ добавлено: „а впредь на родящихся деревень не давать“. 

ь) Хар. Ист. Арх. М.К., № 21952. 

6) По р8шительнымъ пунктамъ 1728 г. продажа угодЙ иноземцамъ въ Малороссия была воспрещена 
(Ригельманъ. Лётоп. повзст. о малой Росая, кн. У, стран. 130), но затрудненше это устранялось тВмъ, 
что грузины во-первыхъ, служили въ войскахъ Ея Величества, & во-вторыхъ, получивши въ Малоросои 
въ силу указа 1738 г. помЗстья, они становились какъ бы туземпами. См. Дневн. Записки Якова Марковича, 
| часть, стран. 117. Объ указ 1740 г. см. Хар. Ист. Арх. М. К., № 22780. 

7) Хар. Ист. Арх. М. К., № 17070. Типична грамота, выданная этому грузину; она можетъ показать 
отношеше МалороссЙскаго духовенства вообще къ пязнникамъ, & въ частности къ пяЁнникамъ грузи- 
намъ. Воть она: „ИзвВсгно буди всякой отъ Бога учиненной власти, такъ духовной, яко и мирской, что 
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другой документъ, въ которомъ мы читаемъ, что князю Баратову дано было поручение 
навербовать въ Малоросси въ украинныхъ м$стахъ въ гусарскую грузинскую роту 
грузинцевъ и другихъ нац! людей '), которые, по словамъ документа переззжаютт 
въ Малоросмю изъ предфловъ Турщи *), но все-таки движен!е грузинъ изъ Турщи 
въ Малороссю мы должны принять за незначительное и при томъ обставленное иными 
услов1ями, главная же масса движен!я шла вся изъ Великоросс!и °). Русское прави- 
тельство, поселивъ грузинъ въ Малорссеи, н%еколько разъ поднимало вопросъ о 
переселении ихъ въ другую часть Росси; такъ какъ возникъ вопросъ о заселении 
оренбургскихъ крЗпостей, то правительство рфшило между прочими поселить въ нихъ 
и грузинъ: въ указ оть 1742 г. 27 сентября мы читаемъ: „малоросслйцовь не на- 
бирать, а въ тфхъ врфпостяхъ селить грузинцевъь и волоховъ, такожъ которымъ 
грузинцамъ въ Малой Росеи деревни даны, оныхъ тудажъ перевесть ‘); но до окон- 
чательнаго рфшен:я вопроса грузинамъ снова разрфшена была раздача дворовъ 
въ Малороссии по прежнему и проэкть о переселен!и грузинъ въ Оренбургсвя степи 
заглохъ °); въ 1743 и 1745 г. снова возникъ проэкть о переселени грузинъ, но 
уже не въ Оренбургсюя степи, а въ Великоросе!ю, гд имъ правительство рёшило 
отдать конфискованныя земли; проэктъ этотъ долго оставался проэктомъ, почему сами 
грузины въ 1750 г. обратились къ гетману Разумовскому съ просьбой о ходатайств 
его предъ правительствомъ о скорфйшемъ перевод ихъ въ Великороссю °). Просьба 
эта, какъ и самый проэктъ, остались безъ всякихъ послфдствй и грузины остались 
навсегда поселенцами Малороссии '). 

Для правильнаго веден1я раздачи грузинамъ дворовъ была назначена особая ко- 
мисся подъ назван!емъ „раздаточная грузинамъ дворовъ комисая“; ") комисая эта 
сначала была въ вдомствЪ войсковой генеральной канцеляр!и, а въ 1743 г. въ август °) 
она поступила въ вфдомство комисии экономй описныхъ на Ея Императорское 


изявитель сего свидзтельного писашя, Григор, грузинской земли питомецъ, попущенемъ Божшимъ грЬховъ 
ради нашихъ доставшися въ неволю Агаряномъ, былъ тамъ не малое время, а теперь паки Божею благо- 
датею зъ оной неволВ въ наши христансме малороссйсве украинсвше страны вишовши, похотёлъ (аще 
Богъ ему посп8шитъ) въ свою отчизну Грузинскую возвратитися, а хощетъ трактовати христанскими 
малороссйскими городами, за которимъ то мы, яко страннимъ, а истиннимъ `христаниномъ вносимъ сви- 
двтельство и духовную инстанцию, просячи всякихъ отъ Бога учиненныхъ властей, благоволилъ бы оному 
всякую христанскую милость и страннолюбе являти, такожде и въ пропускахъ доброволн!е прехождене, 
за что оть Всевидца Христа и Господа всёмъ благодВтельствующимъ чаяти би не сумВнно отъ вЪчнаго 
воздаящя, ощо и ми, яко вземпии на себф иго Христово, долженствуемъ Его милоствовати. Въ подлин- 
номъ подписано тако. Всёиъ оть Бога учиненнимъ властемъ сугубихъ благъ усерднихъ желатель, слуга и 
молитвенникъ 1еромонахъ Назарй Тополя, смиренний игуменъ монастыра Лебединскаго зо Христовою 
братею. 3 монастира Лебединскаго 1732 года Гануар!я 2“. 

1) „Пераянъ греческаго взроисповдан1я, армянъ и грековъ вольножелающихъ“. 

2) Хар. Ист. Арх. М. К., № 1979. Документь относится къ 1752 году. | 

3) Хар. Ист. Арх. М. К,., № 21000 и др. Юевская старина 83 г., т. УГ, стран. 328. Дневныя записки 
Якова Марковича, ч. |, стран. 98. 

*) Пол. Соб. Зак. ХГт., ст. 656. 

5) Хар. Ист. Арх. М.К., № 21952. 

$) 1Ы4ет, № 21000. 

7) Шафонск!Й. Описаше Черниговскаго нам$стничества. Хар. Ист. Арх. М. К.., № 15350. 

$) Хар. Ист. Арх. М.К., №№ 21952, 19378, 9089, 3470 и пр. 

9) 18-го августа. Хар. Ист. Арх. М. К., № 19378. 
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Величество маетностей '). При комисс!и раздачи грузинамъ дворовъ находились особые 
чиновники, называемые „раздатчики, обрЗтающеся у раздачи грузинамъ дворовъ“ *). 
Комисея раздачи грузинамъ дворовъ производила свои операши по полкамъ: сначала 
въ одномъ, а потомъ переходила въ другой °); дворы раздавались на основан!и указовъ 
войсковой генеральной и министерской канцеляр1Йй и согласно данной оть 1739 г. 
3 тюля генеральной канцелярлей инструкщи. Входить во влад$н1е дворами должны 
были непосредственно сами владфльцы, а иногда по довзренности ихъ получали и 
друг!я лица, такъ за Магабелова по его довфренности получаеть Амилохоровъ °). 
При получкф дворовъ раздатчиками выдавался на право владфн1я „обыкновенный“ 
билеть °). 

ПомЪстья грузинамъ отдавались во владфие послф принят1я ими присяги и подъ 
условемъ, что получившие ихъ должны стать вфчно подданными Россйской Империя 
и за границу изъ своихъ помфстй безъ данныхъ имъ паспортовъ отлучаться не 
будуть ‘). ИмВюя отдавались въ вфчное владфн1е съ правомъ передачи наслЪдни- 
камъ 7), & также и продажи; при чемъ, если кто хотфлъ бы продать полученное 
помфстье, то долженъ былъ заявить генеральной войсковой канцеляр!и, которая должна 
была навести справку, и, если оказывалось, что цфна, предлагаемая покупщикомъ, 
не превышала дфйствительной стоимости имфн!я, то войсковая канцеляр!я, обязана 
была озаботиться пр1обрфтенемъ этого помфстья, употребивъ на покупку посл$дняго 
казенные доходы. 

Раздача грузинамъ дворовъ имфла м%сто въ Полтавскомъ, Миргородскомь, Лу- 
бенскомъ и Прилуцкомъ полкахъ. Относительно числа розданныхъ дворовъ въ архив- 
ныхъ документахъ мы не имфемъ точнаго указан1я: в*домости, которыя пока находятся 
въ нашемъ распоряжен1и, относятся къ 1743 и 1745 гг.; въ то же время есть воз- 
можность утверждать, что дворы раздавались и посл 1745 г. и даже тогда, когда 


1) ]14ет, №№ 19378, 21952 и пр. 

1) Для отвода грузинамъ дворовъ первоначально быдлъ посланъ капитанъ Глуховскаго гарнизона 
Протопоповъ; онъ отвелъ грузинамъ дворы безъ угодьевъ, & въ иныхъ дворахъ были однз женщины и 
при томъ часто увфчныя, поэтому гвузины просили о см5н$ Протопопова; по изсл$дован!и дла онъ былъ 
смзненъ (Хар. Ист. Арх. М. К., № 19378) и вмфсто него были назначены ма!оръ Труновъ, бунчуковый 
товарищъ Остроградскй и войсковой канцеляристъ Бразоль; для руководства имъ дана была инструкщя, 
съ которой они должны были соображаться при раздачВ дворовъ (]514ет., № 19378); посл Трунова, 
у раздачи состоялъ полполковникъ Зиновьевъ съ товарищи; посл нихъ раздатчиками были войсковой 
товарищъ Веспертинсый и войсковой канцеляристь Петрашевичъ, которые по просьб грузинскаго князя 
Орбеманова, и другихъ грузинъ въ числВ десяти человВкъ, были отрёшены отъ должности за взятки и 
друйя неисправности по службВ (Хар. Ист. Арх. М. К., № 2849), а вместо нихъ были назначены поручикъ 
Дубасовъ и войсковой канцеляристь Жуковсюй (Т4ет., № 2849). 

5) Хар. Ист. Арх. М. К., № 21952; 19378. Первоначально раздача была въ Полтавскомъ полку, за- 
тЪмъ въ Миргородскомъ, въ Лубенскомъ и наконецъ въ Прилуцкомъ. 

‘) 1 4ет, № 21952. 

5) П!4ет, № 21952. Билетъ обыкновенно начинался словами: „По указу Ея Императорскаго Вели- 
чества билетъ“ далфе описывалось подробно: кому и кзмъ были отданы дворы, сколько и въ какомъ м%ст8. 
Въ конц8, посл подробнаго перечня дворовъ, слдовала подпись раздатчиковъ (Хар. Ист. Арх. М. К.., 
№ 3470). ' 

6) Пол. Соб. Зак., т. Х, № 7545. 

1) Пол. Соб. Зак., т. Х, № 7545. Хар. Ист. Арх. М, К., № 12559; 3065. 
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собственно раздача была окончена, такъ напримфръ князьямъ Амилохоровымъ были 
розданы дворы въ Лубенскомъ полку по окончани раздачи‘). 

По вфдомости, относящейся къ сентябрю 1743 г.*), оказывается, что въ Полтавскомъ 
полку было роздано по указамтъ генеральной войсковой канцелярии 1070 дворовъ, въ Мир- 
городскомъ — 540, въ Лубенскомъ по указамъ генеральной канцеляр!и и указамъ’ изъ ком- 
мисси экономи описныхъ на Ея Императорское Величество маетностей — 490 дхворовъ°), 


1) Хар. Ист. Арх. М. К., № 21952. 

1) Въ оригиналЪ число пропущено. 

3) Хар. Иет. Арх. М. К., № 19378. Въ Подтавскомъ полку были отведены: въ м$стечк$ „Старыя 
Санжары“ князьямъ: Афанасю Кобулову 30 дворовъ, сыну его Василию — 5; МатвВю Кобулову и Евсею 
Циц$еву — по 30; [отару Эристову съ сыномъ Алексемъ — 35; Давиду Эристову — 30; дворянамъ Николаю 
Клитнову (?), Ревазу Ечубову, Роману Махилеву — по 10 дв.; Шкошугану Геблову — 4 двора; въ м®стечкВ 
„Новыя Санжары“ князьямъ: Елис$ю Кобилову, Димитрю Шадикову — по 30; Егору Рабкову и Николаю 
Рабкову — по 10 дв.; дворянамъ: Тотпо, Егору и Борису Павликовымъ, Спиридону Ревазову, Егору Игна- 
певу, Дмитр!ю Ревазову, Христофору Шахандареву — по 10 дв. и Шкошугану Геблову — 6 дв.; въ м8стечк® 
Великихъ Будищахъ князьямъ: Егорно Мусхалову — 30 дв., сыну его 5; малолВтничъ Ивану и Василю 
Завябаратовыхъ, Петру и Давиду 'Турхистановымъ и Семену Эристову по 5 дв.; дворянамъ: Бежану, Тей- 
мурасу и Ростому Кончалевымъ, Онуфрю и Титу Каргалетовымъ, Якову Ниневу, Алексёю и Марку 
Левизу и Спиридону Гогибедову — по 10 дворовъ; въ мЁстечкВ БЪфдикахъ князьямъ: Койхостру Гуре- 
лову — 30, сыну его Стефану —5; Николаю Машелову съ сыномъ — 35; Шкошу Джевахову — 30 дв.; 
дворянамъ: Егору и Ивану Каховымъ и Кгору Мурзину — по 10; въ мёстечк8 Кобеляки князьямъ: [оадару, 
Росточу, Кревасу и Давиду Баратовымъ — по 30 дв.; въ мёстечк$ СоколкВ дворянамъ: Герасиму ЧалЗеву, 
Павлу Грудакову, Залу Зубрзеву, Егору Даллахвалодзеву и Хоссю Тхавазе — по 10 дв.; въ м$ЪстечкВ 
КишинкВ князьямъ: Гыв$ и Сергю Баратовымъ — по 30; въ мЬстечкВ Келебердв князьямъ: Ивану Тур- 
кистану, Праншстану Турхистанову, Зазу Баратову, Тотому Эристову, Адаму ЦицЗеву и Ростому Сами- 
лузе— по 30 дворовъ; дворянамъ: Данилу Ахщарунову — 10 дв.; и Тамазе Табаридзеву съ сыномъ Бори- 
сомъ — 20 дворовъ. 

Въ Миргородскомъ полку: въ м8стечкВ Голтвф князьямъ: Шермадину Сологову — 10 дв. и Папуне 
Сологову — 20; и дворянину Матвёю Кафорову — 10 дворовъ; въ м8стечкВ ОмелникВ дворянину Егору 
Глузидзеву — 10 дв.; въ м5стечкф Остапьз дворянамъ: Егору Генгеблову и Герасиму Тулову — по 10, 
Дивз (?) Шинаеву (?) и ФомЪ Измайлову — по 5 дворовъ; въ м$стечк® БфлоцерковкВ дворянамъ: Павлу (к) 
Чарззеву, [осифу Камалисузеву, Папуне Джалфеву, Афандилу Малейзеву и Ревангу Шеметизеву — по 
10 дв.; сотни Б%яоцерковской въ сел Боркахъ дворянину Тессею Джевахову — 10 дв.; въ м3стечкВ Бо- 
гачкВ малолвтнить князьямъ: Егору Андроникову и Семену Залахархадлидзеву — по 5 дв.; дворянамъ: 
Павлу Курганову, Давиду Луридзеву, Заз Лоладзеву и „Туарсабу Лоладзеву — по 10 дв.; въ мъстечкЪ 
Устивиц8 князьямъ: Хоссю Пхейдзе — 10 дв.; сыну его Алексвю —5, Давиду Ратеву, Папуне Сологову 
и Шермандину Сологову — по 10 дв.; дворянамъ: Хом8 Измайлову —5, ДивЪ (?) Шинаеву —5 и Андрею 
Бебъляреву — 10 дворовъ; въ м$чстечкВ Ярескахъ князьямъ: Хоссою Пхейдзе — 20, сыну его Ивану — 5, 
Захархаулидзеву (?) —10, ПШермандину Сологову — 10 дворовъ и дворянину Макару Каферову — 10 дв.; 
сотни Сорочинской въ сел БарановкВ дворянамъ: Павлу Тугиманову, Хтисафару Абилову и Хоссею Шен- 
гелитзеву — по 10 дворовъ; въ м$стечкВ ХородВ князьямъ: Давиду и Автандилу Церетелевымъ — по 30 дво- 
ровъ, и дворянину Ростому Асламову — 10 дворовъ; Хорольской сотни въ м8стечкВ Бакумовкф князю 
Давиду Ратеву — 20 дв.; въ мёстечкВ МиргородВ князьямъ: ЗалВ Хахарулидзеву и Давиду Гурамову — 
по 20; дворянамъ: Давиду Хоридзеву, Папуне Бежанову, Якову Одешелидзеву, Николаю Хачапурндзеву, 
Авраму Кобеву и КацурВ (к) Насаридлзеву — по 10 дворовъ; полковой Миргородской сотни въ сел Зу- 
бовкз Давиду Гурамову — 10 дворовъ. 

Въ Лубевскомъ полку: въ мфстечкЪ Пирятин князьямъ: Гордо Джепаридзеву — 30 дворовъ, сынамъ 
его —10 дворовъ, Павлу и Тосифу Джепаридзеву — по 30 дворовъ; дворянамъ Константину Тугиманову 
и Петру Розмадзеву — по 10 дворовъ; въ м$фстечкВ Чернухахъ квязьямъ: Луарсабу Осихмявову — 28; 
Отаму Осихмянову — 20, сыновьямъ его Ивану и Егору — 10 дворовъ; онаго м%$стечка Чернухъ въ под- 
варку Коваляхь кн. Лаурсабу Осихмянову — 2 двора; въ м8стечкВ Лохвицф князьямъ: Эраст Чава- 
хову — 25; Татьянз Моуравовой — 20, сыну ея — 5 и дворянину Егору Устихнелову — 10 дворовъ; Лох- 
вицкой сотни въ сея Ризахъ малолЪтнимъ князьямъ: Ивану и Стефану Эристовымъ — по 5 дворовъ, и 
въ д. Венекавахъ кн. Еристу Чавахову — 5 дв.; въ мВстечкВ РомнВ князьямъ и княгинямъ: Дмитрию Цищя- 
нову, Давиду Шаликову, Мари Папуновой Цищяновой, Еленё дристовой — по 30 дворовъ, ТатьянВ 
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по описи дёлт ') коммисаи раздачи грузинамъ дворовъ имфемъ: въ Прилуцкомъ 
полку въ Сребранской сотнф было роздано 195 дворовъь и р%№шено было еще 
раздать 50 дворовъ и въ Варвинской сотнф 10 дворовъ, итого въ Прилуцкомъ 
полку—205 дворовъ. Итакъ въ четырехъ полкахъ, по архивнымъ документамъ, 
розданныхъ до 1744 г. дворовъ мы имфемь до 2305, а если къ этому прибавимъ 
еще опредзленные для раздачи дворы*), то получимъ 2500. На самомъ же дёлВ всЪхъ 
дворовъ было роздано значительно больше, такъ „по прошеню Малоросайскаго 
шляхетства и старшинъ вмЪстЪ съ гетманомъ о возстановлени разныхъ старинныхъ 
правъ Малороссли, поданному Екатерин® П въ 1764 г.,“ оказывается, что грузинамъ 
въ Малоросс!и была роздана довольно солидная цифра, именно болфе 5000 дворовъ °). 

Раздаточная коммисся прежде всего начала свои операци въ Полтавскомъ полку’); 
дворы, розданные комиссей, оказались крайне нищетными т.-е. кромф хаты и двора 
не было никакихъ угодй, ни огорода, ни поля; влад$льцы этихъ дворовъ по большей 
части были ремесленники и очень часто даже не имЪли своей хаты, а помфщались 
въ чужихъ; во многихъ дворахъ мужчинъ совсфмъ не было, а были однф женщины?°). 
Такая раздача дворовъ вызвала среди грузинъ неудовольствие и вотъ они обратились 
къ правительству съ прошенемъ, въ которомъ просили о перем$нз дворовъ и о смЁнЪ 
раздатчиковъ. 

Генеральная войсковая канцеляр1я, желая уничтожить недоразум$н1я между гру- 
зинами и раздатчиками, а также предупредить могуппе возникнуть отсюда споры, 
выдала инструкщю, которой бы руководились раздатчики°). Въ этой инструкщи было 
предписано: во-первыхъ, отдавать въ подданство грузинамъ посполитыхъ, а не мфщанъ, 
и козаковъ°); во-вторыхъ, чтобы въ отведенныхъ дворахъ, кромф женщинъ, были и 
мужчины; при дворахъ были огороды и угодья и отданные въ подданство посполитые 
имфли бы свои собственные дворы и не жили въ чужихъ хатахъ; и, наконецъ, всф 
угодья, которыми владфютъ посполитые, должны быть отданы вмФстЪ съ дворами 
во владфне и пользованше грузинамъ’). Нужно замфтить, что данная инструкщя 
споровъ не уладила, и часто потомъ возникали неудовольствия на раздатчиковъ со 
стороны грузинъ и появлялись отъ нихъ прошен!я о перемфиЪ дворовъ’). 


Моуравовой — 10, малолтнему Герасиму Орбемеву — 5, Дмитрию Орбешеву — 28, да въ сел Ярмолинцахъ 
(Роменской сотни) — 2 двора; въ м$стечкВ ГлинскВ князьямъ: Ефрему Кавкасидзеву — 30, Отаму Осих- 
мянову — 10 дворовъ; дворянамъ: Павлу Харебову, Гедерзю Степанову и Парсадану Зедшнидзеву — по 
10 дворовъ. 

Въ Прилуцкомъ полку по вЁломости, относящейся къ 1745 г., отведено дворянину Данилу Амя- 
нову — 10, вахмистру Павлу Гошбедову, Михаилу и Ивану Бедауровымъ — по 10 дв., князьямъ: Алексфю 
и Николаю Саакадзевымъ — по 30, и сыновьямъ Алексвю, Егору и Ивану по 5 дворовъ. (Хар. Иет. Арх.М.К., 
№ 21940). 

1) Опись относится къ 1743 г. Октябрю мЪсяцу. Хар. Ист. Арх. М. К., № 2849. 

?) Пу4ет, № 2849. 

3) Юев. Стар. 83 г. УГ т., ст. 328. 

“) Хар. Нет. Арх. М. К., № 19378. 

5) Ы4ет. . 

6) „Козаковъ, которые отъ дёловъ и отцевъ козаки“ (Хар. Ист. Арх. М. К., № 19373). 

1) 4ет, № 19378. Инструкщя была выдана 1739 г. 3 1юля. 

8) Чет, №№ 19848, 7939. 2834 и пр. 
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Въ документахъ мы имфемъ перечень дворовъ, розданныхъ н%зкоторымъ грузи- 
намъ; воть, напримфръ, перечень дворовъ, розданныхъ войсковымъ товарищемъ Ве- 
спертинскимъ и канцеляристомъ Петрашевичемъ князю Шаликову, съ обозначенемъ 
получаемыхъ съ каждаго двора оброчныхъ денегъ: 1) Иванъ Тумецъь съ снохою 
Варварою имфетъ жилой дворъ съ тремя хатами, а другихъ угомй не имфетъ, обро- 
ковъ же никакихъ не платитъ, ибо у него квартируетъ князь Шаликовъ; 2) Василь 
Куликъ имфеть жилой дворъ съ хатою а другихъ угодй не имфетъ; оброку платить 
въ мфеяцъ по 30 коп.; 3) Пархомъь Пащенко имфетъ жилой дворъ, а другихъ угодай 
не имфетъ, оброку платить на м$еяць по 50 коп.; 4) Петро Ивановъ иметь жилой 
цворъ, а другихъ угодй не имфеть, оброку платить по 50 коп.; 5) Павло Дюгтя- 
ренко имфетъь жилой дворъ съ огородомъ, а другихъ угодй ифтъ, оброку платить 
по 60 коп.; 6) Лукьянъ Вербець имфетъ жилой дворъ, а другихъ угодй не имЪетъ, 
оброку платить по 80 коп.; 7) Стефанъ Сидоренко имфеть жилой дворъ съ огоро- 
домъ, другихъ угодй не имфетъ, оброку платить по 40 коп.; 8) Алексей Стелмахъ 
имфеть жилой дворъ, а другихъ угодй н$тъ, оброку платить 70 коп.; 9) Иванъ 
Сергфенко имфетъь жилой дворъ и пашенной земли засфву на дв четверти, да еще 
продалъ пашенной земли зас$ву на одну четверть Ивану Слфпенченку, Воротиляко- 
вому подсусфдку, а оброку платить въ мЪ$сяцъ по 90 коп.; у него братъ Демко; 
10) Андрей Кусякъ имфеть жилой дворъ съ садомъ,`а другихъ угодй не имфетъ, 
оброку платить по 50 коп.; 11) Иванъ Косминенко имфеть жилой дворъ, а другихъ 
угодй не имфетъ, оброку платить по 25 коп.; 12) Тишко Кудря съ зятемъ Яковомъ 
имфеть хату одну, а другихъ угодй не имфетъ, оброку платить по 20 коп.; 13) Данило 
Василченко имЪетъ одну хату, а другихъ угодй пе имфетъ, платить въ мфеяць по 
10 коп.; 14) Данило, Бурмистришинъ зять, имфеть жилой дворъ, а другихъ угодий 
не имЪетъ, оброку платить по 20 коп.; 15) Василь Гавриленко имЪетъ жилой дворъ, 
а другихъ угомй не имЪетъ, оброку платить по 20 коп.; 16) Савва Доброхлбенко 
имфеть жилой дворъ, а другихъ угодй не имфеть, оброку платить по 30 коп.; 
17) Лукьянъ Руденченко имфетъ жилой дворъ и лфса небольшую часть, оброку пла- 
тить по 50 коп.; 18) Грицко Мироненко иметь жилой дворъ съ огородомъ и са- 
домъ, пашенной земли зас$ву на двЪ четверти, оброку платить по 80 коп.; у него 
братъ Семенъ; 19) Игнатъ Бондарь имфеть жилой дворъ, & другихъ угодй не иметъ, 
оброку платить по 20 коп.; 20) Иванъ Нижникъ имЪетъ жилой дворъ съ огородомъ, 
пашенной земли засфву на двф четверти, лЪса часть, оброку платить по 25 коп.; 
21) вдова Евдовя Савченкова имфетъ жилой дворъ съ огородомъ и садомъ, пашенной 
земли засЪву на десять четвертей, сЗнокосу возовъ на двадцать, оброку платитъ по 
30 коп.; 22) вдова Мар1я Яковиха СЪроштанка съ сыновьями Яковомъ, Кирилломъ, 
Филиппомъ, Никитою и Трофимомъ имфеть жилой дворъ, пашенной земли засЪву на 
двЪ четверти, часть лЪса, оброку платить на м$фсяцъ 50 коп...... садь же ея за долги 
взялъ значковый товарищъ Иванъ Полтика; 23) вдова Одарка Ващенкова съ сынами 
Семеномъ и Алексфемъ иметь жилой дворъ съ садомъ, а другихъ угодй не имЗетъ, 
оброку платить по 40 коп.; 24) вдова Устихмя Савчиха съ сыновьями Гриц- 
комъ и Иваномъ имфеть жилой дворъ, а другихъ угодШ не имЪетъ, оброку платитъ 
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по 10 коп.; 25) Юско МарЪйка иметь жилой дворъ, а другихъ угодй не имветъ, 
оброку платить по 20 коп.; 26) вдова Ганна Кучеренкова имфетъь одну хату, а дру- 
гихъ угодй не имфетъ, оброку платить по 10 коп.; 27) Савка Тукичинъ зять Ко- 
лодфенко имЪетъ хату, а другихъ угодй не имфетъ „оброковъ не платитъ, что ста- 
ростою“; 28) Леско Скляръ сойшолъ, а дворъ его пустъ; 29) вдова Штуччиха сойшла, 
а дворъ ея виустЪ; 30) Козма Забара сойшолъ, а дворъ его пустъ’). 

Изъ этого перечня мы видимъ, что Шаликовъ съ своихъ 30 дворовь получалъ 
въ годъ оброку 115 руб.; при этомъ нужно замфтить, что многе дворы, какъ видно 
изъ перечня, были безъ всякихъ угодьевъ, т.-е. нищетные, въ виду чего Шаликовъ 
и просиль о перемфнЪ ихъ и просьба Шаликова, кажется, была уважена‘). Но мы 
имфемъ указан!я, что грузины съ каждаго двора иногда брали по 6 рублей въ годъ 
и болЪе, а въ годъ, слфдовательно, съ 30 дворовъ 180 рублей и болве’), но по- 
слфдняя цифра считалась въ то время слишкомъ высокой и обременительной, такъ 
что быль поднять вопросъ о ея умепьшенйи“). Поэтому, если мы возьмемь средину 
между двумя крайностями, то врядъ ли погрфшимъ, опред$ливъ сумму годоваго дохода 
грузинскихъ князей въ 150 рублей. 

Грузины, приняви!е русское подданство, должны были представлять изъ себя 
НЪчто въ род военнаго сослов1я, такъ въ указ мы читаемъ: „должны они 
(грузины) имфть, какъ въ военное время, такъ и въ мирное въ домахъ своихъ мун- 
диръ, ружье и всякую воинскую аммунишю и лошадей изъ своего собственнаго ижди- 
вен1я, не требуя изъ казны нашей“ ;°) и во время походовъ должны являться всф на службу 
такъ, что дома оставались только одни жены да приказчики, управляюще помфстьями*). 

Грузины служили въ гусарской грузинской ротф”); но могли служить и въ дру- 
гихъ армейскхъ полкахъ (напримЪръ, князья Амилохоровы*), а впослдств!и и въ штат- 
ской служб’). 

Образован1е дфти грузинъ получали: иные въ училищЪ иностранныхъ языковъ 
въ МосквЪ, иные же были опред$ляемы указами правительствующаго сената въ ка- 
детске корпуса‘). 

Говоря объ отношении мЪстнаго населеня къ водвореню грузинъ въ Мало- 
россли, можно говорить объ отношенш только владфльческаго сословля, иначе шля- 
хетства; для крестьянъ помфщикъ — грузинъ не представлялъ собой ничего отличнаго 
отъ другого пана — малоросса/") и, какъ въ отношен!и малороссскихъ державцевъ, 


1) Ы4ет, № 19378. 

3) 14ет, № 19378. 

3) 1 4ет, № 23784. 

*) 1Ыет, № 23784. 

5) Пол. Соб. Зак. Хт., № 7545. 

8) Хар. Ист. Арх. М. К,., № 7939. 

1) Пол. Соб. Зак. Х т., № 7545. 

8) Хар. Ист. Арх. М. К., № 21952. 

9) 4ет, № 21000. 

ю) Ш 4ет, № 21952. Въ кадетск корпусъ принимались съ обязательствомъ остаться вфчно въ Роса. 
Пол. Собр. Зак. Хт., № 75600. 

'') Релицозный вопросъ, создавш!й такой антагонизмъ между малоросс!йскимъ посполитымъ и поль- 
скимъ паномъ, здЪсь не имзлъ м3ста. 
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такъ и въ отношени грузина — владфльца поспольство могло выразить свое неудо- 
вольств1е только правомъ свободнаго перехода, чфмъ оно въ критическихъ обстоя- 
тельствахъ, дёйствительно, и пользовалось'). Другое дВло шляхетство: поселен!е гру- 
зинъ въ Малоросси и отдачу имъ помфетй оно считало нарушенемъ своихъ правъ 
и привиллегий, по которымъ только они имфли право владфть землей; поэтому и по- 
нятно, что въ каждомъ полку полковая старшина встр$фчала раздаточную коммисаю 
крайне недружелюбно, такъ что требовались особые указы для того, чтобы полковая 
старшина допустила эту коммиссю къ раздачЪ дворовъ*). Грузины сами, какъ видно, 
понимали недружелюбное отношене малоросаянъ: такъ въ своемъ челобить они 
просили о назначен!и въ раздатчики кого-нибудь изъ Великороссйскихъ офицеровъ*). 
Малоросе ское шляхетство долго не могло забыть поселен1я грузинъ у себя въ Мало- 
росси, такь въ прошении къ Екатеринз П въ 1764 г. однимъ изъ пунктовъ воз- 
становлен!я своихъ правъ шляхетство считало удален1е грузинъ изъ Малоросси°). 

Теперь невольно возникаеть вопросъ, какимъ образомъ отразилась на благосо- 
стоян!и края отдача грузинамъ дворовъ. Въ 1738 г. состоялось постановлен!е о раз- 
дачЪ$ въ Малоросси грузинамъ дворовъ, а ужъ года черезъ четыре, именно 1742 г. 
27 сентября“), вышелъ указъ о переводф грузинъ изъ Малоросаи въ Оренбургскя 
кр$пости. И хотя потомъ черезъ м$фсяцъ (24-го октября)”) опять было приказано 
производить раздачу грузинамъ дворовъ по-прежнему, но указъ 1742 г. 27 сентября 
не могъ остаться безъ послфдстваЙ: онъ показалъ грузинамъ непрочность влад$н1я 
данными имъ помфстьями и, если раньше этого указа грузины, какъ элементъ 
пришлый и пока мало связанный съ экономическими интересами края, для обезпе- 
чения себя должны были дЪйствовать эксплуатирующимъ образомъ на своихъ под- 
данныхъ, то посл указа 27-го сентября „не проча себЪ черезъ долгое время оныхъ 
подданныхъ во владфн!и“‘), они должны были д-йствовать еще боле угнетающимъ 
образомъ на своихъ крестьянъ, что дфйствительно и было; такъ смотритель Лубен- 
скаго полка’) Аристовъ доносилъ: „грузинсве князья отведенныхъ имъ въ подданство 
мщанъ и простыхъ посполитыхъ не малыми отягощають поборами, побоями и про- 
чими грабительствы“ "). Сами же грузины въ своей челобитной, поданной въ 1750 г. 
на имя гетмана, признавались: „и мы въ надежде того премененая въ деревняхъ 
чрезъ все прошедшее время въ содержании своихъ фамилий безъ всякаго экономи- 
ческаго призрзн!я продолжаемся“ *). 

При этомъ еще нужно замЪфтить, что управлен!е грузинскими имфн1ями нахо- 
дилось большею частью въ рукахъ приказчиковъ”), и потому должно было еще тя- 
гостнфе отзываться на крестьянахъ. И дфйствительно, управлен!е грузинъ ложилось 

1) Хар. Ист. Арх. М. К., №№ 7531, 23784, 19378 и пр. 

2) ет, № 19378 и 3470. 

3) Кев. Стар. 83 г. УГ т., ст. 398. 

*) Хар. Ист. Арх. М. К.., № 21952 и Под. Соб. Зак. ХГт., стран. 656. 

5) Хар. Ист. Арх. М. К., № 21952. 

5) Плает. 

) Смотритель описныхъ на Е. И. В. маетностей. 


8) Хар. Ист. Арх. М. К.., № 21000. 
)) Чет, №№ 7939, 21952 и пр. 
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тяжелымъ бременемъ на подданныхъ; такъ Аристовъ въ своемъ доношен!и говоритъ: 
посл$днее ихъ б$дное имущество почти до послфдней рубашки поарестовали '). НЗм- 
чиновъ же, смотритель Лрилуцкаго полка, докладывалъ, что грузины съ своихъ под- 
данныхъ берутъ больше оброки и непосильными отягощаютъ работами *). Крестьяне, 
не будучи въ состоянии выполнить требован1й своихъ господъ — грузинъ*), бросали 
свои грунты и по праву вольнаго перехода уходили въ друмя м$ета. Грузины, по- 
терявъ подданныхъ, стремились воспользоваться хоть тЪмъ, что осталось послф нихъ; 
такъ: хату, оставшуюся посл посполитаго, тотчасъ же продавали на сносъ, лЪеъ 
вырубали") однимъ словомъ, въ внду временнаго пребыван1я въ Малоросси“), гру- 
зины старались изъ всего извлечь пользу и все обратить въ капиталъ, чЁмъ, конечно, 
обезцф$нивали поместья. Въ виду такого хищническаго хозяйства грузинъ, НЪмчиновъ 
просилъ правительство, чтобы имъ было предписано уменьшить окладъ своихъ под- 
данныхъ°), а Прилуцкая полковая старшина, чтобы помочь б%дЪ, выдвинула вопросъ 
о запрещен!и вольнаго перехода посполитыхъ, хотя въ сосфдия мЪста’). 

Самая раздача грузинамъ дворовъ сопровождалась неблагоприятными для края 
условями. При раздачЪ дворовъ раздатчики между носполитыми — „въ отм$Ънность 
указовъ“ — отдали въ подданство грузинамъ мёщапъ и промышляющихъ, „бавящихся“ 
купечествомъ”), а также другихъ, пользующихся особыми вольностями и привилле- 
гями, наприм$ръ, козаковъ-стрёльцовъ. Фактъ отдачи мфщанъ и „купечествомъ ба- 
вящихся“ быль не мелый и не малозначупий, такъ, напримфръ, въ „Лубенскомъ 
полку въ м$стечк$ Ромнахъ было отдано 138 мфщанскихъ и купеческихъ дворовъ, 
что составить процентовъ 40 всего отданнаго вь этомъ м$стф числа дворовъ, такъ 
что войтъ Роменской ратуши доносилъ, что всЪ боле состоятельные м8щане и купцы 
отданы во владфне грузинамъ, почему „повинностей городскихъ исполнять некому и 
въ ратушу не изъ кого выбрать бурмистра и писаря"); вообще же часто случалось, что на 
30 дворовъ крестьянъ приходилось по 10 дворовъ мфщанъ”). Этихъ м8щанъ грузины отя- 
гощали большими поборами; такъ Луюанъ Вербецъ, Роменсвый купецъ, отданный во 
владзн!е князю Шаликову'°), въ прошен!и писалъ, что „чрезъ непорядочен!е его (Шали- 
кова) у мене съ подневоли взятки деньгами и протчими вещами крайне ужъ отягощенть 
и изобиженъ“. Это же самое подтвержаеть и Аристовъ: „онаго Вербеца взятками 
съ подневоли какъ деньгами, такъ и протчими вещами и отягощаетъ сверхъ же того“ !'). 


——— 


') 1Ыаеш, № 21952. 

3) ]4ет, № 23784. Такъ грузины брали въ годъ со двора по 6 руб. и болЗе, заставляя сверхъ 
того отбывать разныя „работизны“. Все это НЁмчиновъ, по его слов мъ, сообщаетъ со словъ вфдомостей, 
присылаемыхъ раздатчиками. 

) „Придя въ несостояе“ по выраженю документа. Хар. Ист. Арх. М. К., № 23784. 

*) дет, № 23784. 

5) ет, № 23784. 

5) у 4ет, № 14883. 

7) 1Ы4., № 21952, 19848, 6273 и пр. 

5) 1 4ет, № 21952. 

9) М4ет, №№ 2108, 23680. 

10) ]14ет, № 21952. 

11) Пу4ем. 


Труды ХП Археол. СъЁзда. Т.П. 51 
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Вернуть изъ-подъ владЪн1я грузинъ отданныхъ изъ мфщанъ и купцовъ оказалось 
дЪломъ не легкимъ; такъ Вербецъ долженъ былъ три раза подавать прошене объ 
одномъ и томъ же: въ 1745 г. въ сентябрЪ, другое въ 1746 г. 4 марта и, наконецъ, 
третье въ 1748 г. сентября 23-го, гдЗ онъ упоминаетъ: хотя по второму моему чело- 
битью и сд$лано въ коммисс!и эконом!й опред$лене для представленая моего прошен!я 
въ канцеляр!ю министерскаго правлен!я „по надлежащему порядку“ '), но такъ какъ, 
посланный мой сынъ долженъ былъ вернуться по нфкоторымъ обстоятельствамъ домой, 
то „оное дЪзло безъ надлежащаго дфйствя и по нынф въ продолжеше запущено“ '). 
И, хотя 1748 г. 17 декабря указомъ Ея Императорскаго Величества предписано было 
изъять изъ подданства грузинъ мфщанъ и купцовъ и замфнить ихъ посполитыми, но 
возникло новое затруднен1е: въ Лубенскомъ полку не нашлось достаточнаго числа 
посполитыхъ для зам$ны м$фщанъ и купцовъ и, пока шла отписка и переписка, 
грузины, узнавъ о перем$н® м$щанъ, старались воспользоваться удобнымъ случаемъ 
взять съ нихъ, что возможно; такъ Аристовъ доносилъ: „сугубыми накладами денежнаго 
цинша“ — не только за прошлое, но и на будущее время прит$сняли тавъ, что многе 
оставляли свое жилье“ и, далЪе, „остальное ихъ б$дное имущество почти до послВдней 
рубалики поарестовали и, ежели онымъ роменскимъ мфщанамъ другими не посл$дуетъ 
въ скорости перем$на, удобно могуть и остальные уже оть тфхъ грузинскихъ прика- 
щиковъ въ конецъ разориться“ *). Къ самой же перемфнф грузины отнеслись крайне 
непрязненно, такъ въ прилуцкомъ полку, когда полковой смотритель Н%мчиновъ 
предписалъ Сребрянскому войту приписать къ ратуш® всфхъ м%$щанъ, отданныхъ 
грузинамъ, то грузинсвй князь Орбеллановъ силою принуждаль мфщанъ къ исполнен!ю 
„подданническихь повинностей“ *), держа мфщанъ подъ арестомъ, а грузинскаго же 
прапорщика Туманова дворецкй Михалка Ивановъ съ массою грузинъ, „наведши 
подводъ, хотфлъь м$ёщанина — гвалтомъ совсфмъ обграбовать“ '), а грузинсыйЙ князь 
Иванъ Эристовъ, гвалтомъ напавши на ратушу, избилъ даже самого войта. И хотя 
грузины должны были согласиться на перем$ну м$фщанъ и купцовъ, но сдфлали это 
только посл$ цфлаго ряда своеволй, насилй и грабительствъ °), что конечно не могло 
отозваться благопрятно на экономическомъ состояни края. 

Если относительно мфщанъ и купцовъ состоялся указъ о замфн% ихъ посполитыми, 
то друге классы населен1я должны были остаться при своей печальной участи, потерявъ 
свои вольности и привиллеги; такъ въ сотнф Монастырской въ подданство грузинскаго 
князя Саакадзева было отдано три стр$фльца — козака °), Иванъ Вакула, Семенъ и 
Омелько Прокопенки, и, когда сотникъ монастырсый доносилъ, что некфмъ замфнить 
посл$днихъ, и просилъ позволемя отобрать ихъ оть Саакадзева, то отъ гетмана 


1) 4ет. 

2) Пет. 

) 4ет, № 21952. 

4) ТЫ дет. 

5) 1514ет, №№ 21952, 7939 и пр. 


5) Стр®льцы (козаки) охотники, доставлявше дичь къ гетманскому столу. См. мою работу о стр$ль- 


цахъ. „Матер!алы для истори внутренней жизни лвобережной украины. Бобровники и стр®льцы“ въ Ш том 
„Сборника Истор. Фил. Общества“ и отдВльно. 
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послдовалъ указъ, что отнятемъ упомянутыхъ стр$льцовъ владфльцамъ будетъ причи- 
ненъ убытовъ, а стрфльцами можно будетъ воспользоваться и изъ Глуховской сотни '). 
Вотъ при какихъ обстоятельствахъ состоялось поселене грузинъ въ Малоросаи. 


Приложенг!е. 


№ 1-й. 


ДовЪфрительное письмо кн. Евгеня Амилохорова кн. Егору Амилохорову 
на получене дворовъ (1745 года). 


Государь мой братець князь Елорз Васильевиче! 


Отправились Вы изъ Москвы въ Малоросмю для принятя деревень, которые 
по указу велено намъ дать; пожалуй, государь мой братецъ, принеси челобитную объ 
указанной даче мне такихъ же малоросслйскихъ деревень и вместо меня къ той чело- 
битной руку приложи и тавше деревни, что надлежитъ на мою часть, прими; въ чемъ 
вамт. верю и прекословить въ томъ не буду. Государь мой братецъ, вашъ покорный 
братъ и слуга князь Евгенй Амилохоровъ. 

Генваря 2 дня 1745 года. Москва. 

(Хар. Ист. Арх. Д. М. К. № 21952). 


№ 2-Й. 


Письмо войсковаго товарища Лазаревича капитану Аристову по поводу обвинен!я 
его, Лазаревича, грузинами во взяточничествЪ (1745 г.). 


Блалородный и достойнопочтенный зосподинь 
капитанё, Милостивый зосударь мой Ивань 
Алекстевиче! 


Письмо вашего благородля я получилъ, въ которомъ изволите отъ мене требовать 
отвфта, противъ поданнаго челобитя отъ порутчика Джевахова о подаровани мн 
нимъ двухъ ковровъ; симъ въ отвфть вашему благородю обявляю: порутчикъ Дже- 
ваховъ даровалъ миф еденъ коверъ, которой при писмЪ своемъ при князю Давиду 
Рамеву прислалъь на мою квартеру безъ всякого моего прошеня; оной же коверъ 
весь зодранъ и сукномъ простимъ златанъ;, толко на попону лошади и, уповаю, не 
болЪе четирехъ гривенъ стоитъ, а жена его, Джевахова, прислала прп писмЪ жъ 
своемъ чрезъ служителя своего ножей принемиталнихъ паръ шесть, которые поку- 
паются дюжина два рубл и поменше, такожъ и коверчикъ маленкой немного болЪе 
длины двухЪ аршинъ, а ширина единъ аршинъ, которому цена не болше полтини, 
которие ножи и коверъ служитель его, Джевахова, почти насилно у квартерв моей 
оставля, пошелъ; токмо я разсуждалъ, что де она, княгиня, не безъ вЪдома ль его, 
князя, ко мнф прислала в рекомпенсъ; обратно чрезъ его поданного одослалъ и чрезъ 


1) Хар. Ист. Арх. М. К.., № 22926. 
61* 
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оного просилъ боле такими присилками себе не утруждать. Више же упомянутой 
князъ Джеваховъ, пришедши на другой день на мою квартеру, съ немалимъ ако би 
сожалфшемъ говорилъ, причитая за немалую обЪду, отъ мене его княгинф показанную 
въ непринятю присланнихъ вещей отъ княгин» его, симъ реконъмендовалъ мн то 
принять, которие ножи и коврикъ чрезъ подданнаго своего паки прислалъ, чему онъ 
самъ, Джеваховъ, предъ вашимъ благородемъ и господиномъ капитаномъ Амилахаро- 
вимъ Тому не запретился; и, охочай я ему, Джевахову, приочно говорилъ: якъ не 
требовалъ оть васъ и оть книгин$ вашей такой даровизни, такъ и не воспящаю 
оной обратно взять; токмо онъ, Джеваховъ, якъ предъ вашимъ благородемъ и господи- 
номъ капитаномъ Амилахаровимъ и протчшими сказалъ, что де я подарилъ и княгиня 
моя, того и одбирать не хочу, и, хоча де я челобитную и написалъ по нанесеннимъ 
ябедамъ на васъ Ягоромъ Зедшнидзевимъ, о чемъ уже и самъ сожал$ю. Опр$деленные же 
ему, Джевахову, и чинено у местечку Сребраномъ и ИчнЪ и, хоча написано было 
въ бЪлете Птуху и Шкидину, тогда за ними зборщиками н$%какова виду при коммфои 
о отдачЪ ихъ грузиномъ въ подданство не було: а егда возвратились зъ Ичн$Ъ, то 
оние зборщики показали з енеральной войсковой канцеляр!и указъ, чтобъ онихъ 
нфкому не ассигноватъ, ибо оние опредёлени къ сборамъ въ скарбъ войсковой сверхъ 
словеснаго его, князя Джевахова, со мною помфркованя; якъ напрасно билъ челомъ, 
такъ и письмо далъ, что впредь не челобитчикъ: яко писмо Ваше Благородме сами 
видфли и слушали и, ежели оного потребно, тамъ представлю, гдЪ надлежить. Вашего 
благородля милостивого государя моего покорнзйпий слуга войсковой товарищь Данило 


Лазаревичъ. 
(Хар. Ист. Арх. Д. М. К. № 3418). 


№ 3-Й. 


Письмо войсковаго канцеляриста Жжуковснаго къ капитану Аристову по тому же 
поводу (1745 г.). 


Блелородный и достойнопочтенный зосподинз 
капитанз, милостивый зосударь мой Иване 
Алексъевич! 


Писменно ваше благороде изволите мн объявлять, что указомъ съ коммЗсаи 
экономи зъ сообщенемъ поданного въ ту коммфесю отъ грузинского князя Джевахова 
челобитя, въ которомъ де показано: яко би онъ, Джеваховъ, даль мнф пуговицю 
залотую зъ управленнимъ въ оную камушкомъ въ дванадцять рублей, другой камушокъ 
въ пять рублей да табакирку сребраную ценою въ тринадцать рублей, сверхъ того 
яко би требовалъь я въ него ж, Джевахова, десяти рублей денегъ, которихъ де за 
недачу на ассигнованн!е ему, Джевахову, полку Лубенского въ мфстечк Лохвиц$, 
тоей сотн$ въ деревнЪ Венславахъ, да полку Прилуцкого въ м%стечкахъ Сребраномъ 
и Ичн$ во владфне двори, б$лету я не подписалъ, велено вашему благородю о 
висшеписанномъ изслфдовать, мнЪ же на томъ б$флетЪ купно з вами подписаться; 
а для чего я на томъ бЪлет$ не подписался, писменно отвфтствовать; и хотя отъ 
коммфссти роздачи грузинамъ дворовъ (которая по сил указу въ дирекцфи коммЪсаи 
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экономи состоитъ) будучи уволенъ (о чемъ для вфдома и указъ з войсковой гене- 
ральной канцеляри имфю котораго для знамя при семъ точную прилагаю копю) 
высшеписаниому отвфту никакъ долженствую; однакъ во изобличен1е лжечелобитчико- 
вого безсовЪетя, для отнямя же напрасно нанесеннаго на мене пороку кратко вашему 
благоролю на вишпрописанное объявить зневоляюсь: оной Джеваховъ прислалъ било 
ко мн служителемъ своимъ безъ жадного требованя моего грузинскую пуговку, 
хрустальную красную зъ золотимъ маленькимъ ушкомъ, которой цена не болше какъ 
еденъ рубль, да другой хрустальн1!й же камушокъ неболшою ценою какъ въ десяти 
копейкахъ, токмо жъ я, доволно и обстоятелно вЪдая хитр!е ихъ грузинске посули 
и дари, обратно къ нему, Джевахову, моимъ служителемъ оне по его мн$н!ю драго- 
цзнн1е вещи отослалъ, котор1е онъ, Джеваховъ, при грузинскому жъ князю Ефрему 
Кавкасидзеву на квартер$ его, Кавкасидзева, отъ моего служителя и принялъ, чому 
онъ и самъ и Джеваховъ, вЪдая на то и кромЪ$ Кавкасидзева многихъ свЗдителей, 
потаится не можетъ; табакирки же я оть него, Джевахова, не токмо сребраной, но 
и никакой никогда не принималъ. Что же его, Джевахова, жена, следуя чрезъ Глинскъ 
въ Роменъ, попросивъ меня служителемъ своимъ зъ дому моего на свою квартеру 
(гдЪ были грузинсюме князья Давидъ Рапевъ и упомянутй Ефремъ Кавкасидзевъ), 
при нихъ мнф безъ жадного жъ требованля моего табакирку старую маленькую, 
въ которой кришка и сподъ рогов1е, около ней сребраной окладки золотниковъ три 
ценою развф въ полтора рубл подарила, то я сему никогда не запираюсь; якожъ 
хотя я отъ ея, книгинф Джеваховой, оной табакирки принимать всячески рекузовалъ, 
однакъ, зневоляемъ будучи не малимъ при вишписаннихъ князахъ Ратеву и Кавка- 
сидзеву ея прошешемъ и разсуждая по ея рЪчамъ, что мнф дарить оную табакирку 
въ рекомпенсъ прятний (?), которая въ дом моемъ мужу ея и ей, княгин%, при 
возможномъ хлЪбосольствЪ доволно оказана, особливЪйше же не хотя въ тогдашнемъ 
стужателнемъ прошен!и дамской ея княжеской персоны непринятемъ презентуемой 
табакирки ззафронтивт обидитъ, оную табакирку съ подобающимъ благодаренемъ 
оть нея, княгинф, принять принужденъ былъ; и буди за тавовой презентъ собственно 
оть ея слятельства прошене на мене посл$дуетъ, то я за то прим рнимъ сему обра- 
зомъ по командЪ отвфтствовать съ охотою моею одолжаюсь. Что жъ въ томъ же его, 
Джевахова, челобиттЪ показано, якоби я за недачу имъ, Джеваховимъ, мн десяти 
рублей денегъ б$лету ему не поднисалъ, такова ложъ всегда оставаться будетъ, ибо 
онъ, Джеваховъ, хотя такъ чрезь служителя своего, яко и чрезъь вишпоминаемаго 
князя Кавкасидзева сулилъ мн за подпись бфлету и давалъ т1е денги, однакъ я онаго 
бЪлету не подписалъ съ нижеписаннихъ резеновъ: 1) что полку Прилуцкого въ м%стечку 
ИчнЪ описани къ дачЪ двори войсковимъ товарищемъ Лазаревичемъ въ бытность 
тамо его, Джевахова, безъ данной за рукою бывшаго въ смотрения въ томъ Прилуцкомъ 
полку свободнихъ посполитихъ дворовъ, умершаго капитана Кабилина, во время болЁзни 
его о техъ посполитихъ дворахъ въ томъ м$стечку Ичн% вЪдомости и безъ присутств!я 
моего, а, когда я въ Ичню прибылъ, то уже двори въ дачЪ ему, Джевахову, изт, 
ста восьмидесятъь были вибранн!е; 2) между тфми дворами еденъ мВщанинъ, онъ же 
и ктиторъ Василь Шапочникъ къ противность КоммЪсс!и ЭкономФи указомъ, протчи же 
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съ бывшихъ во влад$н!и подполковниц$ Дегонорвой дворовъ были описани, которихъ 
також де впредь до указу во владфшШе никому отдавать невелено, о чемъ для вЪдома 
въ комм$сси роздачи грузинамъ дворовъ хотя указу никакова ни откуда не имется, 
однакъ покойн1Й капитанъ Кабилинъ о возбранени указомъ тфхъ въ дачу дворовъ 
отводить словесно объявлялъ; и въ таковомъ сумнительствВ оной бЪлетъ мною не 
подписанъ и безъ особливаго посему на то указу подписанъ быть не имфеть, о якихъ 
ассигнованнихъ въ мЪстечку Ичн$ ему, Джевахову, во влад$н1е дворахъ соблаговолено бъ 
было во увфрене оть КоммЪсеан Экономи о учинен!и справки, куда надлежитъ, 
указомъ предложить и, буди иначе явится, то я по указамъ штрафу подлежать имфю. 
Впрочемъ вашего благоромя моего милостиваго государя доброжелателнай и упоко- 
ренн!Й слуга войсков!й канцеляристь Федоръ Жуковсый. 1745 года Февраля 27 дня 


Глинскъ. 
(Хар. Ист. Арх. Д. М. К. № 3470). 


№ 4-й. 
Два приказа кн. Арбеланова СрЪбранскому старостЪ Хименну (1749 года). 


Приказъ Ивану Хименку старост Ср$бранскому. По получении сей карти, понеже 
давно до тебе писанно, чтоби ти собраль загодей насфня всякое, но ти и по сюю 
пору не собиралъь и заразъ би тобф, неумедля немало, собрать такое насфня и 
въ едномъ мЪсцу постановить, покаместь время будеть сФять; и загадать тобф — 
подводу пароконную въ Глуховъ Тишку Бебченку и брату твоему Дмитру Хименку, 
не принимая отъ нихъ н$зкакихъ отговорокъ; ежели своихъ лошадей неим$ютъ, то 
нехай хочутъ наимутъ, а чтобъ були всеконечне завтришнего дня къ вечеру и спроси 
въ тихъ нашихъ мужиковъ, которихъ копитанъ биль виписалт,, сколко они ему депегъ 
дали, понеже тии денги будуть возвращени обратно по указу. А еденъ конь Р$зни- 
ченковъ взятъ въ подводу въ Зфнковъ, а другого посилается и конечне по сему 
приказу, чтоби исполнено все конечне било, а буди ли неучинишъ, то жестоко нака- 
занъ будешь; да покидаи копитански духъ '), да смотри старого приказа, чтоби въ тебе 
все справно било. А с1е письмо отдай Михаилу грузинцу. Князь Андрей Арбелановъ. 

(Харьк. Ист. Арх. Д. М. К. № 21952). 


Приказь Ивану Хименку старост Ср$Ъбранскому. Хочай не однократне до тебе 
пишу, но ти нфчого того неисправляешь, надфешея на своего копитана, которому и 
смЪна вскорЪ будеть за его таюме непорядочне уступки, котории онъ съ нами посту- 
пилъ; и уже и указъ къ нему присланъ з экономи коммиси з репляментомъ, чтобъ 
он1Й копитанъ вернулъ отнятыхъ людей, которыхъ онъ у насъ отняль, по которому 
указу уже въ Ичн$ и вернулъ, которыхъ у нашихъ братя отнялъ былъ; а ти поздровъ 
тихъ нашихъ мужиковъ, котории подавали копитану денги на произдъ до Глухова, 
то онъ имъ за тое будеть дяковать, а ти на тихъ не смотри, да справляйся хоро- 
шенко. Князь Андрей Арбеляновъ. 

(Харьк. Ист. Арх. Д. М. К. № 21952). 


1) 'Г.-е. лухъ капитана Аристова, смотрителя описныхъ Е. И. В. маетностей. 


Изъ вЪдомости розданныхъ грузинамъ дворовъ. 


уго дгя. 


Имя и фамилия. воры. ое Семья. 
$ д р п] 1%съ. Сзнокосъ. 


Князю капитану Егору Амилохорову. 
Въ сел Лозовой Роменскаго у$зда. 


Живегъ Въ одномъ 
Андрей Матвзенко ...... сВОимЪ Засзву на мВсть Возовъ на У него 2 брата: Антонъ 
дворомъ. 4 четвер. часть. шесть. и Леско. 
Карпъ Бутенко......... дет. — — Воза, на 3. — 
Стефанъ Кусий......... дет. На 3 чет. | Въ одномъ — Брать Василь, сынъ 
м. часть. нЪ и племянники: 
Петръ и Федоръ. 
Вдова Ефросинья Ступ- 
НИЧКА „и... ее зееьнь Чет. На, 1 чет. — — Сыны: Семенъ и Федоръ 
Вдова Катря Бовтручка. дет. На 3 чет. | Въ одномъ | На 6 воз. Сыны: Федоръ и Ан- 
м. часть. дрей. 
Леско Бовтрученко...... дет. На 2 чет. — На 4 воз. Братья: Юско и Фе- 
доръ. 
Грицко Муха....... на ]дет. На 11/2 чет. | Въ одномъ — Сыны: Кондратъ и 
м. часть. Грицко, племянники: Фе- 
доръ и Юско. 
Вдова Оришка Иващен- 
кова....... а ет. На, 1 чет. дет. На 12 воз. Сыны: Иванъ и Демко. 
Яковъ Иващенко ....... дет. На 2 чет. — — Брать Гаврияо. 
Петро Гречка...... т 1дет. На 2 чет. | Въ одномъ — Паемянники: Андрей и 
м. часть. и Данило. 
Федоръ Гречка, ......... дет. На 4 чет. 1дет. — Сынъ Данило да пле- 
мянникъ Васил. 
Мартынъ Назаренко..... [Ч4ет. На 1 чет. — — Брать Демко. 
Села Левченокъ. 
Павло ОлЗниченко ...... дет. На 2 чет. | Въ одномъ | На 3 воз. Сыны: Иванъ и Тро- 
м. часть. фимъ. 
Николай Самойличенко .. дет. Ца 2 чет. [дет. На 5 воз. Братъ Остапъ. 
Данило Бабенко ........ [дет. — — — Сыны: Максимъ и Они- 
ско, зять Тимошъ Цыга- 
ненко. 
Иванъ Вороненко....... Чет. На, 4 чет. | Въ одномъ | На 5 воз. Сыны : Никифоръ,Мои- 
м. часть. сей и Петро. 
Юско Гвозденко ....... дет. На 3 чет. дет. — И Сынъ Кирикъ. Брать 
лЬЯ. 


Кондрать Ященко... .. [Чет. — — — Сыны: Василь и Ни- 
кола. 
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| угодгя. 


цко; зять Романъ. 


Им: и фамеля. | Дворы. | : : Семья 
$ ПВО Пашенной | ЛЪсъ. С$нокосъ. 
р земли. 
= ри ра 
Федоръ БЪлоконый...... 14ет. ; Па З чет. = я — Сыны: Яцко, Остапъ, 
| часть. Герасимъ, Максимъ, Гри- 


| 
| 
Тымко Каленикъ.. . ... дет. На 4 чет. ‹  14еш. На, 10 воз. Сыны: Васия и Сте- 
| Панъ. 
Степанъ Цыганъ ...... т 4еть. На 5 чет. | дет. На 8 воз. Сыны: Иванъ и Федоръ. 
Никита Шевченко ... .. 1дет. На 3 чет. |  14ет. На 6 воз. | Брать Ефимъ; сыны: 
| Никола и Никифоръ. 


: 


(Хар. Ист. Арх. д. Мал. Кол. № 1953). 


№ 6-й. 


Доношене управителя маетностей гр. Р. Л. Воронцова въ генеральную войсковую 
нканцелярю объ обидахъ, причиненныхъ грузинами подданнымъ графа. 


Бз Генеральную Войсковую Канцелярю. 


Ниждйшое ДОНОШЕНГЕ. 


Въ маетностяхъ господина моего Слательства господина генераль аншефа д$й- 
ствителного камергера и разнихъ ординовъ кавалера графа Романа Лароновича 
Воронцова полтавскихъ жытелствуюние грузыне владфютъ усиловне его высокограф- 
ского слятельства подданныхъ дворами и плецами, въ ихъ одаточнихъ былетахъ не 
значащихся и разораютъ тфхъ подданныхъ, яко то: въ м$стечкахъ Кобеляке князья 
Ростонъ Баратовъ Петра Крывды частю, Яцка Третинныченка и Максима Тараненка 
всфми плецами, при дворЪ его жилломъ въ Пригорожз находячимися, Давидъ Баратовъ 
плецами жъ Федора Скляра, Ивана МЪняйлова зятя и Остаиа М%няйла, да Петра 
Бондара, на коихъ плецахъ его, Давида Баратова, дворъ жылой зъ двумя хати съ 
комнатою, коморъ двф и загорода, котор1е комори онъ, Баратовъ, на палене и на 
всякое строен1е употребляетъ; въ Б$Ъликахъ грузинская дворянка Тетяна Егорова 
Марзынова на плецу Остапа Цапка змершаго жыллимъ дворомъ зъ двума хати и 
коморею рубленою зъ сЗлникомъ (?) завлад$ла, а князь Николай Манвелевь Нычыпора 
'Тарона плецомъ завладЪлъ; и сверхъ того жалобы занесенни отъ войтове б$лицкаго 
Федора Старицкого, что оный грузынъ Манвелевъ, наехавши на дворъ гвалтовно 
самъ третй пры шабляхъ зъ другими, подданного его високографского Слятелства 
Семена Литвина зъ сыномъ его Павломъ со всфмъ ихъ имуществомъ забралъ и дворъ 
тоть разорыль и въ имфющихся двохъ хатахъ едной — двер, окошка, лавки и пЗчю 
побилъ и порубалъ, другой — сволокъ перерубилъь и стелю всю на землю обвалилъ; 
оть Новосанжароскаго Леонтия Довгополого, что въ Новомъ Санжарове жытелствуюцщий 
грузынсюй князь Шаликовъ насылствомъ своимъ состоящихъ по опыс$ подданныхъ 
разоряеть и грабить, лошадей отнымаеть и хвосты отрубиваетъ, а за возвращенемъ 
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оныхъ береть денгы въ подданныхъ, а именно: у Федора Пузыра рубля, у Афтанаея 
Божкового зятя четыре рубл, у Онофрая у Одновола два рубля, Ивана Бутка одного 
рубля; и впредъ похвалки произносить подданныхъ его високографского слятельства 
прописанныхъ, неведомо почему, взять къ себЪ въ подданство, а самого войта Довго- 
полого онъ, Шаликовъ, сего Гюня 7 дня пры находЪ своемъ на домъ его, Довгополова, 
гвалтомъ намфренъ шаблею зрубыть (котор, когда бъ у сенцы убежавши дверей 
не затворылъ, зрубалъ бы въ смерть), чрезъ что котор1е его высокографскому слятелству 
ихъ, грузыновъ, причынене подданныхъ его высокографского слятелства грабителства 
и произносиме похвалкы и взате себЪ его высокографского слятелства подданнихъ 
въ подданство, крайняя обида следуетъ, о чемъ въ генеральную войсковую канцелярю 
донося, покорнфйше прошу о нечынен!и вышеписаннымъ грузынамъ его високограф- 
ского сиятелства подданнымъ обидъ, о неразгониван!и подданныхъ, и небран1и самими 
собою въ подданство и возвращени какъ забратихъ подданныхъ Семяна Литвина 
зъ сыномъ Павломъ и имуществомтъ, такожъ Федора Пузира съ товарищи денегъ, 
кому надлежитъ, предложить; а буди оне грузине Ростонъ Давидъ Баратови, дворянка 
Мурзинова и грузине жъь Манвелевь и Шаликовъ имфють какую претенсю, то, 
неуправлясь бы сами собою, искали бъ о томъ въ учрежденной для разбору о земляхъ 
его високографекого слятелства коммисаи. На подлнномъ тако: о семъ проситъ его 
сыятелства господина генералъ аншефа сенатора дЪйствителного камергера и разнихъ 
ординовъ кавалера графа Романа Лар!оновычева Воронцова полтавскихъ маетностей 
управитель Михайло Колосовъ. 1763 году Гюня 17 дия. Кобелякъ. | 


(Хар. Ист. Арх. Д. Мал. Кол. № 7682). 


Груды ХИ Археол. Съ$зда. Т. И. 52 


Къ литературной исторм Краледворской рукописи. 


По поводу новЪфишей книги по истори чешской литературы В. Флайшганса Р1зешисёьи сезкб зоует 
Г обтахет о4 пе}дахупе ев 905 а2 ро пазе базу. Рбе 4-г Уа@аху Еа]зПатз. МаНадалее Сгоззтап, ЭуофоЧа. 
(у Ргае. 25 выпусковъ, 766 стран. 1901 г.). 


А. Г. Степовича. 


Читая въ названномъ замфчательномъ труд извфстнаго чешскаго филолога 
Флайшганса изложенйе вопроса о Краледворской рукописи, мы р®шились свести въ 
одно боле или менЪфе стройное цлое вс накопивипеся у насъ матералы по лите- 
ратурной истор!и названнаго памятника, вышедипе въ свфтъ со времени изданя 
книги г. А. В. Стороженка „Очеркъ литературной истори Зеленогорской и Крале- 
дворской рукописи“ Невъ, 1880 г., и особенно со времени возобновления спора о 
подлинности этихъ памятниковъ въ 1885 Г. 

Правда, трудно ручаться за полноту собраннаго мною матерлала (нфкоторыхъ 
работь такъ и нельзя было достать); посему будетъ ум$стнфе предложить возможно 
полный сводъ названнаго матерлала не отдФльно, а при общемъ суждени 0 ЕНиГ» 
г. Флайшганса'). Такимъ образомъ, признавая самъ значительную неполноту своего 
свода — въ которомъ, впрочемъ, главное почти все указано — и имфя въ виду въ 
будущемъ представить болфе совершенную въ этомъ отношен!и работу, докладчикъ 
былъ бы вполнф удовлетворенъ, если бы ему удалось намфтить хотя самые главные 
и существенные моменты новфйшаго спора о подлинности Ёраледворской рукописи 
и указать важнфйпия явленшя полемической литературы по этому предмету. 

Обстоятельное и цфлесообразное изложен1е истори литературы какого-нибудь 
культурнаго народа — дфло, какъ извЪстно, большой трудности, потому что въ конц 
концовъ отъ автора требуется ни боле ни менфе, какъ обнаружить, можно сказать, 
святая святыхъ народной души, раскрыть ея сокровеннфйше тайники и глубочайппя 
чувствован1я, повфдать м!ру народные идеалы, воплощенные въ изящнфйшихъ тво- 
реняхъ художественнаго слова. 

А такой трудъ не всегда и не всякому подъ силу. Онъ не только требуетъ 
множества подготовительныхъ работъ, разчищающихъ путь изслздователю, всзхъ 

!) На съ$здВ это суждеше, впрочемъ, было предложено въ краткомъ вихф, такъ какъ докладчикомъ 


сдфлано было главнымъ образомъ извлечене изъ этого сужденшя, касающееся новфйшей литературной 
истори Краледворской рукописи. 
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этихъ мелочныхъ разыскан1й, кропотливыхъь занятй по изданю и обслфдованю 
памятниковъ, монограф!й, но въ свой успфшности обусловленъ въ сущности еще 
едва ли не важнфйшимъ обстоятельствомъ, а именно наличностью у автора созида- 
тельнаго, проникновеннаго дарован1я, которое позволило бы ему не только овладфть 
всфмъ наличнымъ матераломъ, но и извлечь изъ него все, что помогло бы ему 
наилучше выполнить указанныя задачи. Въ самомъ дфлБ, можно прекрасно овладЪть 
предметомъ со всею его литературою и не быть въ состоян!и написать дфйствительно 
дфльную и цфлесообразную истортю литературы, разъ у изсл$дователя не имфется 
въ наличности вышеуказанной проникновенной способности осмыслить и правдиво 
освфтить собранный матералъ и на немъ возсоздать идеальный образъ души народной. 
Вотъ причина, почему такь мало книгъ, которыя можно было бы по всей справед- 
ливости назвать дфйствительными „истор!ями литературы“. Сплошь и рядомъ мы 
встр$чаемъ плох!я книги въ этой области, неусп$хъ которыхъ обусловленъ или 
жалкимъ состоямемъ предварительной разработки данныхъ, отсутствемъ монографай 
и т. п., или недостаткамъ у авторовъ вышеуказанной созидательной способности. 
При отсутств!и наличности указанныхъ требован!й, когда однако же въ обществ$ 
существуеть спросъ на книги по истори литературы, доборсовфстные изсл$дователи 
обыкновенно стараются ограничивать свою задачу и съуживать кругъ поставленныхъ 
ими вопросовъ. Они или даютъ чисто библлографическаго характера труды по эпохамъ 
либо въ азбучномъ порядкф писателей — таковы наприм$ръ, труды Юнгмана, Г. Иречка 
по истори чешской литературы, при чемъ главною заботою и цфлью изслфдователей 
является опред$лен1е наличности, всей литературы, — или отмежевываютъ себф опре- 
двленныя эпохи (древнюю, среднюю или новую; таковъ, напримфръ, извфстный 
трудъ Ягича, излатаюций древнюю пору истор!и хорватской литературы или Бачков- 
скаго, задавшагося цфлью обстоятельно изложить новый пер1одъ чешской литературы). 
Иные изъ изсл$дователей, отчаяваясь въ возможности одолфть весь предлежащй, 
часто еще и мало разработанный матер!алъ, ограничиваются разсмотр$темъ только 
самыхъ яркихъ теченй и важнфйшихъ данныхъ истори литературы и изложешемъ 
дфятельности лишь ея вожаковъ и руководителей, опуская вс подробности и раз- 
личныя мелюя данныя. Только такимъ путемъ имъ обыкновенно удается написать не 
недоконченныя, хотя и солидныя работы — таковы, напримЪръ, извЪстные труды 
Г. Добровскаго или К. Сабины по истори чешской литературы — а болфе или менЪе 
цфльные доведенные до конца очерки истори литературы, удовлетворяюцие такъ или 
иначе запросамъ читающаго общества, если не требован1ямъ чистой науки; такт 
поступилъ, напримфръ, какъ извЪстно, г. К. Тифтрункъ, авторъ наиболфе распро- 
страненной книги по истор!и чешской литературы. Наконецъ, четвертые, къ которымъ 
принадлежить и авторъ разсматриваемой нами книги, желая составить тоже цфльные 
и законченные очерки, берутъ предметъ болфе съ внфшней, такъ сказать, его сто- 
роны, и пишуть уже не столько истор1ю литературы народа, составить которую они 
не берутся, не чувствуя въ себф достаточно силъ, & также и по недостаточности 
предварительной разработки данныхъ, сколько истор!ю, если можно такъ выразиться, 


книги у народа; они слфдять за внзшними историко-литературными судьбами его и, 
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желая оживить свое, по необходимости, сухое изложен1е, обыкновенно вводять въ 
него множество наибол$е характерныхъь выдержекь изъ лучшихъ произведенй 
изящной словесности, снимковъ съ рукописей, автографовъ и т. п., и, наконецъ, 
портретовъ, изображающихъ писателей въ изв$стные моменты ихъ жизни, въ извЪст- 
ныхъ условяхъ работы и т. п. Только при помощи такихъ прлемовъ книги ихъ 
дЪлаются удобочитаемыми и становятся достоянемъ общества. 

Названная выше книга г. Флайшганса, принадлежащая, какъ сказано, къ 
посл$днему разряду историко-литературныхъ трудовъ, написана образцово и можетъ 
служить примфромъ того, какъ слфдуетъ составлять подобнаго рода книги, кстати 
сказать еще отсутствующя, напримЪръ, въ нашей литературЪ, гд$ извфстная новфйшая 
книга г. Полеваго, изданная г. Марксомъ, какъ извЪстно, далеко не отв$чаетъ своему 
назначен!ю. 

Составитель разсматриваемой книги, изв$стный чешсвкй филологъ и профессоръ 
гимназ1и, началъ выпускать свой трудь еще съ 1898 года отд$льными выпусками 
(зезу), какъ это вообще принято на западЪ для большихъ книгъ, и только теперь, 
черезъ три года, усплъ довести его до вожделЪннаго конца. 

Вн$шность изданя довольно привлекательна. Заглав!е на обложеЪ набрано въ 
старинномъ чешскомъ (средне-вЪковомъ) вкусф буквами такъ называемаго „швабаха“, 
при чемъ рисунокъ начальной буквы Р взятъ изъ рукописи ХШ в. „Мжаег уегрогат“,, 
хранящейся въ пражскомъ музеф чешекаго королевства, а друпя украшеня изъ 
рукописи ХУ! в. „С уо{у зуабусВ ой“, хранящейся въ библ!отек$ пражскаго универси- 
тета. Каждый выпускь снабженъ множествомъ прекрасно сдЪланныхъ снимковъ съ 
рукописей, видовт, таблицъ, портретовь и т. п., наглядно изображающихъ исторю 
чешской книги. Говоримъ „книги“, а не „литературы“, потому что трудъ г. Флайш- 
ганса, повторяемъ, не имфетъ въ виду строгихъ задачъ истори литературы съ 
ея проннкновенемъ въ тайники народнаго духа, съ ея раскрытемъ идеаловъ 
народныхт,; задача его проще: начертить, такъ сказать, внфшнюю истор!ю литературной 
жизни чеховъ, исторю ихъ „книги“ въ широкомъ смысл слова, постепенный ходъ 
ея развитя, эволюцию писательской дЪятельности. 

Отъ этого задача автора не сдфлалась менфе почтенной; напротивъ, въ н$ко- 
торыхъ случаяхъ ему приходилось имфть дЪло съ трудностями, нисколько не мень- 
шими тзхь, которыя выпадаютъ на долю историка внутренней стороны литературныхъ 
явлений. 

Выполненъ трудъ г. Флайшганса образцово и въ этомъ отношени можетъ 
служить хорошимъ примфромъ того, какъ вообще должно составлять подобнаго рода 
книги. Къ стыду нашему, русская литература, какъ сказано, все еще не имФеть 
такого труда и все еще ждетъь своего дфятеля, который предпринялъ бы такую 
нелегкую, но зато почетную и необходимую работу... 

Что г. Флайшгансъь не взялся за такую отвфтственную работу, какъ исторя 
чешской литературы, это свидфтельствуеть о томъ, что, не переоцфнивая своихъ 
силъ, онъ въ то же время вполн$ правильно понимаетъ положен!е дЪла и въ своемъ 
осторожномъ отношени къ нему не переступаетъ крайнихъ предФловъ. Въ самомъ 
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ДЪЛЪ, для того, кто знаетъ, въ какомъ ‘довольно незавидномъ положенши находится 
разработка вопросовъ научной истори чешской литературы, какъ мало еще сдлано 
монографическихъ изслфдован1й, разчищающихъ путь и облегчающихъ задачу исто- 
рика, для того, повторяю, рёшене г. Флайшганса не покажется нисколько удивитель- 
нымъ, а, напротивъ, представится явленемъ вполнф естественнымъ. Его могли оста- 
новить, да и дЪйствительно остановили, какъ видно изъ предислов1я къ книгГФ, 
многочисленныя неудачи его предшественниковъ, изнемогавшихъ подъ бременемъ 
непосильной для одного лица работы и обыкновенно покорно складывавшихъ оружие 
задолго до ея завершения... Такъ было дВло съ знаменитымъ патр1архомъ славяно- 
вфдфн1я Г. Добровскимъ (его книга Сезсь1с(е Д4ег БбвтисВ. Зрг. ипа ГлЁег. 420 стр. 
3-е изд. 1818 г. дальше 1526 г. не пошла), съ приснопамятнымъ Т. Юнгманомъ 
ограничившимъ (1825 г.) свою задачу простымъ возможно полнымъ исчислешемъ 
всЪхъ чешскихъ книгь на 705 стран.; его библографичесвй трудъ Н1зюопе цегайигу 
сезке позднзе былъ дополненъ извЪстнымъ В. Томкомъ и выпущеньъ въ 1849-51 г.; 
на этомъ труд основана и книга А. Шемберы 1858 г. (Оёйпу Шегабагу безкё 
заключающая въ себ уже и характеристики авторовъ, но далеко еще не предста- 
вляющая прагматичной истори литературы. Въ 1866 г. вышла книга К. Сабины, 
(Обуер!з Шегафагу сезкоз1оуапзкё, 948 стр.) задуманная широко и на вполнЪ научныхъ 
историколитературныхъ основаняхъ, но и она не пошла дал$е ХУ1-ХУП вв. (доведена 
до 1620 г.) такъ какъ авторъ очевидно и самъ отчаялся довести свой трудъь до 
конца да и у другихъ отбилъ охоту заниматься этимъ дфломъ. Руссый трудъ 
А. Н. Ныпина въ его „обзорЪ истори славянскихъ литературъ“ (С.-Пб. 1865 г.), пере- 
работанномъ позже въ „Истор!ю славянскихъ литературъ“ С.-Пб. 2 тома 1879— 81 г., 
являясь первымъ на русскомъ язык болфе или менфе ц$льнымъ обзоромъ 
истори родственной литературы, слишкомъ мало однакоже вводитъ читателей въ 
самыя произведения этой литературы и, такимъ образомъ, страдаеть въ отношени 
чисто фактическаго матерлала: 

Это обстоятельство и было причиною появленя въ 1886 г. вь ЮевЪ другой 
русской книги о томъ же предметВ (очеркъ истори чешской литературы, А. Степо- 
вича), которой, въ свою очередь, повредиль см$шанный характеръ изложен!я — не 
то популярный, не то научный и излишняя краткость многихъ частей. Книга 
Г. Иречка „ВаКоуёг К аёлпаАш Шегабиагу сезкё“ 1875—76 г., являющаяся очень важ- 
нымъ подспорьемъ для всякаго работающаго въ области истори чешской литературы, 
въ сущности представляется лишь прекраснымъ б1ографическимъ, — въ азбучномъ 
порядкф авторовъ, — дополненшемъ къ вышеупомянутому Юнгманову труду и тоже 
никоимъ образомъ не можетъ считаться связной прагматичной исторей... №. Тиф- 
трункъ въ своей дфльной книг® „Н1з{юг1е сезкё |Цегабагу“ (3-е изд. 1885 г. Прага) 
попытался одолфть предметъь при помощи изложен1я только важнзйшихъ явлений и 
направлен!й истор!и чешской литературы, не пускаясь въ подробности, но и онъ, 
даже при столь скромной сравнительной задач, изнемогъь подъ бременемъ огромной 
массы давившаго его литературнаго матер1ала и по новфйшему пер!оду даль лишь 
въ сущности рядъ цыфръ и именъ... 
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Фр. Бачковсюый въ своихь „Иеугибоё 46лпу р1зештеут сезкёво оу поуё 
1886 г. (933 стр.) еле усп$лъ кое-какъ добраться до 1848 г., и его трудъ, почтен- 
ный во многихъ отношен!яхъ, имфеть однакоже велфдстне своей недоконченности 
весьма малое значен!е, напоминая какое то недодфланное безногое изваяне. Наконецъ 
книга г. Ярослава-Влчка „Оелпу сезкё Шегафагу“ (начала выходить съ 1893 г. въ 
Прагф; въ 1902 г. вышелъ тринадцатый выпускъ) и досел$ остается незаконченной 
и с0 многими не заполненными пробфлами, наприм$ръ, пропущенъ пока весь ХУ в., 
и какая постигнетъ ее дальнЪйшая судьба, трудно сказать. Авторъ встрфтившись на 
пути своего труда съ крайне неразработанными сторонами дЪла, вынужденъ былъ 
самъ взяться за разныя монографли... 

Такимъ образомъ г. Флайшгансу, прекрасно видфвшему и недостатки трудовъ, 
предпринятыхъ его предшественниками, и роковую невозможность для нихъ болЪе 
счастливаго исхода, оставалось одно, если онъ хотфлъ дать своимъ читателямъ болфе 
или менфе цфльный, доведенный до самаго послфдняго времени, обзоръ всего важнЪй- 
шаго, сд$ланнаго въ области чешской литературы на протяжен!и вЪков’ь: дать истор!ю 
чешской книги въ снимкахъ и въ образахъ важнфйшихъ авторовъ, приведши глав- 
нЪйшя о нихъ б1ографическля черты и характерныя м$ста и отрывки изъ сочинений, 
охвативши все это возможно болфе короткимъ общимъ очеркомъ историко-литератур- 
наго развитя и важнфИшихЪ, влявшихъ на ходъ литературы, историческихъ событий. 
Такимъ образомъ авторъ, не имфя въ виду дать читателю связную прагматичную 
книгу истори чешской литературы, удачно сумфлъ выполнить другую задачу: дать 
о всфхъ главнфйшихъ чешскихъ писателяхъ и ихъ творенпяхъ, начиная съ древнЪй- 
шихъ временъ и оканчивая посл$дними годами девятнадцатаго столЪтя, важнЪйппя 
историко-литературныя и б1ографическя свЪдфея, иллюстрируя ихъ возможно боль- 
шимъ количествомъ удачно подобранныхъ наиболфе характерныхъ снимковъ и порт- 
ретовъ, & также мЪстъ изъ самихъ произведен1й литературы. Конечно, при такомъ 
способЪ изложенля въ книгф приведены болфе или менЪфе подробно лишь главнзйше 
дфятели, проче же совс$мъ не названы или лишь упомянуты, но авторъ, вфдь, и 
не имфль въ виду давать „исторлю чешской литературы“, и его нужно судить съ точки 
зрЪня имъ самимъ поставленныхъ себЪ задачъ. Въ этомъ отношен1и книга его, какъ 
уже сказано, мн кажется, составлена удачно и вполнз цфлесообразно. 

Обратимся къ подробностямъ, чтобы указать нЪкоторые пункты нашего несоглася 
съ авторомъ или отмФтить болфе слабыя части труда или просто его особенности. 

Говоря на страницахъ 9—11 о чехизмахъ и моравизмахъ въ старославянскихъ 
книгахъ, какъ посл$дств1и литературной дфятельности святыхъ славянскихъ учителей 
Кирилла и Мееод1я на чехо-моравской почвз, авторъ не указываетъ, однако, ни одного 
примфра такихъ чехизмовъ, что, между т5мъ, было бы далеко неизлишне и для чита- 
телей очень поучительно, такъ какъ удовлетворяло бы и требованямъ большей дока- 
зательности сужденй и живости, наглядности изложения. 

Въ стать акад. А. И. Соболевскаго въ „Русскомъ Филологическомь ВЪстникЪ“, 
за 1900г., (кн. 1—П, стр. 150—218) собранъ довольно обильный и любопытный матералъ 
по этому вопросу. Правда, присутств!е въ древнеславянскихъ переводахъ книгь свя- 
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щеннаго писан1я значительнаго количества западнославянскихъ, въ частности чехо- 
моравскихъ словъ и выражен1й и разныхъ фонетическихь особенностей давно уже 
было извЪстно ученымъ, но, кажется, г. Соболевсый первый р$ёшился заняться этимъ 
вопросомъ съ бол$е строгой фавтическою основательностью и опред$лить болфе или 
мене точно наличность западнославянскихъ языковыхъ стих!Й въ древне-церковно- 
славянскомъ язык священныхъ книгь; его работа, правда, — лишь попытка, но по- 
пытка, прочищающая путь новымъ изсл$дователямъ и въ этомъ отношен!и имфющая, 
на нашъ взглядъ, важное значене. Привести нЪсколько данныхъ изъ нея автору 
разбираемой книги очень не мфшало бы. Кстати изъ пропусковъ въ статьЪ г. Собо- 
левскаго укажемъ слфдующие: стнь — итга; несомнфнно чехизмъ, срв. современное 
чешское зНй. Сквьрна — шаси]а, зог4ез; срв. чешск. зКугпа. Пакы — гагзиз, 1саие. 
не можеть ли это слово быть приведено къ современному чешскому рак.—? Нын® — 
оо. Это слово и теперь еще употребительно въ чешскомъ народномъ язык (пуп!), 
гдф оно, конечно, исконнаго происхождения, а не заимствовано, какъ въ русскомъ, и др. 
Среди прекрасно сд$ланныхъ снимковъ, наприм$ръ, глоссованной псалтыри ХЛ в., 
хранящейся въ Пражскомъ музез Чешскаго королевства, пЪсни о Божьемъ тфл$ Х Ш в., 
принадлежащей пражской университетской библотекЪ, постиллы Петра Хельчицкаго, 
Подфбрадской псалтыри, хранящейся въ Дрезденз, съ превосходнымъ заставочнымъ 
цв$тнымъ рисункомъ на золотомъ полз (снимки эти вполнф передаютъ всю внфш- 
ность снятыхъ листковъ отъ формата и величины до окраски буквъ), находимъ и 
снимокъ съ знаменитой Краледворской рукописи, которую авторъ, убжденный за- 
щитникъ, счелъ возможнымъ ввести въ свое изложене (37—45 стран.), оставивши 
совершенно въ сторон — и справедливо — Зеленогорскую рукопись. Можетъь-быть, 
было бы осторожнзе перенести это изложенйе съ древняго времени въ ХХ вЪкъ, 
когда произошло н%сколько необычное открыте памятника... но во всякомъ случа 
врядъ ли можно упрекать автора за сдланное, въ виду того, что вопросъ о подлинности 
или поддфлкЪ названнаго памятника далеко еще не р$ёшенъ ни въ ту, ни въ другую 
сторону, и если защитники его по словамъ А.Н. Пыпина, находятся не въ особенно 
завидномъ положеши, то врядъ ли лучше себя чувствуютъ и противники... Въ самомъ 
дЪл$ достаточно вкратц® прослЗдить новёйшуюистор!ю спора, начиная съ 1885— 6 гг., 
чтобы имфть право сд$лать вышеуказанное утверждене безъ особенныхъ натяжекъ'). 
Предложимъ вкратцф важнЪйпия данныя этого новфйшаго спора, чтобы наглядн$е пока- 
зать читателю, въ какой мЪрЪ г. Флайшгансъ быль вправф распорядиться съ Крале- 
дворскою рукописью именно такъ, какъ онъ это сдфлалъ, т.-е. ввести ее въ свое 
изложеше, не взирая на обильную возражен1ями литературу ея противниковъ... Спра- 
ведливость требуеть признать, что Флайшгансъ съ большимъ безпристрастемъ изло- 
жилъ вкратц$ ходъ и сущность споровъ о подлинности Краледворской рукописи 
(12—45 стран.): его спокойное изложене чрезвычайно правдиво и близко къ истинз; 
въ немъ очень искусно указаны и сильныя и слабыя стороны въ доводахъ обфихъ 
спорящихъ сторонъ... 


1) ОбозрзШе вопроса до 1830 г. см. въ книг А. Стороженко „Очеркъ литературной истори Зедено- 
горской рукописи. КЮевъ 1880 г. 


— 416 — 


Въ 11-й книжек (ноябрь) временника „Озу а“, за 1885 г., появилась небольшая, 
но знаменательная статья извфстнаго защитника Краледворской рукописи Март. Гал- 
талы, озаглавленная сл6дующимт образомъ „О патодпип зту еп! (образ мыслей со- 
знанш) Кга]оуёдуогзКусв ера. ОКатКка офгапу гаКор1зи КтаоуёдуогзкёВо“. Эта статья 
вмЪстВ съ замЪтками того же ученаго, появившимися на столбцахъ извЪстнаго полити- 
ческаго органа младочеховъ „Кагойш 1154у“ (1885 г., № 357—358 и 1886 г., №Зи 16), 
вызвала въ журн. „АТепеит“ возражения со стороны г. Гебауэра, прежде защищав- 
шаго противъ г. Вашка и др. подлинность указанной рукописи, чтд и было сигна- 
ломъ возгор$вшагося яраго спора. Въ д$ло вмфшались редакторъ АФепеиш’а проф. 
философии Масарикъ съ одной стороны и г. Г. Калоусекъ (въ „Озуё в“) съ другой. 
Взаимному раздраженю особенно способствовало самомнфне г. Масарика, который, 
не будучи филологомъ, взялъ на себя, такъ сказать, окончательное р$шене вопроса, 
выражая свои мнфня въ тонз, не допускавшемъ возражений. Особенное негодоване 
произведено было въ чешскомъ обществ$, до тЪхъ поръ державшемся какъ бы въ сто- 
рон$, его неум$стнымъ и преждевременнымъ помфщенемъ въ извфстной энциклопеди 
Эрша и Грубера статьи, гдЪ Краледворская рукопись съ несколько странною и подозри- 
тельною поспфшностью была объявлена памятникомъ подложнымъ, не выдерживаю- 
щимъ-де самой снисходительной критики... ин служащимъ лишь для цфлей кваснаго 
патр1отизма и мороченя публики. МнЪюе это было высказано опять-таки въ форм 
очепь р$фзкой и самоув$ренной, доказательствъ же сколько-нибудь нфнныхъ предста- 
влено не было. Этотъ поступокъ г. Масарика представился чехамъ прямо-таки преда- 
тельскимъ и возбудилъ цёлую бурю негодования, но зато способствовалъ не только увели- 
чению голословныхъ протестовъ, но и появлен!ю множества всякаго рода книгъ и статей, 
болЪе или менЪе дЪльныхъ, за рукопись. Въ дЪло вм$шались и простые смертные — не 
филологи (наприм$ръ, изв$стный публицисть Юлй Грегръ, г. Ольдрихъ Сикора и др.), 
затфмъ присоединились и бол$е или менфе ученые люди, напримЗръ г. Янъ Черный, 
секретарь Чешскаго музея, г. Вьртятко, библлотекарь его, г. дома Плансвй, гимназиче- 
скй профессоръ въ г. Рыхнов$ — за рукопись, а извфстный г. Ягичъ — противъ. Споръ 
охватилъ скоро не только всю Чехию, но и вышелъ за ея пред$лы и въ извфстной мёрЪ 
отразился даже у насъ на Руси... (Статья В.И. Ламанскаго въ №. М.Н. П.) 

Основпая мысль вышеупомянутой статьи г. Гатталы, явившагося какъ бы застр$ль- 
щикомъ спора въ восьмидесятыхъ годахъ, состоитъ въ томъ, что, вопреки мнзн!ю 
противниковъ заподозр$нныхъ памятниковъ объ одиночномъ положен1и въ старочеш- 
ской литератур$ тЪхъ заявлен1й нацонально-патр1отической чешской исключительности 
и вражды къ нифмцамъ, кая находятся въ этихъ пямятникахъ, эти заявлен1я въ общемт, 
въ сущности гораздо слабфе тзхъ, как1я находятся во многихъ другихъ произведеняхт 
древней и старинной чешской словесности; такимъ образомъ, неосмотрительно и рпс- 
вованно со стороны противниковъ Краледворской рукописи настаивать на одиночности 
и исключительности ея противонфмецкихъ выходокъ, разъ подобныя же или еще болЪе 
сильныя паходимъ, наприм., хотя бы въ известной стихотворной чешской хроникЪ 
Далимила или въ легендахъ о св. Прокоп и АнсельмЪ, что отмфчено уже и такимъ 
противникомъ Краледворской рукописи, какъ Фейфаликъ (Оефег Фе КопетшЮ{ег 
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Напазере (\1еп 1860); еще боле: „Эиеп таг Сезсысе 4ег АМ бЪпизесВеп 
[цегайиг“ въ ЭИ2ипезБемсще дег рЬозорЬазсЬ-В1$. С]аззе 4ег К. АКадепие 4ег \!5- 
зепспайеп 30—13. ВЪна 1859, стран. 419—420). 

Кром3 того, по мнфню Гатталы, и вообще эпическя песни Кралехворской руко- 
писи согласны или по крайней мЪр$ не противорфчать главному содержаню и ха- 
рактеру чешской истор!и (т.-е. борьб$ съ н$®мцами), и особенно энергично спорить 
онъ съ Пыпинымъ, одну изъ основныхъ мыслей котораго онъ даже цфлакомъ выпи- 
сываетъ для удобства полемики. („Еели даже и не предрёшать теперь окончательно 
вопроса о произведеняхъ, какъ Любушинъ судъ, Краледворская рукопись, глоссы 
М\щег УсгЬогит и т. д., то можеть показаться страннымъ, исторически нелогичнымъ, 
что друпе памятники чешской старины не представляютъ или ничего или мало по- 
хожаго на то р$зкое нацлонально-патртотическое нзправлен1е, которое замЗчается 
въ заподозрённыхъ памятникахъ... См. Исторю Славянскихъ литературъ, т. П, 
820—821 страницы). 

Мысли Гатталы и его доказательства кажутся намъ въ общемь дфльными 
и убЪдительными, такъ что тоть упрекъ противниковъ Краледворской рукописи, 
противъ котораго онъ борется, долженъ, кажется, считаться отнын% неоснова- 
тельнымъ... 

Тоть же Гаттала выступилъ со вторымъ „образцомъ обороны“ Краледворской 
рукописи уже въ ежедневномъ изданши „М№агодо! Тлзу“ (№№ 357, 358 за 1885 г. 
и №/№ 3, 6, 16 за 1886 г.). Эту статью онъь начинаеть съ утвержденйя, что этотъ 
памятникъ былъ написанъ между 1325 и 1350 г., отсылая читателей къ доказа- 
тельствамъ, приведеннымъ въ вышеозначенной его стать въ ежем$сячник® „Озу а“ 
(„первый образчикъ обороны“, предпринятой Гатталою). Въ этомъ второмъ образчикЪ 
обороны ученый авторъ особенно горячо спорить съ г. В. Котсмихомъ, авторомъ 
любопытной статьи о старочешекой ритмикЪ (Х. Ргостатт с. К. уузЗТо сутпаз1а 
$1оуап$кёйо у О]отоис! 1879 г.) и съ г. Гебауэромъ, котораго Гаттала именуетъ 
„помощникомъ“ Котсмиха. Котсмихъ довольно успфшно осмфивается Гатталою за 
свои странныя требованя отъ заподозрённыхъ памятниковъ: „Краледворскую и 
Зеленогорскую рукописи онъ считаеть подложными именно за несогласе ихъ по- 
этическаго разм$ра и метрики съ законами нынфшняго чешскаго ударения, какъ 
будто бы не въ порядк$ вещей, не естественно, что это посл$днее съ течешемъ 
времени могло изм$ниться и нын% уже отличаться отъ древнечешскаго во многихъ 
случаяхъ! И дфйствительно, теперь уже можно считать доказаннымъ существование 
У древнихъ чеховъ ударен1я не только на начальномъ слог, но и на посл днемъ, 
какъ это часто бываетъь въ русскомъ языкЪ (ничегб ничему = древнечешсве п1вейб, 
п1берио, п1сери, п1сети, псетац). См. „О заговезкёт зК]опёп талтеппет“. 

Вл, лингвистическомъ отношен!и Гаттала борется здесь хотя и не всегда удачно 
противь Миклошича, Гебауэра, Ягича, Вашка и н$кот. др., противъ которыхъ вы- 
двигаетъ, какь истину, то утверждене, въ силу котораго, ч$мъ стар$е письменный 
поэтическй памятникъ, тфмь р#зче и разительнфе его архаизмы, отличающие его отъ 
обычной чешской прозы ХУШ—ХХ вв.; сл$довательно, нечего смущаться и тБми 
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часто неожиданными, рЪфзкими, иногда даже одинокими архаическими словами и 
обликами, каве находятся въ ЁКраледворской рукописи и такъ смущаютъ ея про- 
тивниковь (напримфръ, тавые облики въ пфснЪз Краледворской рукописи „забой“: 
с№сез1, рей вм. сВсеё, р]ез, (эти древние облики самъ Миклошичъ иногда называлъ 
только рфдкими, зе{еп, пе придавая имъ худшаго значен!я (см. его „Уего]. гал. 4ег 
з1а\х. зргасвеп“ Ш 1856 г. ВФна стран. 407, а во 2-мъ издании 1876 г. стран. 371, 
374). Замфтку г. Вьртятка въ 175 № „Матодшев Гл“ можно разсматривать 
какъ бы дополнен1е къ ст. г. Гатталы. Между прочимъ Г. Вьртятко приводить изъ 
древнечешскаго памятника ХГУ вЪка „вет га4ози зу Ман слово „изИпу“, на 
которое особенно ревностно ополчился г.Гебауэръ въ АМепеит”$ УШ — Х стран. 386 
(см. пёсню Краледворской рукописи „Забой“, гдф употреблено это слово). ЗамЪтка 
г. Вьртятка, написанная съ достоинствомъ, въ тон очень спокойномъ, значительно 
подчеркнула шаткость метода г. Гебауэра... 

Въ февральской книг чешскаго „Афепеит“, и какъ бы въ отвфть на статьи 
Гатталы, появились одновременно двЪ работы: Г. Гебауэра „Рогефа 4а]&св 2Кко8ек 
гакор!зи КтаоуёдогзКёВо а ИеепопогзекеВо“ и письмо самого редактора Т. Масарика 
(148 гедаК ога АФепаеа рго{. Г. Х. Мазагука) къ автору предыдущей работы, Гебауэру. 
Об статьи представляются безпристрастному читателю малоубфдительными уже по 
той неопредЗленности и неувЪренности, какая сквозитъ во всемъ тонз обоихъ авторовъ. 
Филологъ Гебауэръ, напримфръ, самъ заявляетъ, что со стороны только филологи- 
ческой нельзя вести споръ о поддфльности или неподд$льности спорныхъ рукописей, 
да и вообще признаеть въ этомъ отношенйи недостаточность современныхъ языко- 
вздныхъ знанй для правильнаго рфшеня вопроса'). Между тфмь Масарикъ съ со- 
мнфн1емъ относится къ возможности решить вопросъ при помощи эстетическихъ 
изыскан! или историческихъ изслфдованй или, наконецъ, химическаго испытаня; 
по его мн$ию больше всего сл$дуеть ожидать отъ грамматики древнечешскаго 
языка... КромЪ того статья г. Масарика, кромф противорЪзчя стать Гебауэра, полна 
и своихъ внутреннихъ противорфчй и хотя для выводовъ не придаетъ никакого 
значен1я эстетическому разбору спорныхъ памятниковъ, сама однако занимается именно 
такимъ разборомъ, иногда весьма любопытнымъ въ н$фкоторыхъ частностяхъ*). Эта 
сторона работы г. Масарика вызвала не мало замфчан!й со стороны его критиковъ, 
напримЗръ, злой разборъ г.9омы Планскаго, гимназическаго преподавателя въ РыхновЪ 
(Ла ищу. ргоЁ. Мазагук гохеыга а ита плскё Базпё6 ВаКор1зи Кгаоуё4уогзКёро. Марза] 
Тотаё РИ&пзКу сушп. ргоГ. у Вусвпоуё. Рыхновъ 1886 г. 1—16 стран.), книжку 
г. Ольдриха Сейкоры (АЯ Как. Кг. ЧхогзК’. Прага 1886 г. 1—87 стран. и др.). 


1) Тфмъ страннЪе и, можно даже сказать, тёмъ непонятнзе помзщене гг. Гебауэромъ и Масарикомъ 
въ извзстной нёмецкой энциклопеди Эрша и Грубера 1885 г. статьи, гдз спорныя рукописи прямо объ- 
явлены подложными, изавторы взяли такимъ образомъ на себя самовольно безповоротное рёшеше о судьбз 
памятииковъ, хотя въ статьяхъ, писавныхъ по-чешски, еще и далеки отъ такого безповоротнаго рёшеня1... 
Объ этомъ, впрочемъ, было: уже нами упомянуто выше. 

) По мнёню г. Масарика, песня „Куйсе“ — наипрекраснёйшая вещь во всей рукописи. Впрочемъ 
н этой пЪснВ немало достается отъ автора; о прочихъ и говорить нечего.. 
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Г. Сейкора взялся писать книжку въ защиту зэподозр$ннаго памятника, не будучи 
кь тому призванъ, на томъ основан1и, что, по заявлению самаго г. Масарика въ на- 
званной его стать, простой челов къ изъ народа кое въ чемъ иногда можетъ оказаться 
разумн$фе самого знаменитаго ученаго и знатока. 

Книжка г. Сейкоры, „АЯ Влк. Кг. дуотзКу“ Прага 1886 г. 87 стран., состоитъ 
изъ \У главъ, свидтельствующихъ о томъ, что составитель ея, не будучи спещали- 
стомъ, все же довольно начитанъ въ литературЪ (по крайней мфрЪ, самоновйшей) 
заподозр$нныхъ рукописей. Она, конечно, не представляетъь собою какого либо вы- 
дающагося явлен1я, но въ нзкоторыхъ отношен1яхъ довольно любопытна и заслуживаетъ 
краткаго упоминан!я уже хотя бы за необычайный полемичесый жаръ и задоръ 
автора. Такъ, споря въ Ш глав о томъ, что стоить въ Краледворской рукописи: 
Бефгозй’ или Бо4гозг’, онъ, по примфру г. Масарика (см. АТепаеит 1886 г. за май, 
1юнь) и самъ приводить въ увеличенномъ разм$р$ снимки съ трехъ первыхъ буквъ 
этого слова, силясь доказать, что неясность въ изображен1и гласной буквы (т.-е. 
было ли о или е) произошла по винф самого древняго писца рукописи, а не велЗд- 
ств1е работы поддзлывателя, каковымъ Масарикъ, Гебауэръ и друпе признаютъь 
Вяч. Ганку. Этому вопросу составитель книжки посвятилъ цфлыхъ 8 страницъ, зная, 
что на немъ основывають свои соображен1я о поддфльности рукописи противники 
ея. Исключительно противъ мнфн! г. В. Ягича направленъ трет!й образчикъ обороны 
Краледворской рукописи, предпринятой Гатталой. (асе игриоёл (упрям$е) пеуга?1 
(враждуетъ) па КиКор!з Кга]оуёЯуогзКу пеё ЕейаШЕ, Чоуо]4уае зе 1: Шо|овлеКусй 
газгаки (чудесъ) ргой йеши. См. газ. „Рокгок“ 1886 г. №№ 52, 54, 55) и за т6мъ его же 
статья, напечатанная въ пражской нзмецкой газет$ „Ропик“ 1886 г. №№ 213, 214, 
218, 222, 225, 232, 237, 239, 249, 256. Севеп 4еп пепезеп АпстШ 4ез Неггп 
Рго{. \. Тас16 а Фе Кошешвоег НапазсВтИ. Зло смФется онъ надъ Ягичемъ, от- 
стаивающимъ чуть ли не тожественность старой чешской народной поэзии съ нын{- 
шней и потому не признающимъ подлинности пфсенъ Краледворской рукописи, очень 
ужъ отличающихся оть современной чешской народной поэзии (Стаа 2а з1оутпзКи 
пагойпи рое21а. См. Ва4 }асоз]ауепзКе аКадетЦе хпапозй 1 итетпозй кн. 37. Загребъ 
1876 стран. 39, 40). Такое отсутсте эволющи, развитя въ народной поэзи, до- 
пускаемое Ягичемъ, Гаттала называетъь „чудомъ“ и, ловя своего противника на 
разныхъ противорзчяхъ, ссылаясь на Палацкаго и др. приходить къ тому завлю- 
чен!ю, что отсутствие риемы, являющееся для Ягича, а прежде для Фейфалика и 
нзк. др. однимъ изъ доказательствъ неподлинности Краледворской рукописи, не даетъ 
еще права выбрасывать ее изъ истори чешской литературы. Статья г. Гатталы 
въ „ЦокрокВ“ при всей ея общей д$льности производить на читателя однако же 
непр!ятное впечатлЬн!е жалкими выходками по адресу предсмертной болЗзни Фей- 
фалика: (какъ извЪстно Фейфаликъ, одаренный оть природы чрезвычайными способ- 
ностями, умеръ въ 1862 г. оть чахотки на 29 году своей жизни, представивъ за 
мсяцъ до смерти въ В№нскую академю наукъ разсуждене „АИМбесзсве Гетсре, 
Те!ег ип Зргасве 4ез ХХ ипд ХХ авгВипдегз, ЗИитапезфемесве 4ег рЬ10зор136 14. 
Саззе 4ег К. ДКадепие 4ег У/1ззепзеВай. еп, 39 В. ВФна 1862) по мнфн!ю Гатталы 
| 53 * 
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эта предсмертная болЗзнь была будто бы причиною слабости, на его взглядъ, выше- 
упомянутаго Фейфаликова разсуждения... 

Секретарь музея Чешскаго королевства Г.М. Черный выступилъ тоже на защиту 
заподозрённыхъ памятниковъ въ 1886 г. съ разными статьями и брошюрами (см. 
напримфръ, Гесеп4а о з\. Кменте „КоКор15оуб“ Кг@оу6дуогзКуУ а ИГеепопогзКу“ 
Прага 1886 г. 1—24 стран. Кром того „Магодит Гл“ 1886 г. №№ 112, 113). Мизня 
г. Чернаго сводятся къ тому, что противники заподозрфнныхъ рукописей слишкомъ по- 
спфшили съ заключен!емъ о ихъ поддфльности на томъ основании, что въ нихъ встр$чается 
не мало словъ и обликовъ, не встр$чаемыхъ въ другихъ близкихъ по времени изв$ст- 
ныхъ до нын$ памятникахъ, сл$довательно, будто бы чуждыхъь старинному чешскому языку 
и его якобы нормальной грамматик$. Онъ именно приводитъ цфлый рядъ такихъ словъ и 
обликовъ, отступающих отъ „нормальной“ старочешской грамматики и будто бы чуждыхъ 
старочешскому языку но, въ тоже время отысканныхъ имъ въ извЪфстной легендЪ о 
св. КатеринЪ, рукопись которой была открыта только въ 1850 г. въ Стокгольмскомъ 
королевскомъ книгохранилищф г. Печиркою и сл$довательно не могла быть извЗетна 
поддфлывателю заподозр$нныхъ памятниковъ, который, такимь образомъ, долженъ 
былъ обладать кромф всего прочаго еще и даромъ предвидЪюя въ будущемъ (Руко- 
пись легенды о св. Катерины была издана въ Праг$ 1860 года гг. Печиркою и 
архиварлусомъ К. Г. Эрбеномъ). Масарикъ въ своемъ „Атенеф“ составилъ списокъ 
словъ, выбранныхъ имъ изъ заподозрфнныхъ рукописей и, по его мн$фн!ю, новаго 
происхожден1я: или же югославянскаго или даже новосочиненныхъ поддфльщикомъ. 
Изъ этого списка большинство словъ оказались, по изслфдовантю г. Чернаго, или 
въ легендЪ о св. Катеринф или въ извфетной старинной грамматик® Благослава или 
даже въ Виттенбергскомъ псалтырф, изданномъ въ 1880 г. сотрудникомъ и сорат- 
‘никомъ Масарика Гебауэромъ, отнесшимъ этотъ псалтырь „къ очень старому вре- 
мени,“ во всякомъ случа не стар$е ХПГ в. Таковы облики и слова: Сети (см. 
ргоё), утево@, Кого (см. Бг2у), уезпа (см. ]аго) и т. д. 

Въ томъ же 1886 году выступиль еще одинъ защитникъ заподозрнныхъ па- 
мятниковъ докторъ Юлий Грегръ. Его книжка „Ма офгапи гиКор15& КгаюуёдуогзК@Во 
а Сееповогзкёро“ 146 стран. очень скоро потребовала второго изданя. (Мы поль- 
зовались этимъ вторымъ издашемь, снабженнымъ 4-мя фототипическими снимками: 
Любушина суда, Любушина пророчества, Краледворской рукописи и „ИЪени на 
Вышеград$“). Книжка состоитъ изъ ХХУШ главъ и написана съ увлеченемъ, а иногда 
и съ знантемъ дфла, и въ полемическомъ отношен!и вообще очень удачно. Направлена 
она главнзйше противъ гг. Масарика и Гебауэра и служить хорошею, такъ сказать, 
союзницею филологической статьи г. Калуска въ Волчковомъ ежемфсячникВ „Озуйа“ 
за 1886 годъ „О рофебё аэ&св „Коизек гаКор1за К.О. иЙ.Н. (О необходимости 
дальнфйшихъ изсл$дованй рукописей Краледворской и Зеленогорской), гдЪ осно- 
вательно съ точки зрфюя языковфдной доказано, что Ганка не могъ поддфлать 
спорныхъ рукописей, такъ какъ между Ганковыми поэтическими произведен!ями и 
вообще его теоею старочешскаго языка съ одной стороны, а рукописями Крале- 
дворскаго и Зеленогорскаго съ другой наблюдается явное разногласе. Разсматривать 
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подробно книжку г. Грегра мы не будемъ, такъ какь она въ научный споръ не 
внесла, можно сказать, ничего новаго. Считаемъь нужнымъ все-таки отм$тить поле- 
мическую ловкость автора, его изрядное искусство и умфнье ловить противников 
на нротиворфч!яхъ, пропускахъ и недостаткф начитанности въ литератур предмета 
или вниман1я къ тфмъ или другимъ явлен1ямъ ея, навонець, даже иногда на научной 
недобросовЪстности ихъ... Укажемъ къ примфру на сл$дующ образчикъ его поле- 
мики. Еще въ 1879 г. извЗстный архиварусъ въ БрнЪ Брандль въ своемъ трудЪ 
„Офгапа ГлБийша боида“ доказалъ (стран. 153) существоване у нЪмцевъ, и именно 
у баварцевъ, задолго еще до ХГУ вфка права первородства (4а2 Чег а{е5+ Бгиодег 
$014е ВБап 511$ умег дап2еп егрееП“ въ „НарцивалЪ“ Вольфрама изъ Эшенбаха), 
а между тёмъ Гебауэръ чрезъ семь лфть посл этого все еще продолжаетъ твердить, 
что сочинитель Любушина суда находится въ противорфчи съ истор!ей, такъ какъ, де, 
право первородства у нфмцевъ лишь въ ХУ столти начало господствовать. При этомъ 
Гебауэръ ссылается на лекшю Шафарика 1859 года 19 ргозшее (декабря), въ ко- 
торой однако же знаменитый славянов$дъ выражалъ только общее господствовавшее 
въ эту пору сомнфн!е въ существован!и у н$фицевъ въ древности права первородства, 
хотя съ другой стороны и заявилъ, что вопросъ требуетъ еще дальнзйшихъ из- 
слфдован1й и что существуютъ неоспоримые сл$ды этого права даже въ древнее 
время по крайней мфрё у н$которыхъ вфтвей германскаго племени (]з0й пегарогпб 
31е4у ргёуа ргуого2еп${ 1 у опё $агё 4оЪё азрой и пещегусь уё\У! врегтапзкёВо 
Ктепи). Между тфмъ Гебауэръ, ссылаясь въ своей статьф (Афепаеит 1886 г.) 
на Шафарика, умалчиваетъ объ этой послфдней его фразф и тЁмъ, несомнЪнно, на- 
рушаеть правила научной добросовзстности... 

За приложенные къ книжЕкЪ г. Грегра снимки (2 изъ нихъ съ несомнЪнно 
поддфльныхъ памятниковъ), можно только благодарить его, такъ какъ этимъ дается 
каждому возможность самому сравнить ихъ между собою и составить себЪ то или 
другое самостоятельное мнфне по вопросу о подлинности заподозр$нныхъ рукописей. 
Снимки сдфланы на столько хорошо, что вполнф могутъ доставить читателямъ эту 
возможность, тфмъ болфе что книжка г. Грегра явилась въ свфть уже послЪ того, 
какъ комисся, призванная для химическаго изслЪфдованя пергамента и черниль 
Краледворской рукописи, подтвердила подлинность въ этомъ отношени этого весьма 
цфннаго памятника древней чешской культуры. Одинъ изъ главнфИшихъ дфятелей 
этой комисаи профессоръ Пражскаго чешскаго политехникума БЪлогубекъ (его 
сотрудникомъ былъ другой профессоръ того же заведеня Шафарикъ) прочелъ даже 
въ Праг$ 24 марта 1887 г. публичную лекшю о произведенномъ имъ химическом'ь 
изслЪфдован!и пергамента, чернилъ и красокъ Краледворской рукописи, чтобы убфдить 
и самую широкую публику въ подлинности рукописи. (См. между прочимъ брошюру 
г. В. Петра „Къ вопросу о подлинности ЁКраледворской рукописи“ Жевъ 1887 г., 
а также „Славянсыя ИзвЪстя“ 1889 г. С.-6. №№ 17 и 20). 

Оть времени до времени споръ получалъ, кромф чисто филологическаго или 
эстетическаго направлен!я, еще и чисто палеографическое и даже, такъ сказать, 
мелочно-инквизиторское: стали разсматривать два обрфзанные листа Краледворской 
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рукописи, и гг. Гебауэръ и Масарикъ нашли, что листы эти были прежде обрззаны, 
а затЪмъ уже употреблены для письма, при чемъ все это поддфльщикъ сдБлалъ 
крайне неискусно (Аепаит гоёп. ТУ, У, а также отдфльная статья Масарыка „Ропсеп! 
о рад апусв ВаКор1зесв Кга]оуедуогзкёт а С@епопогзкёт. Рго йгё Кгаву ифеШвепсе 
сезкё. Прага 1888'). Въ отвфть на это Игнатй Маштекъ составилъ статью „О сет 
5у6ёс! ргодёку ВиКор1за КтаоуёдуогзК6Во (О чемъ свидфтельствують обр$зки Крале- 
дворской рукописи). Сазор. Миз. Кга]. СезК. 1889 г. вып. 63), снабдилъь её снимками 
обоихъ обрфзковъ и 16-ой страницы, гдф довольно удачно опровергь вс подозрфня 
и сомнвн!я гг. Масарика и Гебауэра и разрзшилъ н%сколько ихъ недоразумВ ний 
напр., по поводу слова ПаБет или ПпПпеш, что является, по ми$н1ю Машка, древне- 
нфмецкимъ собственнымъ именемъ Глпсо, какъ есть подобное же имя О]4га въ той же 
Краледворской рукописи. 

Равнымъ образомъ доказана и несоотв$Фтственность мн$и!я Масарика, неразд$- 
ляемаго, впрочемъ, Гебауэромъ, что строки обр$зковъ не сходятся съ соотвфтетвую- 
щими строками цфлыхъь листовъ; приложенные къ статьз Машка снимки убфждаютъ 
въ справедливости именно его мифн!я, а не противника. 

Въ самый разгаръ спора въ 1888 г. редакшя ежедневной газеты „Н]аз Магоди“ 
сдфлала, такъ сказать, опросъ всфхъ болфе или менфе выдающихся ученыхъ стар- 
шаго поколЗн1я, кои знали лично тфхъ дфятелей, которые такъ или иначе были 
причастны открытю заподозрфнныхъ памятниковъ и первоначальному изсл$дованю 
и изученю ихъ“. Въ газетЪ были сообщены мнфня слфлующихъ лицъ: Фр. Лад. Ригра, 
Антон. Рыбички-Скутечскаго, В.Томка, Ал. Православа, Трояна, Я. Крейчаго, Гос. Иречка, 
Март. Гатталы, Гос. Эмлера, [ос. Калоуска‚ Юмя Вратислава Ягна и Адольфа Патеры; 
мнЪн1я всфхъ этихъ лицъ оказались вполнЪ благопрятными заподозр$ннымъ рукопи- 
сямъ. Вотъ нзкоторыя болфе примЗчательныя изъ этихъ мн$фн: А. Патера „болЪе 
20 лЬтъ занимается латинскими и чешскими рукописями и часто могъ тщательно изучать 
и Ёраледворскую рукопись, но никогда не встр$тилея ни съ ч№мъ, что могло бы въ 
немъ возбудить какое-либо сомнфне въ подлинности этого старочешскаго памятника. 
Что касается буквъ, то совершенно таня же находимъ и во многихъ латинскихъ 
рукописяхъ первой половины ХГУ в. пражской университетской и капитульной библ1о- 
текъ; а что касается н$которыхъ сокращен1й, противъ которыхъ были возражения 
со стороны чужеземныхъ противниковъ Краледворской рукописи, то это обстоятель- 
ство объясняется въ сущности малымъ ихъ знакомствомъ съ чешскими рукописями и 
ихт особенностями...“ Ректоръ пражскаго чешскаго университета В. Томекъ „уди- 
вляется тому, что еще теперь могъ возникнуть споръ о подлинности Краледворской 
рукописи. ВЪФдь съ точки зрфня палеограф!и знатоки, и между ними нфмецый уче- 
ный Пертцъ, голосъ котораго имфетъ особенное значене, давно уже рфшили под- 


линность этого памятника, относимаго или къ началу ХУ или концу ХШ в$ва, 
что въ сущности безразлично. “ 


1) Мысли Гебауэра о подд®льности Краледворской рукописи на основании ея обрёзковъ, явились 
сначала на нзмецкомъ язык (Ягичевъ Агему г Зах. РВ. 1887 г. Х), а затБмъ на чешскомъ „Ргои2Ку 
Кикорзи Кга]оувауогКепо ЧОКахет }ево пергахозИ“ 1888 г. 
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Споръ все еще продолжается, и до конца его, повидимому, еще далеко. Изъ 
статей самаго посл$дняго времени отмтимъ три, появивиияся вт, 1893 г. на страни- 
цахь „Часописа муз. чешскаго королевства“: РИзреуКу К офгапё В. К в1о“ Игн. Машка 
и „Оуа дауоду рго одзоп2еп! ВаКор1зи Кга]оуё4уегКёво“ Гебауэра и „Ратеёг РИБузаузКа 
ХУ т. а гиКор!з Кга]одуотзКу“ Игн. Машка. Оба эти ученые, прежде столь согласные, 
продолжаютъ держаться совершенно противоположныхъ воззрфйЙ иногда на одни 
и тБ же явлемя и р$шительно отрицають значен1е доводовъ каждаго изъ нихъ, и 
мнфн1я ихъ иногда отличаются слишкомъ высокомфрнымъ и непререкаемымъ тономъ 
(0606. слфдуеть это сказать о г. Гебауэр$). Прибыславская запись была издана еще 
въ 1890г. въ Волчковой „Озу66“, кн. Г и въ томъ же году г. Гебауэръ въ Маса- 
риковомъ АШФепеши’Ь высказался о ней въ совершенно пренебрежительномъ тон 
(пеобзайи)е пт беро, со Бу зе па уузубИеш! а одВает! В. К ёо Водо). Машекъ 
напротивъ о записи очень высокаго мнфи1я, такъ какъ въ ней имЗются слова, встрЪ- 
чающ1яся въ Краледворской рукописи и почитаемыя н$которыми, въ качеств оди- 
нокихъ въ древней чешской словесности, подд$льными или, по крайней мЪрЪ, со- 
стоящими подъ подозрёнемъ. Таковы напримЪръ: Сезпуег, з!по, уоууода. 

Въ ГХХ томъ (выпускь 2-й) временника „С&зор1$ сезкёво Мизеит“ (1896 г.) 
вышла статья пражскаго гимназическаго профессора В. Флайшганса „Во] о ВиКор1зу“, 
195—282 стран. Флайшгансъ, ученикъ Г. Гебауэра и доселшн1Й противникъ подлин- 
ности Краледворской и Зеленогорской рукописей, неожиданно вдругъ заявилъ (213 стран.), 
что досел$ приводимыя филологичесвия доказательства поддзльности Краледворской руко- 
писи далеко еще недостаточны, и необходимы новыя изелфдован!я; и данная и вс друг!я 
его работы отличаются такою содержательностю и силою, что побфдные возгласы про- 
тивниковъ Краледворской рукописи въ томъ духЪ, будто вопросъ уже совершенно по- 
конченъ, оказываются по меньшей мзр$ пустымъ самохвальствомъ и во всякомъ случаф 
преждевременными, и противникамъ этимъ, даже наиболЪе сильнымъ, придется очень 
и очень призадуматься (рукопись Зеленогорскую Флайшагансъ, основываясь впрочемъ 
на авторитет Добровскаго, признаетъ безусловно поддфльною). Филологъ этоть 
съ чрезвычайною основательностью разбираеть одинъ за другимъ всф важнФпие до- 
воды Гебауэра, изложенные въ двухъ его наиболфе извЪстныхтъ работахъ „ОпесШ- 
Вен...“ и „Роше... Любопытнфе всего то обстоятельство, что онъ побиваеть 
Гебауэра его же собственными работами, наприм$ръ, извЪфстнымъ трудомъ „Н1$юог1сКа 
т]аупсе“, доставившимь ему очень много надлежащаго матер1ала. Въ тЬхъ защитахъ 
Краледворской рукописи, камя вышли въ свфтъ со времени возобновлен1я спора 
въ 1886 году, Флайшгансъь нашелъ мало подходящаго для себя: изъ нихъ наиболфе 
полезными оказались для него работы гг. Иречка-Калоуска въ ежемзсячникЪ 
„Озуа“, Машка въ „Часописи Чешсекаго музея“ и об дфльныя книжечки 
г. Сикоры „Ма обгапи В. К.“, котораго Флайшгансъ, называеть вфрящимъ и 
любящимъ дилеттантомъ...“ (ОИейап& узаК у ргаубт з1оуа зтузм“. Оп ше В. К... 
оп уё реупё, 2е ]е ргауу). Уже этотьъ послфдюай союзникъ Флайшганса, т.-е. 
г. Сикора, довольно удачно сражался противъ утвержденйя, что подд$лалъ Краледвор- 
скую рукопись В. Ганка. Именно уже онъ доказалъ, что ошибочный обликъ „Датёз!\“ 


не Ганка взяль въ Краледворскую рукопись изь Алексадреиды, а случилось это на 
оборотъ и Флайшгансь на стран. 217 совершенно съ этимъ согласенъ. Удачно Си- 
кора разсуждаеть и относительно междеметя а]-4а (Гебауэръ неправильно пишетъ: 
а]{а) существительнаго угз?Ба, Бо4гоз и др. Имъ же были оправданы или объяснены 
такюя подозрительныя выражения какъ: „)е ро 5056 пай (см. „Лагозау“), „ропура| 
Уузерга4... у7 ууз... (сидфлъ князь), ай зе пазру го7Ккоай... и мн. др., и таве 
доводы, какъ доводъь о „ргопйКахъ, т.-е. основываюцийся на несоотвфтстви перга- 
ментныхъ отр$зковъ ифльнымъ листамъ рукописи. Флайшгансъ искусно пользуется 
соображенлями Сикоры, но приводить не мало и собственныхъ доказательствъ, обла- 
пающихъ достаточною уб$дительностю, напримфръ, хотя бы относительно обликовъ 
„У0]уо4а“ (243 стран.) зепаше (241 стран.) и др. По утверждентю Гебауэра, об- 
ликъ „[.ега|“ — новообразоване, еще не существовавшее въ половин ХГУ вЗка; 
между тёмъ Флайшгансъ искусно ловитъ на этомъ самого Гебауэра, который самъ же 
издалъ отнесенный имъ къ половин ХУ вЪка Виттенбергскй псалтырь, гдф именно 
встр$фчается этотъ обликъ (252 стран.). Флайшгансъ справедливо указываеть также 
на неблаговидность или непослФдовательность н$которыхъ полемическихъ премовъ 
своего учителя. Онъ, наприм$ръ, совершенно вЪрно замфчаетъ, что Гебауэръ имфетъ 
обыкновен1е указывать только ошибочные облики, встрфчающлеся въ Краледворской 
рукописи, не упоминая однако же, сколько разъ тЪ же самые облики встр$чаются 
въ той же рукописи въ правильномъ видф. Такт, найдя неправильный для старо- 
чешскаго языка обликъ „ти“, Гебауэръ видитъ въ немъ неискусную подд$лку, 
хотя забываетъ при этомъ указать на то, что это же слово въ правильномъ старо- 
чешскомъ вид „шийе“ встрфчается въ рукописи семь разъ. Такое отношене къ 
дЪлу никоимъ образомъ нельзя назвать безпристрастнымъ. Или же: защищая из- 
вЪетный памятникъ древнечешской словесности „МазисКкае“ противъ нападокъ 
Шемберы, Гебауэръ заявляеть „Рап Э6стЪфега пе та ргауа уушбоуай Мазибкате 7 
Щегаогу агосезкё“, хотя далеко не всф его, т.-е. Гебауэра, замфчаня были вполнЪ 
основательны. Когда же зашла р$чь о Краледворской рукописи, тоть же Гебауэръ 
говорить уже иначе. Ое]те {оти, 76 обЪа]соуё ууугайЦ Газе а Чака йе узесКу 
пашикКу одрагепу. Де ит оББадепа а 4оКахапа ргауо$ё В. К. 7-ейо? Мщопу! Му га 
докахапо }е3{ еп 10, 2#е пашИКу обрагсау БУ!у пезргаупё Очевидно, эти заявлен!я 
прямо противор$чатъ другъ другу! 

„Краледворскую рукопись“ Флайшгансь считаеть д1алектическимъ памятникомъ 
восточнаго, скорфе всего моравскаго происхожден1я (см. напр. 241 стран., $ 20 „Бод- 
гоз{“ стран. 237, 617 и др.), о чемъ говорилъ еще Гебауэръ, одиноко стоящимъ въ 
ХПУ в$ЕВ велБдестве вообще недостатка таковыхъ литературныхъ памятниковъ. Утвер- 
жден1е это онъ основываетъ главнзйше на сравнен1и съ древнеморавскими памят- 
никами, изданными г. Иречкомъ въ 1888 г., и съ данными Бартошевой „Длалекто- 
логи Моравской“ (Г 1886 г., П 1895 г.). Много новыхъ данныхъ доставило ему 
слфдующе три далектическе памятника: Оуа еуапаей{ате (изд. Менчикъ) 1893 г., 
Сеза Котапогит (изд. Новакъ) и Кодексъ Баварсый (Атему г З1ам1зсВе Рао]осле 
1887—1890); а за тёмъ также: Словарь Котты, окончен. въ 1893 г., многочиелен- 
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ныя издан!я разныхъ старочешскихъ памятниковъ, издан1я писемъ Добровскаго, Ша- 
фарика, Юнгмана и друг. 

Работа г. Флайшганса представляетъь собою не отдфльныя возражен1я на доводы 
Гебауэра (этотъ послфдн!й на тавя возражен!я рёшилъ не отвфчать), а цфлокупную 
защиту Краледворской рукописи, отъ отвфта на которую Гебауэръ, конечно, не укло- 
нится, а, можетъ быть, даже и подчинится покорно ей, какъ обфщалъ онъ въ своей 
работ (РофеБа 4а&сВ 2Кочвёек“). 

Что касается, наконець, случаевъ совпаден1я между Зеленогорскою и Краледвор- 
скою рукописями, им$ющихь н%которое значенте въ смысл доводовъ, ежели прн- 
знать первую изъ нихъ безусловною поддфлкою, то Флайшгансъ совершенно пра- 
Вильно заявляетъ, что Зеленогорская рукопись иногда совпадаеть съ Краледворскою, 
а не на оборотъ, т. е., что первая могла быть просто навфяна подд$льщику открытемъ 
второй, какъ полагалъь еще Вашекъ. Хотя опять вопросъ: вто могъ быть таковымъ 
подхльщикомъ?! Необходимо во всякомъ случаЪ и химическое изслфдоване Зелено- 
горской рукописи, досел$ еще не произведенное. 

Статья г. Флайшганса написана съ замфчательною скромностью, спокойствтемъ 
и безпритязательностью, и въ то же время исполнена истиннаго научнаго достоинства, 
и обличаеть въ ея автор настоящаго мастера своего дфла. Изучен1е такого рода 
работь доставляеть истинное наслаждене читателю, которому нерЪфдко успфли уже 
надоЪсть разные беззастфнчивые полемичесме приемы, до самохвальнаго задора вклю- 
чительно, которыми уснащаемы были до сихъ поръ многя работы и защитниковъ и 
противниковъ Краледворской рукописи. Вс$мъ, кто желаеть видЪть образецъ настоя- 
щаго научнаго отношен!я къ вопросу, можно см$ло совтовать ознакомлене съ з8- 
мЪчательнымъ трудомъ скромнаго чешскаго ученаго (гимназическаго профессора). 
Въ заключене предложимъ нашимъ читателямъ т выводы, каве сдфлалъ изъ своей 
статьи самъ ея составитель: 1) онъ полагаетъ, что три главнфИпия нападеня на руко- 
пись, заключаюпая въ себф обвинен1я въ авторствЪ Ганк$, имъ совершенно опро- 
вергнуты; 2) изъ остальныхъ 15 главнЪйшихъ возражен!й большая часть имъ болЪе 
или менфе выяснена и устранена; 3) проч1я возраженя (всЪхъ вообще возражений 
авторъ касался лишь по столько, по сколько они построены были на данныхъ языка) 
частью опровергнуты, а частью ослаблены и, наконецъ; 4) всю свою защиту Крале- 
дворской рукописи онъ основалъ на одномъ главномъ принцип: на признан 
восточнаго (т.-е. моравскаго) происхождения этого памятника и новообразований 
въ немъ. 

Въ концф концовъ скромный ученый заявляетъ, что онъ вовсе не думаетъ 
утверждать, будто его объяснен!я и доводы говорять непрем$ано о неподдфльности 
Краледворской рукописи: они свидфтельствуютъ только о томъ, что вс приводив- 
ппяся доселЪ доказательства поддфльности этого памятника должны пока считаться 
неправыми и неосновательными, а вопросъ о Ёраледворской рукописи все еще откры- 
тымъ, а вовсе не поконченнымъ въ смыслЪ признания ея подд$льности, какъ заявили 
было уже противники этого злополучнаго литературнаго памятника. Такимъ образомъ, 
работа г. Флейшганса, по нашему крайнему разумЪн1ю, является поворотною точкою 
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въ знаменитомъ спорф о подлинности Краледворской рукописи, и противникамъ ея 
придется еще много поработать, чтобы сразить, ежели только это вообще возможно, 
новаго крупнаго ея защитника. 

Вь отвЪтъ на статью Флайшганса, Гебауэръ напечаталь во 2 выпуск ЕПо]о- 
о1сКусн 119“') работу подъ заглав!емъ „О поуё обгапё ра4апёВо ВиКор1зи Кта]о- 
убдузКкёВо“. (Вышло и отдфльно иждивенемъ „Тедпобу сезкусЬ 11010сй“). Въ этой 
стать любопытенъ отказъ почтеннаго ученаго оть н$которыхъ прежнихъ своихъ 
нападокъ на рукопись и признане, что его вполнз удовлетворяють объясневя, 
сдфланныя его противникомъ относительно такихъ словъ, какь: рузгу, Ч\шйту, па; 
рапзёуо, родутай, ргогада, 21юЪпу. Отказался онъ, напримфръ, отъ настойчиво про- 
водившейся прежде имъ параллели извфстнаго образа въ рукописи „уаК Бу Вогу $ 
Вогали! уёе!у (Сезышг) и нфсколько похожаго образа въ „Потерянномъ раз“ (перев. 
Юнгманна): „а Бога о Вога зе ука Шут згайепит“; отказался и оть утвержденля, 
будто извфстная пЪеня Краледворской рукописи „Куйсе“ была сочинена по образцу 
Ганкина стихотворен1я „Ма зее“. 

Споръ въ послфднее время ведется Гебауэромъ въ тонф вообще спокойномъ, 
исполненномъ научнаго достоинства; лишь иногда прорывается чувство какого-то не- 
вольнаго неблаговоленя автора, къ злополучной заподозр$нной рукописи, неблаговоления, 
переходящаго уже иногда границы должной справедливости и научнаго безпристрастля. 

Но за исключенемъ вышеуказанныхъ уступокъ Гебауэръ продолжаеть упорно 
настаивать на своихъ прежнихъ утвержденяхъ и доказательствахъ, не приводя къ 
тому же почти ничего новаго, ежели не считать мало основательныхъ нападокъ его на 
выражения „7у1езй“ и „угаа“, отсутствующихъ де въ достов5рныхъ старочешскихъ 
памятникахъ и потому подозрительныхъьъ и даже невозможныхъ... Мы уже имли 
выше случай замфтить, что подобный методъ вообще едва ли можетъ быть оправданъ. 
Въ самомъ дЪлЬ, допустимъ, что слово „уга2а“ пока еще не встр$тилось ни 
въ одномъ изъ извфстныхъ достовфрныхъ древнечешскихъ текстовъ (хотя, весьма воз- 
можно, и встр$тится еще когда нибудь). Можно ли отсюда заключить о невозможности 
или даже подозрительности этого облика? Едва ли, а что это такъ, свидфтельствомъ тому 
служатъ тавя назваюя м$стностей, несомнфнно существующия, какъ лфсъ, по имени 
Уга?Ъа близъ мФста родины Ганки, какъ русское м$стечко Ворожба, именемъ кото- 
раго названа и извфетная узловая станшя Московско-Кево-Воронежекой жел$зной 
дороги. Равнымъ образомъ непонятнымъ для меня кажется по своей наивности и 
нападене Гебауэра на обликъ „ууу (па рау|аё! зе46| Кп12е), отражаемое Флайш- 
гансомъ при помощи приводимаго имъ сходнаго оборота изъ Александреиды „гледКу 
ореё Чотоу рофа“. Гебауэръ не признаетъь приводимаго Флейшгансомъ оборота иду- 
щимъ къ дфлу и требуеть опредфленныхъ доказательствъ, что въ древности дЪйстви- 
тельно говорилось „зе4{ улууз“ (куда?) вм. „зе4! уузоКо“ (гдЪ?) 

Редакторъ ежедневнаго издания „Магодп!? Тлэфу“ (число 202) въ прим чан 


1) См. еще „яу Ейооеке 1896, вып. 4. О поуб обгале раде!апбво ЕКикорзи Кт&оубауогзК фо. 
Марза] ): СеБапег. Выводы статьи по отношеню къ предпринятой Флайшгансомъ защитВ, конечно, — са- 
маго отрицательнаго характера и отражаютъ значительное самомнфне ученаго автора. 


къ стать$ г. 7. На, написанной по поводу возраженй Гебауэра Флайшгансу, приводитъ 
стихъ народной п$сни (къ сожал$н!ю, точнфе не указано, что это за пеня и гдф 
ее можно найти) долженствуюний, кажется, разсфять сомнЪня Гебауэра: 

ЗУ’ тез Ки их уе]5, гдЪ обликъ 2 уе} (т.-е. 2 уу) отличается отъ заподо- 
зрфннаго ученымъ лингвистомъ лишь отсутствемъ предлога у2, который впрочемъ 
давно уже утратилъ въ новомъ чешскомъ языкЪ то частое употреблене, какое имфлъ 
въ старочешскомъ. Вышеупомянутый г. 7. НЧ. довольно удачно, на нашъ взглядъ. 
поддерживалъ г. Флайшганса въ его спор съ Гебауэромъ относительно облика „Озпо“ 
(Рил4е си и$Ипо у ата, „СаБо])“), переводившагося этимъ послднимъ какъ „па- 
$Ипё“ и потому считаемаго имъ за нел$пый. По этому поводу г. Флайшгансь гово- 
рить „Меш! узак факё пало у 70а. изИпо ргеК]а4ам 2гоупа пазИпё“... пеп! роспуБу, 
2е па]4е зе пиапсе уухпатиа, Кега узесКу фу доКа4у зрой“. Вотъ этотъ то „нюансъ“ 
значен1я и опред$ляются г. 9. НЧ. Онъ говоритъ, что въ новочешскомъ языкЪ слово 
0$ означаетъь не только трудъ и усиле (ргёс1 а патарап!), но также рвеше, ста- 
ран1е (зпайи, рШ, НогПуоз(). Теперь слово изИпё уже не употребляется въ живой 
рфчи; имфющИЙся же обликь изПоупё именно равнозначащъ съ обликами: зпайпб, 
рИпё, ПогПуё, вотъ почему г. 7. НЧ. находитъ возможнымъ придать изИпо употреблен- 
ному въ „3абоЁ“ именно этотъ послфднй оттнокъ значен1я, т. е. съ рвенемь, рев- 
ностно, старательно и пр. Такъ и въ поэм$ „Ярославъ“ известное мфсто „азИпо $6 
гисе К мета сотки“, очевидно, указываетъь на то, что христане, окруженные 
моремъ татаръ, стремились къ холму не насильно, & именно ревностно, усердно, и т. п. 

Въ вышеуказанномь же выпуск № „ЕПоостскусв 149“ имфются и друг1я 
замЁтки, довольно впрочемъ, незначительныя, направленныя противъ Краледворской 
рукописи; такъ нЪфкто г. Пекарь д$лаетъ возражен1я противъ Закрейсова объяснения 
собственнаго имени „Нгоба ЗКа]а“ въ „БенешЪ“, иронически говорится также и о 
„п&ро2еп${\1 ВаКор15й“ (т.-е. такъ сказать, о религозномъ почитанли рукописей“, 
каковое „пабо2епз{\!“ объясняется, конечно, крупными поэтическими достоинствами 
Краледворской рукописи, особенно замфтными, ежели сопоставить ее съ блЪдной 
чешской поэз1ей начала ХХ вЪка... 

Въ августовскомъ выпускВ „Освфты“ за 1896 г. находимъ выпущенныя г. Флайш- 
гансомъ, въ отвзтъ Гебауэру, „Ро’пашКу К одроу!@! рго{. Сефамега па ро]еёоАт „Во]“ 
о ВиКор!5у“. Болфе подробный отвфтъ г. Флайшгансъ обфщаеть напечатать въ „Часо- 
писи чешскаго музея“. Изъ статьи г. Флайшганса оказывается, что, хотя г. Гебауэръ 
и настаиваеть на томъ, что его доводы противъ рукописи нисколько не опровер- 
гнуты Флайшгансомъ, тфмъ не менЪе, изъ отдфльныхъ тамъ и сямъ его собственныхъ 
признан!Й оказывается, что именно цфлая пятая часть этихъ доводовъ опровергнута! 

При этомъ г. Флайшгансъь находить вообще полемическй способъ г. Гебауэра 
по отношеню къ заподозр$ннымъ рукописямъ „абсурднымъ и некритическимъ“. Онъ 
ловитъ его также на противорфяхъ. Такъ, Гебауэръ требуетъ подтвержден1я разныхт, 
подозрительныхт обликовъ Краледворской рукописи въ несомнфнныхъ текстахъ и 
памятникахъ непремфнно не позднфе первой половины ХТУ стол$тя; а между тфмъ 
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Чо 


Х—ХП вв., которые приходится подтверждать текстами ХУ, иногда даже ХУ—ХУ![ сто- 
лътй, а кромВ того „у! А$тё 1 @угИпу се]6 педо]0о2епу а педо1о24е]пу“ (т.-е. непод- 
тверждены и не могутъ быть подтверждены). 

Во-второй половин статьи Флайшгансъ сначала старается оправдаться отъ 
упрековъ и нареканй Гебауэра, будто онъ, Флайшгансъ, кое-гдЪ умышленно нару- 
шилъ научную правду, а затЪмъ нападаеть на другого противника Яр. Волчка (статья 
коего противъ Флайшганса помфщена въ „Саз’Ъ“), который, какъ оказывается, даже 
не подозр$валъ, что на моравизмы Краловедворской рукописи указалъ самъь Гебауэръ. 
По словамъ Флайшганса, г. Яр. Волчекъ такъ мало освфдомленъ въ томъ предмет, 
о которомъ взялся говорить, что ему совсфмъ не слЪдовало бы выступать въ спор 
о рукописяхъ... Въ томъ же ежем$сячникЪ „Озуа“ 1896 г., кн. 11-я, стран. 1026—1032 
находимъ небольшую замЪтку Флайшганса: Роз1ап! „Сази“, вызванную статьею въ „Ве- 
зе45“, „Саза“, напечатанною въ отвЪть на статью Флайшганса въ „Гиегагтиеь Глэ4есН“. 
Вс эти работы не имфютъ особенно цфннаго значен1я для спора, такъ какъ слиш- 
комъ проникнуты полемическимъ задоромъ и не вносять почти ничего новаго въ 
результаты этого спора. На этомъ мы пока остановимся и не будемъ приводить даль- 
нфйшихъ явленш указанной полемической литературы (кстати, между ними н$тЪ 
ничего особенна значительнаго...), такъ какъ неполнота ихъ еще болЪе значительна, 
чЪмъ приведенной доселБ литературы... 

Вопросъ о заподозр$нныхъ памятникахъ, такимъ образомъ, какъ видно изъ преды- 
дущаго изложен!я обстоятельствъ спора о нихъ, находится все еще въ положення 
очень неопред$ленномъ, и къ нему по прежнему, кажется, можно приложить слова, 
сказанныя г. Пыпинымъ 20 лЪть тому назадь во 2 томЪ „Истории славянскихъ лите- 
ратуръ“, С.-Пб. 1881 г., стран. 16. „Защитники памятниковъ не въ самомъ выгодномъ 
положен1и, но и противникамъ осталось еще не мало труда. Безпристрастные зрители 
этой работы ожидаютъ, что отрицательная критика, излагая свои доказательства про- 
тивъ подлинносли памятниковъ, объяснить также, какъ возможны были поддфлки и 
средства исполнен1я“. Это посл$днее требованте и доселВ оказывается непосильнымъ 
для противниковъ подлинности заподозр$нныхъ рукописей и, кажется, останется тако- 
вымъ еще впродолжен1е очень долгаго времени, если не на всегда. 

Теперь, кажется, ясно, что при такомъ положен1и вопроса г. Флайшгансъь имфль 
извЪстное право безъ особенныхъ колебанй ввести въ свое изложен!е и злополучную 
Краледворскую рукопись. Въ изложен!и выдающихся литературныхъ явлешй и дфя- 
тельности писателей новаго времени соблюдены авторомъ, сколько мы могли судить, 
вообще довольно цфлесообразныя и правдивыя пропорщи и перспептивы. Кажется, 
однакоже, что Юлий Зейеръ, котораго самъ Флайшгансъ на 719 страниц приравни- 
ваетъ, быть можетъ, едва ли справедливо, къ Святополку Чеху и Ярославу Вьрхлиц- 
кому, заслуживалъ большаго вниман1я, чЁмЪ то, которое оказано ему въ книгВ на 
какихъ-нибудь четырехъ страницахъ (Св. Чеху посвящено болфе 10 страниць, & 
Яр. Вьрхлицкому — боле 8). Д$ятельность молодого, сравнительно, поэта-реалиста 
Г. С. Махара (род. 1864 г.) тоже заслуживало бы н$сколько боле пространнаго раз- 
смотрфн!я, а то о такихъ замфчательныхъ его произведеняхъ, какъ „Иае Бу шёу 
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Ку65ё г02е“ (1894 г.) и сошальная поэма „Масдаепа“ (1894 г. 2-е издане 1900 г.), 
сказано лишь н$сколько строкъ. (Руссый отзывъ о ней см. въ моей книжкЪ „Сла- 
вянск1я Извфст!я“ , Воронежъ 1897 г. 156—158 стран.). Равнымъ образомъ, незаслуженно 
обиженъ въ слишкомъ краткомъ изложеши и такой выдающийся представитель чеш- 
скаго романтизма, какъ К. Маха, чья поэма „Май“ — произведен1е, полное незаурядной 
страсти и поэтической силы — навсегда останется чрезвычайно характернымъ поэти- 
ческимъ воплощенлемъ байронизма на чешско-славянской почв$ (см. мои „Очерки изъ 
истор1и славянскихъ литературъ“, Юевъ 1893 г., Г. Арбеса „Нупек Масва“ 1886 г., 
М. ЗдзЪховскаго „Каге| Нупек Масва; Бз]топ1зтз с2езк1“ 1894 г., Яр. Волчка „М№- 
КоПк Карцоек 2 безкё Шетайигу 1898). | 

Наконець болфе внимательнаго отношения къ себ заслуживалъ, на нашь взглядъ 
и 440из5 Ирасекь’). 

Чтобы закончить нашъ нЪеколько разроспийся отзывъ о книгз Флайшганса, 
обратимъ еще внимане на н%которыя мелочи внфшней ея стороны. При изложения 
дЪятельности всЪхъ сколько-нибудь выдающихся писателей приложены и изображен!я 
ихъ, иногда чрезвычайно удачныя (напримфръ, прекрасный портретъ Святополка Чеха 
ВЪ 22 выпускЪ, 673 стран.). Эти изображения обыкновенно снабжены автографическими 
подписями, которыя, если онф неразборчивы, сопровождены иногда и обыкновенными 
печатными указан!ями фамил1й. Къ сожалфн!ю, это встр$чается не часто, и не одинъ 
разъ читатель натыкается на подпись, которой не можетъ разобрать (см. напр. 655 стран., 
109 стран., 710 и др.). Это обстоятельство бывзеть тфмъ неприятнфе, что изображеня 
писателей находятся часто не на тЪхъ страницахъ, на которыхъ предложено изло- 
жене ихъ литературной дфятельности, такъ что и это послфднее нерЪдко не можетъ 
помочь читателю въ отгадыванйи личности писателя съ неразборчивою подписью, не 
снабженною печатнымъ текстомъ. Равнымъ образомъ, кажется, было бы не лишне, 
если бы составитель книги, которая конечно, получить широкое распространене и 
въ болфе обширныхъ кругахъ читающаго общества, приложилъь ко многимъ нераз- 
борчивымъ снимкамъ древнихъ и старинныхъ памятниковъ, недоступныхъ для обыкно- 
венной публики, ихъ современныя транскрипши а при латинскихъ текстахт, и пере- 
воды; иначе любознательность многихъ почтенныхъ любителей можетъ остаться не 
уловлетворенною. Таковы, напримфръ, снимки, сд$ланные для приложен!й на отдфль- 
ныхъ листахъ, каковы № 1, — снимокъ съ латинской грамоты короля Владислава Г[, 
№ 6, — начало „Вау о{4се зупоу1“ Смиля Фляшки изъ Пардубицъ, № 7, — снимокъ ле- 
генды о св. Юрии по рукописи ХТУ в. и мн. др. Сводя все вышесказанное въ одно, мы должны 
признать, что въ общемъ цфль, поставленная г. Флайшгансомъ въ составленной имъ 
книг$, достигнута имъ вполнз, и его прекраснымъ трудомъ чешская литература вправЪ 
гордиться. Народъ, поддерживающий и окупаюций подобныя книги, не взирая на свою 
сравнительную малочисленность, смЪло можеть глядфть въ глаза загадочному будущему 


1) Этому выдающемуся историческому романисту посвящено всего около 3 страницъ; изъ его произ- 
веден!й не историческаго содержаня особенно цфнятся „Роу!1АКу 2 Ног“ (руссюЙ переволдъ „Горные раз- 
сказы“, см. въ 5—6 выпускахъ Юевскаго „Славянскаго Ежегодника“. Вышло и отдфльно. Юевъ, 1884 г.), 
& между прочимъ этотъ сборникъ разсказовъ почему-то даже совс®мъ не названъ авторомъ при перечи- 
сленши сочинсый Ираска! Подобные мелюе промахи и недочеты наблюлаются, впрочемъ, въ книг$ и при 
изложеши дфятельности многихъ другихъ писателей. 


ОН 


Къ вопросу о разграничени русскихъ нарфчий. 
Е. 9. Карски. 


Вопросъь, котораго мы коснемся, не является исключительно филологическимъ: 
правильное рфшен!е его имЪетъ и важное археологическое значеше. Примфты совре- 
менныхъ русскихъ нарфч!, несмотря подъ чась на новЪфйшее ихъ происхождение, 
опираются въ своей основф на черты древнихъ русскихъ говоровъ, составлявшихъ 
одинъ изъ признаковъ, по которымъ, кромф особенностей чисто антропологическихъ 
и бытовыхъ, длились и древнерусск1я племена. Установивъ границу между русскими 
нарзчями, мы въ большей или меньшей степени опредфлимъ и племенной составь 
той или другой этнографической группы, насколько конечно по современнымъ чер- 
тамъ можно судить о древнихъ. 

Я не стану вдаваться въ мелюя подраздВлен1я, а коснусь лишь большихъ группт: 
какъ установить границу между великоруссами и бЪлоруссами, между б$лоруссами и 
малоруссами, между малоруссами и великоруссами. Въ общихъ чертахъ эта граница 
уже установлена хотя бы въ извфстной работЪ акад. А.И. Соболевскаго „Опытъ русской 
далектолог!и“ '), но въ ней во всфхъ случаяхъ отмфчается еще пограничная полоса 
такъ называемыхъ „смфшанныхъ“, „переходныхъ“ говоровъ. Воть — какъ быть въ по- 
слфднемъ случаЪ? Каюе изъ такихъ говоровъ относить къ одной групп$ и каше 
къ другой? Что здфсь должно служить критеремъ? ВЪдь существованте см$шанныхъ 
пограничныхъ языковъ, несомнфнно, сл$дуетъ признать, но и границу между тфми 
и другими нар$чями также необходимо провести, не оставляя нейтральной полосы. 
Чтобы выйти изъ указаннаго затрудненя, по моему мнфню, слфдуетъ точно опре- 
дЪлить, каюмя черты въ разныхъ нарфяхъ русскаго языка изъ взаимно-погранич- 
ныхъ болфе существенны и характерны, и по нимъ производить разграниченте. 

Начнемъ сь говоровъ великорусскихъ и б$лорусскихъ. Пограничная черта между 
этими нар ч1ями можетт быть проведена по губернямъ Псковской, Тверской, Смоленской, 


') ПослВ представленнаго настоящаго доклада Харьковскому Археологическому Съфзду и довремени 
напечатанья его (1905 г.) мною выпущены слёдующя работы, имфющя въ виду между прочимъ и опре- 
дВлене границъ русскихъ нарзчй: а) БЪлоруссы. Т. [. Введене въ изучене языка и народной словесности. 
Съ приложенемъ двухъ картъ. Варшава. 1903. 6) Къ вопросу о народномъ говорф Брянскаго уфзда, 
Орловской губ., (новый сборникъ статей по славяновфл$нио въ честь В. И. Ламанскаго, 314—320). 
в) Къ вопросу о границ б$лорусскихъ говоровъ. По поводу ст. акад. А. И. Соболевскаго: „О русскихъ 
говорахъ вообще и бфлорусскихъ говорахъ въ частности“ (Ср. Русск. Фил. ВЪстникъ, 1905 г. №1, 54—61). 
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Калужской, Орловской и Черниговской. Точно установить границу въ указанной области 
трудно уже потому, что б$лоруссюе говоры и пограничные съ ними во всей ука- 
занной области южновеликоруссюе имфютъ очень много точекъ соприкосновен1я, 
при томъ не только во второстепенныхъ чертахъ, но и въ главныхъ, наприм8ръ 
въ развит усиленнаго аканья, въ умягчительности согласныхъ и т. п. Вел дстве 
указаннаго обстоятельства тутъ приходится принимать въ расчеть извФстную сово- 
купность лингвистическихъ прим$тъ, а также тЪхъ или другихъ антропологическихъ 
чертъ и особенностей быта. БЪлоруссы селятся въ м$стностяхъ лфсистыхъ (по крайней 
м$рф бывшихъ таковыми въ старину) и болотистыхь; великоруссы поэтому и назы- 
ваютъ ихъ пол$хами, а м%стность ихъ Полфсьемъ. „ВодораздЪльные л3са стали 
одинаково - племенною границею здфсь (въ Орловской, Калужской и Смоленской губ.) 
на восток$ БФлорус@и, какъ не перестаютъ быть межою подобные же густые лфса 
на юг, востокз, сфверф обширнаго бЪлорусскаго края съ племенами малорусскимъ, 
литовскимъ, латышскимъ и опять великорусскимъ“ (Живописная Росся, Ш, 435, 
ст. Максимова). ДалЪе, мировоззрне и народная поэз1ля у б$лоруссовъ часто не 
сходятся съ великорусскими; наконецъ, что особенно важно, у б$лоруссовъ много 
словарныхъ особенностей, часто неизвЪстныхъ великоруссамъ-сосЗдямъ. Въ фонетик В 
и морфологи можно отм$тить слфлуюная исключительно бфлорусскя черты: 1) 098—и 
мягке вм. Фи т мягкихъ (но иногда этихъ свистящихъ звуковъ и не бываетъ), 
наприм$ръ, дзфци (ср. С. Максимова: „Обитель и житель“. Древняя и новая Россая 
1876 г., № 8, стран. 299—300); 2) появлен!е у краткаго на мфстф у безударнаго 
стоящаго передъ согласными: умёръ; на мфстф предлога в5: укинуу У м%хъ, и что 
особенно характерно — на мЪстЪ л въ прошедшемъ времени и нфкоторыхъ другихъ 
случаяхъ: быу, просиу, поуны; 3) удвоене согласныхъ передь 7: Илля, свиння; 
4) появлеше слоговъ ы)7 (иногда э))—1) вместо великорусскихъ 0] — е]? мый, злый 
(злай, якёй), мыю, шй, ия. Къ этимъ особенно существеннымь чертамъ еще приба- 
вимъ: 5) смфшене р твердаго и р мягкаго: цара, я-рядъ; 6) появлеше чаще въ гла- 
голахъ дж вмЪсто ж: гляджу ‚ 7) смягчене 2, х, х въ склонени словъ: на дуз$, 
на лАуцф, у стрёсВ; 8) отсутствие формъ именительнаго множественнаго на а у словъ 
мужескаго рода, какъ дома, а всегда—ы: домы или, что р$же, — 9: паяса, лясэ; 
9) множественное число при 2, 3, 4 въ мужескомъ родф: два ваукй, и возможность 
двойственнаго въ женскомъ и среднемъ родахъ: три бядзВ, два сялф; 10) возмож- 
ность звательнаго падежа: сынку, чалавфче; 11) особый видь повелительнаго со 
звукомъ е изъ стараго 7ь въ окончанйи: ходземъ, купеця. Не стану перечислять 
другихъ б$лорусскихъ особенностей, неизвЪстныхъ великоруссамъ, такъ какъ и при- 
веденныхъ достаточно, чтобы отличить рЪчь бЪлорусса отъ р$чи великорусса. При- 
нимая во вниман!е указанныя черты б3лорусскихъ говоровъ, границу ихъ съ ве- 
ликорусскимъ нарфемъ въ Орловской губерни можно провести приблизительно 
въ Трубчевскомъ и Брянскомъ у$здахъ по правому берегу р. Десны. Жители Брян- 
скаго и Трубчевскаго уфздовъ Орловской губернии извЪстны подъ именемъ полЪховъ 
(Очерки Росси, Пассека, ГУ. Цитаты взяты у Соболевскаго: Опыть русской длалек- 
толоти, 15, 4 вын.). С. Максимовъ отм%чаеть ихъ дзеканье (Древняя и новая 
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Росся, 1876 г., № 8, 299—300, 306). Брянсвый, СЪвскй, Трубчевеюай и Карачевсвлй 
уфзды Орловской губернйи относить къ БЪлорусаи и де-Ливронъ (ср. Живописная 
Росая, Ш, 250). С. Максимовъ даже раздвигаеть Орловское и Калужское Полфсье 
и на лфвый берегь Десны (Живописная Росея, Ш, 432, 436). По даннымъ, имЪв- 
шимся у Кеппена (СвЪдЪн1я о русскихъ нарфчяхъ, Г 467—471) б$лоруссами не- 
сомнфнно зеселена Акулицкая волость Брянскаго уЪфзда, состоящая изъ 13 селений. 
„Вс они лежатъ въ лфсахъ и болотахь въ самомъ сфверномъ углу Орловской гу- 
берн!и, у Черниговской и Смоленской границы“ '). 

ДалЪе, граница бЪлорусской области переходить въ Жиздринсюй уф$здъ Ва- 
лужской губернши. Въ „Матер!алахь для географии и статистики Росси Калужекая 
губерния, ч. П С.-Пб. 1864. Составилъь М. Попроцый“, стран. 183, читаемъ: „Жи- 
тели Калужской губернии говорятъ великорусскимъ языкомъ, но въ произношени 
весьма многихъ словъ жителями Масальскаго и западной части Жиздринскаго уфздовъ 
замфтно сосЪфдетво БЪлорусаи. По нЪкоторымъ отт$нкамь въ языкф и н$8которымъ 
обычаямъ, жители западной части Масальскаго уфзда разнятся несколько отъ жителей 
восточной его половины: первые и понынЪ слывутъ подъ именемъ 7047065, а по- 
слфдие подъ именемъ 70.лянь“. ИзелФдован!я языка западныхъ Калужскихъ говоровъ 
посвящены три работы: академика А.А. Шахматова (Руссый Фил. ВЪетникъ, ХХХУГ), 
Караулова (тамъ же, ХГПТ) и особенно А. Никольскаго (тамъ же, ХГУГ ХГУП, 
и ХЫХ). Разематривая особенности языка этихъ полфховъ, приходимъ къ заклю- 
чентю, что жители самой западной части Жиздринскаго и - Масальскаго уфздовъ, 
дЪйствительно б$лоруссы, но только принявше немало особенностей и южновелико- 
русскихъ говоровъ. У нихъ между прочимь уже и дзеканья нЪтъ и твердаго . 
БъЪлоруссюя особенности замфтны здфсь въ большей или меньшей степени лишь 
въ м$стностяхъ, прилегающихъ къ ДеснЪф, по границф Рославскаго и отчасти Ель- 
нинскаго уфздовъ Смоленской губернии. 

Въ Смоленской губерни граница б$лорусскаго племени идетъ по межЪ между 
уЪздами Дорогобужскимъ и Б$льскимъ, съ одной стороны, и Юхновскимъ, Вяземскимъ и 
Сычевскимъ — съ другой; при чемъ большая часть губернии населена б$лорусскимъ 
племенемъ и лишь четыре восточные уЪфзда (Юхновсый, Вяземсюй, Сычевсюй и 
Гжатскй) принадлежать южновеликорусскому нарфчю. Сообщене С. Максимова 
(Живописная Росая, ПТ, 442), что наибольшая часть Бфльскаго у$зда — восточная — 
населена великоруссами, оказывается невфрнымъ. Около желззныхъ дорогъ, отъ 
Смоленска къ востоку, уже говорятъ по-великорусски. 

Въ Тверской губ. бЪлоруссмя поселеня съ н$которыми даже особенностями 
сфверновеликорусскихъ говоровъ (взаимная мфнач и 1) начинаются у. г. Зубцова, 
далфе тянутся по правому берегу Волги (Молодой Тудъ), гд$ живуть тудовляне, 


1) ЛЪтомъ 1903 года, мнЪ лично удалось побывать въ названныхъ м$стностяхъ, и я пришелъ къ за- 
ключеню, что бфлорусская область здфсь н%сколько меньше въ настоящее время, чВмъ была прежде. 
Именно чистая бфлорусская р$чь (не безъ сильнаго однако виян!я сосфдей) въ Трубчевскомъ уфздВ, лишь 
вЪ 2-хъ приходахъ Семецкомъ и Котовскомъ, лежащихъ по р. Рожку, притоку Судости. Въ указанной 
части Брянскаго у$зда — въ Акулицкой и Лутенской, волостяхъ живутъ тоже бфлоруссы, но подвергицеся 
сильному великорусскому вшяню. 
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заходя иногда даже и на лЪвый берегъ (по р. ИтомлЪ въ Ржевскомъ уфзд$ и 
р. Кош въ Осташковскомъ ') уфздв); затВмъ граница б%лорусскихъ говоровъ подходитъ 
къ истокамъ Волги и Западной Двины. БЪлорусское дзеканье, по Далю, слышится 
въ Корчев и Торже$З. 

Въ восточной части Псковской губ. бЪлоруссы не простираются дальше Зап. Двины. 
Зат$мъ граница б$лорусской области идетъь по южнымъ частямъ Великолуцкаго, Торо- 
пецкаго, Опоченскаго уфздовъ. М. Колосовъ (Обзоръ звуковыхъ формальныхъ особен- 
ностей народнаго русскаго языка. Варшава 1878, стр. 147, вын. 2) отм5чаетъ б$ло- 
русовъ въ нфкоторыхъ уздахъ Псковской губ. (Великолуцый, Опочецый *) и 
Холмск) и даже Московской (Рузсюй, Волоколамсюй и Можайск). 

Не легче установить границу между малоруссами и б$лоруссами. Малорусская 
р$чь представляетъь много сходства съ б$лорусскою въ звукахъ, формахъ и словар$, 
такъ что для лицъ незнакомыхъ научнымъ образомъ съ т$мъ и другимъ нарЪчемъ, 
разграничен!е бЪлоруссовъ и малоруссовъ на первый взглядъ кажется затрудни- 
тельнымъ. Это затруднение увеличивается еще отъ того, что смВшанные с$верно- 
малоруссвые говоры часто знаютъ 03 вм. 0 мягкаго, ц вм. т мягкаго, р твердое, что 
нфкоторымъ кажется, въ данномъ случаЪ, типичной б$лорусской чертой. Но дВло въ 
томъ, что ) твердое вм. мягкаго спорадически встрЪчается во всфхъ сЪверно-мало- 
русскихъ говорахъ; остаются 03 и ц мягюе вм. ди тп мягкихъ, но и они не типичны, 
такъ какъ въ каждомъ отдфльномъ случаЪ могутъь быть объясняемы, какъ заимство- 
ване малоруссами у б$лоруссовъ. Правда малоруссы очень не любятъ дзекающаго 
произношен!я: въ своихъ насмфшкахъ надь бФлоруссами они выставляютъь именнс 
эту черту: „Хиба, лихо озме литвина, щобъ не в1нъ дзекнувъ“.— Единственно взрнымъ 
критеремъ, по моему мн$фн!ю для различеюя малоруссовъ отъ б$лоруссовъ здЪеь 
служить, кромф чисто-антропологическихт, особенностей, а затфмъ быта, то или 
другое произношен!е общерусскихъь е и и, а въ связи съ ними и предшествующихъ 
имъ согласныхъ: у б$лоруссовъ эти звуки (или ихъ замфнители) всегда „мягки“, 
вслфдств!е чего они смягчають предшествующие имъ согласные, тогда какъ у мало- 
руссовъ они всегда тверды. БЪлоруссъ скажетъь „ведземъ“, „милы“, „бици“, а мало- 
руссъ — „вэдэмъ“, „мылы“, „быты“. Понятно, что малоруссы не знаютъ и 093 —чц 
мягкихь передъ общерусскими е—и и ихъ замфнителями, но въ смфшанныхъ гово- 
рахъ малоруссы знають 03 и ц мягюе передъ е и : изъ общерусскаго 2%, которые 
у нихъ бывають мягкими, напр., дз1вуля, дзевчина; возможны дз и м у нихъ еще 
на конц передъ стариннымъ ь: ходиць. Еще въ смфшанныхъ говорахъ сл$дуетъь 
обращать вниман1е на то, есть ли въ нихъ аканье, т.-е. произношене, въ родЪ вада, 
нясу, или н%Фтъ: акаютъ только б$лоруссы. Впрочемъь въ пограничныхъ съ мало- 
руссами областяхъ и аканье у б$лоруссовъ развито слабо. Такимъ образомъ, при 
разграничении бЪфлоруссовъ и малоруссовъ слБдуеть обращать внимане на произ- 
ношене общерусскихъ е и и: б%лоруссы никогда не произносятъ ихъ твердо, кром$ 


1) Преображенск!Й: Описане Тверской губ. въ сельскохозяйственномъ отношении. С.-Пб. 1854, 
стр. 78. Въ настоящее время дзло, быть можетъ, обстоитъ совсзмъ иначе (ср. „БЪлоруссы“, Г, 16). 
1) Въ этомъ у$здВ отм$чаеть бВлоруссовъ и Максимовъ (Живоп. Росая, Ш, 448). 


Труды ХПИ Археохл. Съ$зда. Т. Ц. 55 
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нфсколькихъ отдфльныхъ словъ (сэрце, уздэчка, формы на эй въ н$которыхъ м$ет- 
ностяхъ, какъ злой). Если при этомъ еще окажется 03 — ц мягкое и р твердое, то 
говоръ, несомнфнно, бЪлорусскй, хотя бы остальныя черты и были малорусскя, 


^^ — -> 


напр., дифтонги уо, юо, 1е, у на мфстВ о ($ новумъ) и под. Не знаю, какъ быть 
въ тфхъ случаяхъ, когда есть одно только твердое э и при томъ лишь посл$ губныхъ 
6, п, в, м, а посл другихъ согласныхъ мягкое. Такой говоръ существуетъ въ окрест- 
ностяхъ м. Шерешова (Пруж. у. Гроднен. г.), какъ объ этомъ можно судить по 
отвфту на одну бфлорусскую программу, имфющуюся въ Академи Наукъ. ЗдЪеь 
въ бфлорусскомъ говор$, повидимому, еще только зарождаются малоруссая особен- 
ности. Твердое э вм. е изрфдка можно слышать и въ б$лорусскомъ говорз м. Любеча 
Городн. у. Черн. г., и нфкоторыхъ другихъ самыхъ южныхъ б$лорусскихъ окраинахъ 
(обыкновенно посл губныхъ и лишь спорадически посл 0). 

Держась указанныхъ принциповъ, южную границу бФфлоруссовт, проведемъ 
слфдующимъ образомъ: рЪкою Наревомъ, по БФльскому уфзду Гродненской губ., б$ло- 
русская граница идетъ до БФловзжской пущи, далзе по р. КаревкБ она прор$зы- 
ваеть послЗднюю до м. Шерешова, а отсюда идетъ на востокъ сфверн$е г. Пружанъ, 
къ р. Ясельд%, почти до Картузъ-Березы; отсюда, захватывая Стрычовъ, почти парал- 
лельно варшавско-московскому шоссе направляется къ р. Щар$, затёмъ по посл$дней 
переходить въ Минскую губ. ЗдФсь отъ р. Щары б$лорусская граница идетъ въ юго- 
восточномъ направлении къ м. Лунинъ не далеко отъ ст. Лунинецъ, (при перес$чен!я 
полфсскихъ желфзныхъ дорогъ), захватывая въ бФфлорусскую область деревни Хоты- 
ничи, Малковичи и Дятловичи. ЗдЪсь значитъ, мы заходимъ въ сфверную часть 
Пинскаго у$зда (ср. Памятную книжку Виленскаго  генералъ-губернаторства 
на 1868 годъ. С.-Пб. 1868, стр. 63, ст. Быковскаго). Далфе граница спу- 
скается къ р. Припяти, въ н%$которыхъ м$стахъ даже проникая на правый ея 
берегъ, особенно клиномъ въ восточной части Мозырскаго у$фзда до границы съ Во- 
лынской губ. Припятью граница идеть по уфздамъ Мозырскому и Р$чицкому и до- 
стигаетъ до самаго Дифпра. 

За Днзпромъ мы уже переходимъ въ область Черниговской и Могилевской губ. 
Вся Могилевская губ. населена б%лоруссами; малорусскй элементъ сказывается въ 
р»чи населеня лишь н$фкоторыхъ м$стъ южной части Гомельскаго уЪзда; зато б$ло- 
русская особенности сильно замфтны въ сфверныхъ уфздахъ Черниговской губ., такъ 
что граница б$лорусскихъ говоровъ, переходя за Днфпръ изъ Минской губ., должна 
быть проведена сначала по Дн$пру къ сВверу приблизительно до м. Любеча. Есть 
даже свидфтельства, что бфлоруссыя особенности встр$чаются въ сЪверной части 
Черниговскаго уфзда (Русс. Фил. ВЪстн., ХТ, 118 и „списки населенныхъ м$стъ“, 
ХХХ стр. с. Б3гачъ). Отъ Любеча граница идеть по Городнянскому У%зду на 
западъ, приблизительно по дорогз въ Р%пки, захватывая Красновское, Мутичевъ, 
къ р. Снови; затфмъ по этой рВЕЪ и по границ уфздовъ Новозыбковскаго и Сос- 
ницкаго, далфе по Новгородъ-СФверскому у$зду до р. Десны, оставляя уфздный 
городъ къ югу. За Десной бфлорусскую р$чь можно отм$тить въ с. Юриновк$Ъ; далфе 
граница идетъ по р. Десн® до Орловской губ. Малоруссы „всфхъ живущихъ къ 
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сфверу оть Десны вообще называютъ задесенцами и считаютъ ихъ литвинами, не- 
смотря на то, что въ такъ называемомъ Степк, Сосницкаго уззда, преобладаетъ 
чисто великорусск!й типъ“. (Календарь Черниговской губ. на 1887 г. Ср. А. И. Со- 
болевскаго: Опытъ русс. далектологи, 69 стр., вын.). Если судить по описамтю 
этихъ говоровъ у Чубинскаго (УП, 491), то они б%лоруссве. Конечно въ сфверныхъ 
уфздахъ Черниговской губ. (особенно въ городахъ) мВстами слышится и малорусская 
рчь (ср. отзывъ г-жи Косичъ въ „Живой Старинф“ 1901 г., вып. П). 

Что касается границы между нарфч!ями великорусскимъ и малорусскимъ, то она 
устанавливается довольно легко: южно-великорусы не знаютъ твердыхъ е и и, не 
имфютъ $ умягчительнаго на мЪфст ударяемаго 7%, а также закрытыхъ. о ие изъ 
основныхъ о ие, нфтъ у нихъ и дифтонговъ на м3Ъстф тфхъ же гласныхъ, не знаютъ 
они и удвоен1я согласныхъ на мфстВ группы изъ согласнаго-). Съ другой стороны, 
великорусскому нарфч!ю, пограничному съ малорусскимъ, свойственно аканье и во- 
обще разныя измЪнен1я безударныхъ гласныхъ. Не стану перечислять другихъ обще- 
извфстныхъ отличй. Придерживаясь хотя бы только приведенныхъ чертъ, легко 
отличить великорусса отъ малорусса во всякомъ мЪстЪ ихъ взаимнаго - сосфдетва. 
Въ Черниговской губ. сталкиваются всф 3 руссыя нарфч1я и племени: великоруссы 
живуть здфсь на самой сЪфверовосточной овраинЪ (восточная половина Новгород- 
сфверскаго уфзда и н$фкоторыя друмя мЪста, гдЪ живуть по преимуществу расколь- 
ники); пограничная Курская губ. почти вся заселена великоруссами '): малоруссы 
здфсь лишь въ югозападной окраинф (СуджинсвйЙ у$Ъздъ, отчасти н%фкоторыя м$ета 
въ Обоянскомъ, гд$ малоруссы переселенцы); въ Воронежской губ. сфверъ занятъ 
великоруссами а югъ малоруссами; приблизительно такъ же распредЗлены великоруссы 
и малоруссы и въ Области Войска Донского. Шодробное разграничене въ другихъ 
м$фстахъ южныхъ губершй великоруссовъ и малоруссовъ отняло бы не мало времени, 
а точныхъ результатовъ достигнуть все же нельзя было бы за неимфвемъ подчасъ 
нужнаго матерала. Поэтому и ограничимся лишь указаншемъ общихъ принциповъ 
распред$лен1я и общихтъ рамокъ. 

Въ заключен!е своей замфтки напомню отчасти то, съ чего я началъ. Подробная 
ватологизаця поселен!й русскаго племени, говорящихъ тёмъ или другимъ нар чемь 


1) При обсуждени моего реферата проф. М. Г. Халансый сдВлалъ указан!е, что съ запала въ 
Курскую губ. клиномъ входятъ блоруссы; они уже не знаютъ дзеканья; но сохраняютъ друйя б$лорусеюя 
черты въ языкВ и бытВ. ВслВдстве этого замвчашя я навелъ справки между прочимъ въ „Спискахъ 
населенныхъ м%®сть“ Курской губ. по свфдвыямъ 1868 г. Здесь на стр. ХХХУГ имфется замбчаше, что 
въ Путивльскомъ уззд8 жителей нфкоторыхъ селенй признаютъ переселенцами изъ Литвы и называютъ 
юрюнами, потому что они ради горя и нужды оставили свой край; „по всей ввроятности это 63 :оруссы“, 
назван!е „горюновъ“, по словамъ проф. Халанскаго, удерживается за ними до сихъ поръ. На стр. М 
бЪдоруссовъ показано 23,000 чел. Редакщя списковъ сохнзваегся въ возможности такого количества, 
бЪлоруссовъ въ Курской губ., хотя полагаеть невозможнымъ „допустить, чтопы приходеюе священники 
не умЗди различать съ точностью малоросаянъ отъ бВлоруссовъ и ведикоросаянъ. Это вполн® подтвер- 
ждается тВмъ обстоятельствомъ, что въ н8которыхъ селешяхъ бфлоруссы показаны отд$льно отъ малорос- 
сянъ и великороссцянъ". Въ спискахъ перечисляются и м3ста, занятыя бВлоруссами въ у$здахъ Курскомъ ‹1), 
Грайворонскомъ (3), Льговскомъ (1), Новооскольскомъ (4), Обоянскомъ (5), Путивльскомъ (7), Рыдьскомъ (4). 
Суджанскомъ (5). 
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для ифлей научныхъ очень важна: по языку можно судить о томъ, какъ и откуда 
шла колонизащя того или другого края, къ какому большому городу тянуло населене; 
въ чисто лингвистическомь отношении можно опредфлить, какя взаимныя вжян]я 
произошли въ смежныхъ говорахъ, какъ измфнялись одни звуки и формы подъ 
вллян1емъ другихъ. Такимъ образомъ составлене, такъ сказать, лингвистической карты 
русскаго языка послужитъ существеннымъ подспорьемъ при составленти карты этно- 
графической, а зат$иъ и исторической карты русскихъ племенъ, конечно, если сюда 
еще будутъ присоединены данныя матерлальной археологи и свидфтельства древнихъ 
источниковт. 


Суффинсы русскаго языка, 


Л. Г. Лопатинския. 


Вляне кавказокихь языковъ на ихь образоване. 


Занимаясь много лЪть кавказскими языками, я не могъ не обратить вниман!я 
на то, что между ними и арШской группой языковъ существують извзстныя точки 
соприкосновеня и даже болЗе или мене отдаленная связь. Связь эта касается не 
столько морфолопи языка или его синтаксиса, сколько этимологическаго состава 
словъ и лексической стороны вообще. Между прочимъ, по моимъ наблюденямъ, и 
нфкоторые суффиксы славяно-русскаго языка образовались подъ вллян1емъ кавказскихъ 
языковъ: грузинскаго, черкесскаго и аварскаго. ИзслЪдоване объ интересномъ и 
для исторической науки вопрос я рзшаюсь предложить суду ученыхъ собратйй. 

Предпосылаю нФсколько словъ о настоящемъ значени суффиксовъ. Подобно 
суффиксамъ, служащимъ для показан1я падежа, рода и числа — такъ называемыхъ 
флексй, производственные суффиксы происходять отъ самостоятельныхъ словъ, 
сросшихся съ основнымъ и часто наращающихся другими для выражен1я разныхъ 
оттфиковъ слова. Суффиксы утеряли уже свое самостоятельное значене, и только 
въ н$мецкомъ язык н$которые изъ нихъ еще могутъ быть возстановлены въ 
своемъ значени при посредствЪ того же самаго языка, въ его древней форм$. 
Такъ, напримзръ, въ словз Егеип@5свай дружба суфф. зевай, въ др.-в.-нЪм. зсай 
означаетъ св0#ство, видь'). 

Объяснен!е настоящаго значен1я арскихъ суффиксовъ составляеть одну изъ 
самыхъ трудныхъ задачъ сравнительнаго языкознан1я — тзмь болфе трудную, что въ 
вругъ сравниваемыхъ языковъ приходится включать не только языки родственные, 
но и языки чуждые по происхожденю, принадлежащие народамъ, которые долго жили 
по сосздетву съ арШцами, находясь съ ними въ продолжене цзлаго ряда столЪтий 
въ постоянныхъ историческихъ сношеняхъ. Если могутъ отъ народа къ народу или 
даже къ цфлымъ группамъ родственныхъ племенъ переходить цзлыя слова, то это 
возможно и съ суффиксами, которые въ извфстномъ перодф усвоивались какъ слова 
самостоятельныя и только впослфдствш, когда ихъ значеше затемнилось, были 
низведены до роли второстепенныхъ частей слова. Прослфдить пути, по которымъ 
эти заимствованя передавались однимъ народомъ другому, весьма трудно, тфмъ болфе 


1) Неузе, Оешзсле СташтайКк, стран. 184. 
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что народы иногда раздфляются большими пространствами и даже цфлыми морями, 
но наличность этихъ заимствованй у того или другого народа можетъ бросить свЪтъ 
и на историчесвя событя, касаюпияся переселен1я народовъ, или объяснить этногра- 
фическую связь между двумя народами. Въ этомъ случа лингвистическая палеонто- 
лог1я идеть рука объ руку съ исторей и этнографтей, являясь вЪфрной помощницей 
этихъ наукъ въ разъяснени н$которыхъ запутанныхъ историческихъ проблемъ или 
взаимныхъ бытовыхъ и общественныхъ отношений. 

Какъ известно, сложныя слова состоятъ изъ двухъ или болфе частей: основного 
слова, которое заключаеть въ себЪ коренное значен1е сотрозит, и слова, опред$ляю- 
щаго или ограничивающаго первое. Такимъ образомъ между обоими словами суще- 
ствуеть синтактическая связь. Основное слово занимаетъ обыкновенно центральное 
мЪсто; впереди его стоить опредфляющая его часть, иногда съ представками, & 
позади — наставки. Связь эта видна, напримЪръ, въ словЪ небосклонь, водопад и т. д. 
Съ возстановленемъ настоящаго значеня н$которыхъ суффиксовъ мы увидимъ, что 
они, по сравненю со словомъ знаменательнымъ, занимаютъ болзе выдающееся 
положене: не суффиксъ служитъ первому опредфленемъ, но скорфе — наоборотъ. 
Такимъ образомъ не только производныя слова представляются составными, но и 
составныя части сложнаго, а также и простыя слова могуть оказаться, въ свою 
очередь, составными, хотя въ высшей степени трудно расчленять ихъ на составныя 
части. Расчленен1е наждаго слова на его составныя части составляеть задачу болфе 
или мензе отдаленнаго будущаго. 

Такъ называемые флексивные языки не что иное, какъ слоевые или агглюти- 
нативные. Но между тфмъ какъ въ первыхъ этимологичесый составъ слова не 
всегда ясенъ, вторые, въ больтинствВ случаевъ, такъ же легко разбираются по 
составнымъ частямъ, какъ цвфтокъ по лепесткамъ. Въ особенности это замфтно въ 
нфкоторыхъ кавказскихъ языкахъ: черкесскомъ и абхазскомъ. Слдуеть замфтить, 
что въ этихъ азыкахъ существуеть еще другое основане агглютинащи, кромЗ 
вышеупомянутаго. Въ этихъ языкахъ есть цфлый рядъ составныхъ словъ, въ которыхъ 
сроспияся слова выражають не синтактическую зависимость другъь отъ друга’), но 
два какихъ-нибудь отличительныхъ признака предмета. Наприм$ръ черкесское напе 
означаеть лицо; обЪ его составныя части: нне глазъ и ппе носъ. Это важно знать 
потому, что и въ ар!скихъ языкахъ сохранился слфдъ подобнаго словообразованя. 

Теперь приступаю къ объясненю н$которыхъ суффиксовъ языка, образовавшихся 
подъ вмянемъ языковъ кавказскихъ. 


1. Суффиксь -ск-. 


Суффиксъ -ско, -ска распространенъ въ значительной степени въ западной вЪтви 
ар1йскихъ языковъ *), главнымъ же образомъ — въ групп языковъ германско-литовско- 
славянскихъ. 


——— 


1) Сошрозна а4уегыаа оставляю въ сторон$. 


) Въ восточной взтви ар!скихъ языковъ этотъь суффиксъ является спорадическимъ и имЗетъ в8- 
сколько другое значеще. 
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Въ греческомъ языкф этотъ суффиксъ является въ умепьшительныхъ на -(1)0хо'): 
ло! 040хо-с мальченка, ло оху дфвчонка, охохо-с домишко, 04710х0-6 козленокъ, 
хо 0хо-5 свинка, Аёхто0охо-‹ пфтушокъ, хииюхо-с собачонка (также и имя собств. 
`Нобд. УТ, 17). По Швабе*) этихъ словъ насчитывается 180. 

Въ латинскомъь язык суффиксъ этотъ встр$чается только въ нЪфеколькихъ 
словообразованяхъ, но съ потерею уменьшительнаго значения. 

Германск1я словообразования съ -1зКа-, означаюния происхождене и принадлеж- 
ность или соотвфтств!е и качество, весьма многочисленны. Этотъ суффиксъ въ нёмецкомъ 
язык претерифль значительныя видонзмЪнен1я: звукъ к перешелъ въ средне- и 
ново-верхне-нфмецкомъ въ безголосый спирантъ св, а тотъ, въ свою очередь, начиная 
съ ХГ в., въ соединенми съ з—въ безголосый спирантъ зс1°). Такъ, герм.-гот. 
11да1у18К-3 ]&@1зсН жидовсый, ри 1$К-з &9уих0е др.-в.-м$м. @аИзс дешев н$мецый, 
др.-в.-н. епс1$с &пкзсВ франксвй, 4огйзс @бтЯзсВ деревенскй, тепп1$со Мепзей 
челов къ; въ скандинавскихъ языкахъ этоть суффиксъ сохранился въ первобытной 
чистот®: зуепзка, 4апзКа, погзка, ИпзкКа. 

Въ литовскомъ языкВ распространеше его менфе значительно, но съ переходомъ 
с въ ш, вкакъ и въ сербскомъ языкЪ: рг@з132Ка-з прусскй, 16 у1572Кка-з литовсЕЙ, 
К]а1ред1$7К1-3 клайпедскй (мемельск!й). 

Но весьма широко его распространене въ церковно-славянскомъ и во всЪхъ 
славянскихъ языкахъ, въ особенности въ русскомъ, въ томъ же самомъ значени, 
какъ и въ германскихъ языкахъ, отчего у Бругмана и явилось предположенле о 
заимствован!и этого суффикса изъ германскихъ языковъ*). Такъ, церк.-слав. мжж-ь-ск-Ъ 
мужской, мужесвий, брат-ь-ск-ъ братсый, Смолеп-ь-ск-ъ, галичь-ск-й, русь-свый, грек-ск-1й 
греческй; въ особенности въ фамильныхъ именахъ: Ростовсюй и т. д. 

Если италансвя: стесВезсо, доппезсо, {е4езсо германскаго проихожден1я, то 
румынсвя: Зоезки, ВШезКи и т. д. заимствованы отъ славянъ: римсые колонисты 
поселились въ древней Дави раньше, чфмъ началось воздЪйств!е германцевъ на 
итал йсв!е народы. 

Звуковая группа ск посредствомъ ст (въ греческомъ: &ААлиоть итдлоть оо 
и т. д., въ слав. елеонь-скъ — на гор$ юлеонь-стЪ) смягчается въ сложный согласный 
щ (шч), напр. малорусс. топориско — топорище, прозвиско (польск. рг2е2\1$Ко) — 
прозвище. Въ древне-славянскомъ языкЪ, въ южныхъ славянскихъ нарфчяхъ и въ 
нфкоторыхъ арскихъ языкахъ ск смягчается въ шт; напримръ, въ др.-слав.: 


———— 


') Усиленныя глаг. основаны въ греч. и лат. яз. на (1)охо, (1)3©0, напр. =26(0х« нахожу, геуУ15со 
оживаю, удобохю $е165с0 старфюсь — и даже интеративныя формы на -схо», вхоици, я объясняю суффи- 
ксальнымъ наслоешемъ изъ родственныхъ языковъ: *1з-5Ка- *а 13-3К&-, др. в. н. — е1зса искаше, требоваше, 
слав. иск-а-ть. 

3) [л4\15 Зспмафе, 06 Чёттайу1$ Сгаест$ её Га\тптз, С155ае, 1859, в. 44 за [е0 Меуег, Уегр]е1спепде 
Стгатт. 4ег стееВ. ип4 Та%. Зргаспе, Вет, 1865 и Карпег, Аиз@веюеве Сгатт. дег отесы5сВеп Зргасве, 
Наппоуег, 1869. 

*) Неузе, ПешзсЬе СгатштайК, стран. 153. 

*) Вгистапп, Сгип9г13$ 4ег уего]еспепдеп Статтайк 4ег 14 о-сегтализсвеп Зргасвеп, П, стран. 260. 
Скор$е заимствоване происходило наоборотъ, такъ какъ славяне жили ближе къ источнику, откуда заим- 
ствованъ этотъ суффиксъ. 
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капишиие, прьквиште; въ серб.: осопштина (но въ хорв. я4а|зе); въ болгарскомъ: 
царовиште, тръговиште; въ румынскомъ: молдаванешт! по-молдавански, русешт! 
по-русски; въ шкипетарскомъ (албанскомъ): грешит, сурёшт, шкершит по-славянски, 
ПВлахшшт по-валашеки (румынски)’). 

Параллельно сь нимъ изъ суффикса (с)к (безъ согласнаго с первой составной 
части), но предшествуемый гласнымъ 1, вырабатывался въ русскомъ языкф суфф. 
(и)ч для обозначения отчества, въ соединенми съ другимъ суффиксомъ -(о)в- или 
-(е)в-, предшествующимъ первому, хотя есть словобразованя и безъ него: Сергфевичъ, 
ОЭомичъ; но имъь пользуются также въ назвамяхъ племенъ, народовъ и жителей 
городов, означая какь бы дфтей или потомковъ родоначальника, напр. рус-ичи, 
вят-ичи, москв-ичи *). Болфе позднфе образованге *) — переходъ (1)к въ (1)с наблюдается 
въ языкВ польскомъ: 971е4же, загоб$се, з7]асвес, го42е. Точно такъ же въ одномъ 
изъ арЙскихь языковъ, а именно въ армянскомъ, является суффиксъ ц, произво- 
дянийся тою же артикулящею звуковъ, въ соединени съ суффиксомъ ан (какъ и 
вт, малорусскомь) и съ перестановкой гласнаго 1: Сундук-г-ан-ц. 

Какъ видно, суфф. -ско-, -ска- существуетъь во многихъ арйскихъ языкахъ, но 
значене его такъ и не удавалось объяснить изъ этихъ языковъ. Бругманъ") считаетъ 
его для объясненя труднымъ, но труднымъ онъ казался потому, что заимствованъ 
оть народа, чуждаго арйцамъ, но жившаго рядомъ съ ними въ продолжен!е многихъ 
въковъ. Народъ этоть карты (иверы), развЪфтвляющеся въ настоящее время на три 
племени — грузинъ, мингрельцевъ и свановъ. Карты жили западнфе теперешнихъ 
своихъ жилищъ. Еще Тацитъ говорить о нихъ: Шфем АШаптапе, за№илбзбз 1060$ 
1160]еп{$, дигае райепНаецие тар1з тшзиеуеге, Гегатаие зе Т№езза]1$ ог, диа 
(етрез ие Таз... Со]своз герейуи”). Они занимали, судя по географической номен- 
клатурв и даннымъ языка, западную часть Малой Аз1и до береговъ Галиса (Кизилъ), 
Ирмака и даже Геллеспонта. Г. Глейе въ своей стать®‘) называеть общие съ арй- 
скими языками элементы въ грузинскомъ языкВ ар!йскими; я, напротивъ, рфшаюсь 
назвать существую въ н3%которыхъ арШскихъ языкахъ суффиксъ ск грузинскимъ. 
Суффиксъ этоть я считаю грузинскимъ потому, что онъ въ родственномъ грузинскому 
языку — въ мингрельскомъ еще сохранилъ свое значенге и потому совершенно понятенъ 
каждому мингрельцу: скуа или сё! въ мингрельскомъ означаеть сынз и происходить 
оть корня ску=шу, означающаго рождене; но это самостоятельное слово стало уже 
въ мингрельскомъ язык$ употребляться какъ суффиксъ для обозначеня яроисхожденая 
и иринадлежности. Напримзръ, Елла-ш-скуа Ильичъ, Ильинсвй °), [ванепискуа Ива- 
новичъ, жшноскуа сынъ Вышняго, дворянинъ, тавадгскуа князь, маргал!скуа крестья- 
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\) К. Хоаовтофофд0%, Говииатаху тс @АВатихйс удювотс, Е’ КоудтауихопоАн, 1882. 

) Буслаевъ, Историческая грамматика русскаго языка, [, стран. 144. 

3) МУК П1озсй, УегресНепде Сгапита К ег $ау15свеп ЗргасВеп. Т. Галейге, стран. 257. 

‘) Вгиртаптп, П, стран. 260. 0[1е ВеигфеНип8 91е5е5 Зийхез 15% эсп\менв. 

5) Тасьа г, Аппа 63, 6, 34. 

8) См. вышепом щепную ст. Глейе „Арю-европейсве, а въ частности иллирйсве элементы въ гру- 
аннскомъ язык®“ въ настоящемъ вып. Сборн. мат. для опис. мЪстн. и племенъ Кавказа. 

7) См. ст. Джанлшвили „КартвельсыйЙ языкъ и славяно-руссвй“ въ настоящемъ выпуск Сборника. 
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нинъ, нана-скуа родимый. Характерны также фамильныя имена, съ наращешемъ 
глагольнаго корня р1==груз. л!: Цула!ск(у)а-р! Цулаевъ, Папа-ск(у)а-р! Поповичъ'). 
Грузинское швйл! (собств. шу1л!) произошло посредствомъ смягченя — изъ ску-!л1, 
при чемъ груз. д соотв$тствуетъ мингрельскому р*). Зам чательно, что въ родственномъ 
мингрельскому — лазскомъ нарфи, на которомъ говоритъ народъ, дал$е всего выдви- 
нувшся на западъ, рядомъ съ с1&1р1с==скуа стало употребляться слово бере, завмство- 
ванное изъ шкипетарскаго б1ру. 

Опред$лить время заимствован!я можно только приблизительно. Въ язык Гомера 
этого суффикса нфтъ?); поэтому можно предположить, что карты, бывише долго 
сосфдями ораюмйскихъ, македонскихъ и иллир!Йскихъ племенъ, пришли въ соприкос- 
новене съ греками уже посл [Х в. до Р.Х., а затЪмъ, тзенимые армянами при 
движении послфднихъ для занятя урартскихъ земель (посл паденя урартскаго 
царства въ концё УГ в. до Р.Х.), устремились на востокъ, занявъ, съ одной 
стороны, долину Куры и предгорья западнаго Кавказскаго хребта, а съ другой, но, 
вфроятно, въ еще болфе ранний пертодъ, южное и восточное побережья Чернаго моря, 
подъ назвашемъ лазовъ и мингрельцевъ (Чановъ и маргали). Колхи-Мингрельцы уже 
во времена Исенофонта занимали свои теперешн1я м3ста, хотя при немъ они жили 
еще гораздо западнзе — до Синопа. 

Картское слово скуа перешло въ качеств суффикса отъ картовъ, съ одной 
стороны, къ бывшимъ ихъ западнымъ ар1йскимъ сосЪдямъ: грекамъ и шкипетарамъ, & 
отъ ТФхъ уже къ славянамъ, литовцамъ, германцамъ, отчасти и къ романскимъ 
народамъ, а равно и армянамъ, жившимъ первоначально тоже западн$е грузинъ, съ 
другой — усвоено абхазцами, убыхами и адыгами (черкесами). Въ абхазскомъ языЕкЪ 
оно сохранило только суффиксальное значене и служить для образован1я множ. 
числа, но съ пропускомъ первой составной части — суффикса -(1)с и замЪной при- 
дыхательнаго Е отрфзнымъ К (перваго въ абхаз. язык н%тЪъ): ажа заяцъ — ажа-Ку&. 
Въ убыхскомъ язык это слово является, съ замЪной придательнаго Ё язычно- 
велярнымъ К и въ соединен!и съ корнемъ ба (въ адыгскомъ ва означаетъ понуждеше, 
зависимость): ра-кой сынъ. Въ адыгскомъ язык является первичная форма Ко, о 
которой будетъ сказано ниже. | 

Рядомъ съ суффиксомъ -ск- въ арйскихъ языкахъ, въ особенности въ западныхъ 
вфтвяхъ этой группы, получили широкое роспространен1е родственные ему суф- 
фиксы: -ко-ка, -(1)ко -(ка-, -(у)ко- -(у)ка-, (а)ко- (а)ка-“), но я ихъ всВхъ теперь 
касаться не буду. 

Перехожу къ суффиксу -ко. 


1) Суфф. -ск- въ мингрельскомъ язык претериВлъ отчасти т же видоизмВнешя, какъ и въ нёмецкомъ: 
маргалши тавадекуа мингрельсюй князь; русте отъ русскаго, или — русскаго; маргалше оть мингрельца; 
Мартвшше изъ, или: оть Мартвилъ; меу русшпа иди къ русскому; сенакише сенаксый. 

3) Цагарели, Мингрельсше этюды, П. Пет. 1880, стран. 52. 

3) [20 Меуег, Уегое!спеп4е СгаттайК ег рпесызсвеп ип@ 18\епузсВеп Зргасве, Вега, 1865, П, 
стран. 504. 

*) Литература этихъ суффиксовъ показана у Бругмана, П, стран. 238. 
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2. Суффиксз -ко. 


Суффиксъ -ко, представляющий первичную форму предыдущаго, встр$чается изъ 
славянскихъ языковъ только въ языкахъ болгарскомъ и русскомъ, но, главнымъ 
образомъ, въ малорусскомъ нарзчи. Руссый языкъ и раньше уже имЪлъ родствен- 
ные ему суффиксы, принявшие впослфдстви различныя сочетаня: -ик-, -ск-, -ок-, 
-УуЕ-, -як-, -К-, -Ък-, -ьк-, Но въ форм -ко онъ появляется уже въ историческое 
время. Въ древне-русскомъ язык и въ великорусскомь нарфчи суффиксъ этотъ 
служить для образовашя ласкательныхъ именъ: Василь-ко (Нест.), Владимирь-ко 
(ЛЪт. пер. Сузд. ХШ в.), Иваш-ко, Миш-ко, Гриш-ко *), дВдко, дздушко (въ Углич$). 
Въ томъ же самомъ значени употребляется -ко и въ болгарскомъ языкЪ: Петко 
(оть Петра), Панко (отъ Степанова), Иванко (но та же форма Иванчо). Но, рядомъ 
съ суфф. -ко, встр$чается въ русскомъ язык въ словахъ азоваго склонения *) суффиксъ 
-ка: Васька, дядька (отъ дядя). Что же касается малорусскаго нарфч1я, то суфф. -ко 
употребляется не только въ ласкательныхъь именахъ, какъ, напр., Левко, Манько 
(оть Еммануила), но въ Приднфпровьи и въ особенности въ Лвобережной Мало- 
россии — въ патронимикахъ и происшедшихъ изъ нихъ прозвищахъ и фамильныхъ 
именахъ, въ соединени съ суфф. ен(т) (церк.-слав. ат): Шевчен-ко, Левчен-ко, 
Вдовычен-ко, Петрен-ко и т. д. Употреблене суффикса -ко въ этомъ послзднемъ 
значен1и — несомнфнно боле поздняго происхожденля. 

Наличность суффикса -ко въ малорусскомъ нарфч1н не единичное явлеше: въ 
томъ же самомъ значени, какъ въ малорусскомъ, и въ той же почти форм$. но съ 
тёмъ только различемъ, что вмЪсто язычно-небнаго к является язычно-велярный К, 
этоть суффиксъ существуетъ въ обоихъ нарВчяхъ адыгскаго (черкесскаго) языка — 
чахскомъ (кяхскомъ) и кабардинскомъ: Бато-Ко, Балато-Ко, Гокшо-Ко, Хацо-Ко, 
Псыбадыно -Ко, Чесано-Ко. Совпадене суффикса въ обоихъ этихъ языкахъ не имВло бы 
еще столь большого значеня, если бы не то обстоятельство, что суффиксъ -ко 
въ черкесскомъ язык играетъ не только роль образующаго окончан1я, какъ вВЪ 
язык русскомъ, но сохранилъ свое самостоятельное значене: слово -Ко означаеть 
сынз"); оно одинаково понятно каждому черкесу и какъ слово самостоятельное и 
какъ составная часть сложнаго слова. Въ этомъ случаЗ можеть служить полной 
аналогей скандинавское -зоп, -зеп (Зуепвоп, Вепед1с{зеп), служащее и тфмъ и другимъ: 
самостоятельнымъ словомъ и суффиксомъ. 

По моему мн$ню. между черкесскимъ и русскимъ, а въ особенности южно- 
русскимъ -ко существуеть историческая связь. ОпредФлить время появлен1я этого 
суффикса въ южно-русской вЪтви русскаго языка можно только приблизительно; 
онъ водворился въ чуждой ему сред не раньше продолжительнаго сосфдства и 
историческихъ сношен1й малоруссовъ съ адыгами, появлявшимися наз исторической 


1) Л. Васильевъ, Новгородское Евангеме и его зап.- русск. вкладныя („Русск. Фил. Ввстникъ“ 1902). 

*) Прим. къ Миклошичу, пер. Шлякова, подъ ред. проф. Брандта, въ „Изв. Ист.-Фил. инст. кн. Безбо- 
родка въ НЪжин$“, 1886 г. 

3) Въ кабардинскомъ нарЪи слышится, какъ и въ мингрельскомъ Коа или Куа. 
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сцен подъ назвашемъ языговъ, но также, вфроятно, примыкавшими къ иноплемен- 
нымъ завоевателямъ: гуннамъ, аварамъ, аланамъ, печенфгамъ и другимъ. Адыги въ 
разныя времена приходили въ соприкосновен!е съ Южною Русью и оставили тамъ 
слфдъ своего пребываня въ вид географическихъ назван!й на всемъ почти про- 
странствз юга Росаи и въ особенности между рр. Сеймомъ и Ворсклою, и потому 
неудивительно, что это вмян!е могло отразиться и на языкЪ. Появлене въ Л%вобе- 
режной Малороссии суффикса -ко во второмъ, но коренномъ его значени можно 
отнести ко времени водворен1я на этой территор!и пятигорскихъ черкасъ, выведен- 
ныхъ вел. кн. литовскимъ Витовтомъ, въ концз ХУ вЗка, и смёшавшихся впослЗд- 
сти съ южно-русскими и тюркскими элементами ‘). Это отразилось, между прочимъ, 
и на фонетикЗ приднЪпровскихъ говоровъ — на мягкомъ и тождественномъ въ обоихъ 
языкахъ произношени гласнаго звука -ы изъ зубо-гортаннаго ряда: подрывати — 
земтхын. Даже и произношен!е голосового язычно-зубного л въ сочетани съ м 
очень близко подходить въ придн%провскихъ говорахъ къ черкесскому |1: блыстЪти — 
1ыдын, & равно и произношен!е язычно-небнаго спиранта р, общаго всей Малорос- 
с1и,— къ такому же звуку въ черкесскомъ: ьурТ гуртъ. 

Если, съ одной стороны, этоть суффиксъ перешелъь къ сЪверо-восточнымъ 
сосфдямъ адыговъ — къ русскимъ, то съ другой — онъ встр$чается и у ихъ юго- 
восточныхъ сосфдей, а именно у грузинъ и аваровъ. Но въ грузинскомъ язык 
суффиксъ ко иметь уменьшительное значен1е, какъ и въ великорусскомъ: шв1л!-ко 
сынокъ, Дат!-ко Давидка, гврт1-ко голубокъ, Петр!-ко Петрикъ, Датун!-ко *); такое же 
значен1е он сохраняетъ и въ аварскомъ язык%: ваца-ко братецъ, }аца-ко сестрица °). 


3. Суффиксь -ч-, -ч+-. 


Суффиксъ -ч1, родственный суффиксамъ -(с)к и -ко, унотребляется изъ ар!о- 
европейскихъ языковъ только въ славянскомъ и, въ особенности, въ язык русскомъ, 
для обозначен!я пог!01$ асепйз въ словахъ на -чь и -чй, а въ цк.-сл. на — чи, 
чий и чия: тка-ч-ъ, стряп-чй, сок-ачь, со-к-а-чи и сок-а-чия поваръ, кръ-чи кузнецъ, 
ласкъ-чий льстецъ, кръмь-чия управитель; иногда съ наращен1емъ суфф. -к-ъ: извоз- 
чи-Е-ъ, рЪз-чи-к-т, при параллельномъ развити суфф. -щи: зачинщикъ. Суфф. этоть 
встрфчается и въ одругихъ славянскихъ языкахъ — польскомъ: огас?, роза@ас?т, 
}0\с7у; чешскомъ: 10у@, Кгау&, Кге!&; болгарскомъ: орач, сбирач. Сл$дуетъ замфтить, 
что русск суфф. -чй, въ особенности часто встр5чающийся въ прилагательныхъ, иметь 
наклонность къ переходу въ суфф. -ыгс (-ец-), посредствомъ котораго слово пр1- 
обрЪтаеть болфе самостоятельное значене существительнаго: лов-ч1й — лов-ецъ, пЗв- 
ЧЙ — пЪв-ець. Сюда же относятся и многочисленныя пошша асепиз на -ьц- и -ец-: 
куп-ец-ъ, горд-ец-ъ. Такимъ образомъ, между суффиксами -ч! и -ьц- (-ец-) существуеть 
тъсное взаимод$йствие. 


') Докладъ о Пят. черк., читанный г. Падалкой на ХИ Арх. съёздБ въ Харьков8, подъ загл. „Истори- 
ческая обстановка формированя стараго народнаго быта въ Полтавщин$“. 
2) М. Джанашвили, 1014. 
3) Усларъ. Аварсый языкъ, стран. 89. 
56* 
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Суффиксъ этоть кавказскаго происхождешя: онъ встрЪчается, въ видф самостоя- 
тельнаго слова, въ аварскомъ или хунзскомъ язык (хунз маЦ), гдз ч! означаеть 
человткз. Но уже въ аварскомъ языкВ это слово является суффиксомъ для обозна- 
чен!я дЪйствующаго лица, хотя и съ вполн отчетливымъ еще пониман1емъ истиннаго 
его значен!я: №6]-ч1 негодяй (собств. собака-человфкъ), маШл-ч1 клеветникъ, дура-ч1 
богомолець, бавар-ч: храбрецъ, чи}ар-ч1 чужеземець, бурт!-ч! чеченець, ролдЁан-ч1 
юноша (ъолокан молодой быкъ) и т. д. 

Аналогей словообразованямъ съ суффиксомъ - могуть служить н%3мецея 
сложныя слова: лттег-тапп, Каайтапо, [.80д-тапп, съ ясно сохранившимся еще 
значен!емъ второго составного слова. 

Въ качеств суффикса, но съ потерею уже своего значеня, это слово перешло, 
съ одной стороны, къ славянамъ, а съ другой— къ многочисленнымъ тюркскимъ 
народамъ '). У славянъ этотъ суффиксъ сталъ употребляться рядомъ съ суффиксомъ 
арь, служащимъ для того же самаго обозначеня, но въ тюркскихъ языкахъ онъЪ 
пр!обр$ль исключительное господство. Такъ, въ казанскомъ нарЪзчи: карау-ч1 смо- 
тритель, укыу-ч! чтецъ, булдырыу-ч1 творецъ, кафык-ч1 лодочникъ; въ адербейджан- 
скомъ: бикарё-ч1 лодырь, бостан-ч1 огородникъ, ар!-ч1 пчеловодъ; въ кумыкскомъ: 
башмак-ч1 башмачникъ, сбз-ч1 бунтовщикъ, г1ч-ч1 маленьюй; въ казакт-киргизскомъ 
(съ переходомъ ч въ 1): ер-шы сФдельный мастеръ, мал-шы пастухъ; въ карачаев- 
скомъ (часто съ пропускомъ гл. 1, какъ и въ слав. языкахъ); кызган-ч скупой, 
ат-пер-ч1 сЪдельникъ, гумуш-ч1 серебрякъ, орак-ч1 жнецъ. Суфф. этоть захватываетъ 
въ тюркскихъ языкахъ отдаленныя по своей древности времена и попадается у 
весьма отдаленныхъ племенъ; онъ встрФчается на орхонскихъ надписяхъ *), въ древне- 
турецкомъ: 6Не-& умирающ; въ уйгурскомъ: )урт-ч1 селянинъ, ]ог-ч1 плачущий‘). 
Въ ново-турецкомъ или османскомъ является рядомъ съ формой ч (окч! стр$локъ), 
и форма п: тутун-и продавецъ табаку, ]6-1 путешественникт. 

Отъ тюрковъ суффиксъ этотъ перешелъ къ евреямъ-татамъ: сёдара-ч1 нищ1й (сёдава 
милостыня) *) и къ курдамъ: 1рх1-ч1 табунщикъ, К&14-ч1 лудильщикъ, Комёк-ч1 защит- 
никъ. Замфчательно, что въ форм ж! онъ встрфчается также у мингрельцевъ”): 
мах!н-ж1! разбойникъ, лурен-ж! спящий. У армянъ -ч1 перешло въ -щ1 для обозначеня 


1) Фонъ-Э ркертьъ въ своемъ сочинеши „ПО!е Зргасвеп дез Камказвсвеп Заттез“ (П часть, стран. 170) 
высказываетъь мн8н!е, что авар. суфф. -ч1 заимствованъ у тюрковъ, хотя и признаетъ за словомъ ч1 (чело- 
вЪкъ) самостоятельное значеше. Высказывая, вмЗств съ т8мъ, неув5ренность въ родствВ аварскаго и 
тюркскаго ч! (пс уегмуап4 дашй зсВешё даз ахагзсве & Марп, Мепзсь, ш Везрееп уйе хегау-& аКег 
Мапп, Сге!$), онъ самь впадаетъь въ противорё4е. Многоуважаемый проф. Харьковскаго университета, 
М. С. Дриновъ, при обсуждеши моего реферата на ХП Археологическаго Съззда въ Харьков} (23 августа 
1902 г.), тоже высказался въ пользу тюркскаго происхождешя суфф. -ч1, онъ не можетъ знать о самостоя- 
тельномъ значен!и слова ч1 въ аварскомъ языкф, не имзя подъ рукою работъ по этому языку. Усларъ 
въ своемъ труд „Аварсый языкъ“ (Тифлисъ, 1889 г.) высказывается такъ: „Множество существительныхъ 
оканчивается на ч1, которое имзетъ значене н8мецкаго Мапп въ словз: Каайтапп и т. п., ангаЙскаго 


‚ шал въ слов {тадезтал“ (стран. 44). 


3) ТБошзеп, [шпзсгриопв5 де ГОгкВоп (Незте!огз, 1896). 

3) УашЬрегу, №о0еп та деп абихгюзсВеп шзсьиЙеп дег Мопсо]е! ипд ЗП шепз (НезшрФогв, 1899). 
) В. Милхлеръ, Матералы для изучен!я евр.-тат. языка. 

3) Цагарели, Мингрельсюе ятюлы, стран. 65. 
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происхожден!я по родинф, чфмъ этотъ языкъ подошелъ близко къ русскому: )ереван-ц! 
эриван-ец-ъ, тфлис-ш тифлс-ец-ъ. 

Къ славанамъ и въ особенности къ русскимъ этоть суффиксъ могъ перейти 
отъ аваровъ въ историческое время, когда они впервые появились на исторической 
сценЪ, съ 558 г. Правда, не исключается возможность, что авары могли являться и 
подъ названемъ гунны (авары называютъ себя хунз) '). Съ 827 г. авары исчезли 
съ европейской территори, запершись въ своихъ кавказскихъ трущобахъ, но остз- 
вили сфвернымъь и юго-восточнымъ славянамъ единственный, можетъ-быть, слЪдь 
своего языка въ вид суффикса -чи. 

Характернымъ для опредфлен1я границъ историческихь влянШ является то 
обстоятельство, что суффиксъ -ч1 пробрзлъ свою жизненность только у ТВхъ наро- 
довъ, которые приходили въ соприкосновеше съ гуннами и аварами. Но странно, 
что его не знаютъ теперешнйе сосфди аварцевъ — разныя лезгинскя племена и 
чеченцы. Очевидно, пертодъ исторической экспансивности прошелъ для аваровъ уже 
давно, и въ настоящее время ихъ влян!е 'не простирается дальше занимаемыхъ 
ими ущелий. 


\) У Гордана (Вбт. е%. Сев. 127) говорится: диеш (Оапаргиа ашпеш) Порой зо Випп! Узг арреПагё. 
Гунское названше рки Днзпра вар ставить аваровъ въ связь съ гуннами: по-аварски сор означаетъ ржа. 


Наблюденя надъ народнымъ творчествомъ крымскихъ 
болгаръ ). 


А. 9. Музыченка. 


Вопросъ о зарождени поэзя и поэтическомъ синкретизм$. Собыпя, вызывающя новыя пени. ПЗени, 
сопровождаемыя мимикой. Вопросъ о личномъ и коллективномъ творчеств®. Стороння вмяв!я на твор- 
честв$ болгаръ. 

Болгары, о которыхъ я буду говорить, представляютъ собою интересную въ этно- 
графическомъь отношенши группу. Эти переселенцы достигли Крыма не длиннымъ 
сухимъ путемъ, черезъ Бессараб1ю, теряя на своемъ долгомъ пути драгоцнныя черты 
сЗдой старины, а пр1Ъхали на судахъ прямо съ родины, испытавъ много горя на 
пути; попали они въ Крымсвыя горы — и эти горы оградили ихъ надолго отъ сто- 
роннихъ вмянШ, такъ что здфсь сохранились такя черты языка и быта, каюя 
стерты жестокимъ временемъ даже въ самой Болгарии. 

Считаю не лишнимъ напомнить, что въ одной изъ программъ, изданныхъ 
кь УГ Археологическому съ$зду въ ОдессЪ, именно, въ программ для собираня 
этнографическихъ матер1аловъ, составленной г. МатвЪевымъ, былъ сдзланъ призывъ 
къ изелдованю именно этихъ переселенцевъь — южныхъ славянъ. Вспомнить о нихъ 
особенно умФстно теперь, когда исполняется сто лфтъ со времени появленя первыхъ 
болгарскихъ колон!й въ Крыму’). 

Что касается ближайшей задачи настоящаго реферата, то, исходя изъ извЪФет- 
наго мн небольшого матерлала, строить какя-либо гипотезы было бы слишкомъ 
смзлымъ, если принять во внимаше территорлальную мин1атюрность подлежащаго 
моему наблюденю пЪфсеннаго очага. Я собиралъ данныя по этому вопросу всего 
въ одномъ, хотя, правда, очень большомъ болгарскомъ селен!и*), только изрздка захва- 
тывая друмя. 


1) Докладъ, читанный въ секщи древностей славянскихъь на ХПИ Археол. съёзхВ въ Харьков$, 
23 августа, 1902 г. | 

) Разбирая уже посл СъВзда архивныя данныя о болгарскомъ переселения въ Росею, я нашелъ 
документы, вносяще поправку на одинъ-два года въ хронологю заселеня Крыма, составленную на осно- 
ваши ранфе собранныхъ мною документовъ въ бумагахъ Кишлавскаго волостного правлешя. Вслдств!е 
необходимости сличать разнорфчивыя данныя, я предполагаю сдфлать это предметомъ отдфльной статьи, 
а пока считаю своимъ долгомъ принести глубокую благодарность Московскому Археологическому Обществу 
за данную мн возможность удобно обставить свои занятя въ архив г. Одессы. 

3) Это — село Кишлавъ, деодос!Йскаго уфзда; друпя данныя о немъ въ моей стать$ „Бытъ болгаръ- 
поселенцевъ 9еодос. у$зда“. „Этногр. Обозр.“, книга ХЫП. | 
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Я намчаю болЪе скромную и, надЪюсь, боле вЗрную въ методологическомъ 
отношени цфль — сдфлать попытку провЗрить, насколько на данномъ частномъ случаз 
оправдываются гипотезы и теори о началахъ поэзи, кроющихся въ туманномъ 
младенчеств$ челов$ка, иначе говоря, произвести индуктивную пров$рку предполо- 
жен1й, сопоставивъ ихъ съ наблюденными фактами. Самихъ этихъ теор1й, предполо- 
женй и болфе мелкихъ указанй по затрагиваемымъ вопросамъ, кая мы находимъ 
въ научной литератур, я буду касаться въ самыхъ необходимыхъ случаяхъ, считая 
ихЪ извфстными. 


Ученые историки культуры и литературы видятъ зародыши пфени') въ избытеВ 
физологической энерми, половой эмощи*), въ праздничныхъ*) и печальныхъ эмощахъ, 
или вообще въ яркихъ собымяхъ дня, боевыхъ подвигахъ племени, клана“), т.-е. 
источники поэзши предполагаются самые разнообразные, исходяще изъ н$сколькихъ 
начальныхъ центровъ (религ1озное настроение, военные подвиги, смерть старфйшаго 
въ кланф, удачная охота). Но избытокъ физической и психологической энерг!и не 
выливался сразу въ форм пфени, и въ праисторйи поэтическаго и вообще худо- 
жественнаго развитя слфдуетъ предположить извфстный синкретизмъ, не смзшеше, 
а отсутств1е различя между опред$ленными поэтическими родами, между поэз1ей и 
другими искусствами, нфчто наивно соединенное въ поэз1и обряда’), или, какъ прямо 
говорить акад. Веселовскый, „сочеташе ритмованныхъ’) орхестическихь движен1й 
съ пфеней, музыкой и элементами слова“, при чемъ роль послфдняго была вначалВ 
очень скромной (восклицательныя выражен1я эмощй, нфсколько незначущихъ словъ — 
носителей такта и мелод1и), такъ какъ эмощональный элементъ, давая выходъ нако- 
пившейся энергии, былъ главнЪфе, болЪе завладзвалъ интересомъ и зрителей и испол- 
нителей, чфмъ содержательный. И только впосл$детви, съ развиттемъ синтаксиса, 
въ синкретизм$ создается болфе цфльный текстъ, эмбронъ поэтическаго”). 

Такова общая схема процесса зарожден!я поэтическихъ произведенй, и эта 
именно схема подтверждается наблюденями надъ живымъ созиданемъ народной п$сни 


1) Первоисточникомъ поэзи А. Потебня въ своемъ сочинеши „Мысль и языкъ“, а за, нимъ Д. Овсянико- 
КуликовсвЙ считали самый языкъ. 

7) См. „Русская Мысль“ 1895 г., 3 кн. „Основы научной теори искусства и критики“, а также 
сопоставлеше мнёнй В. Шерера (РоёйКк) и Гроссе (Ап &рре 4ег Кип) у Караа Бюхера „Работа и 
ритмъ“, 84. 

3) Вспомнимъ хотя бы галльскихъ бардовъ, которые „обс иё’ 9иуобо»,7 08$ Е ВАпофциобо»“. 0104. 
ед. ОшдогЕ., у. П, ШЪ. У, с. ХХХГ. 

*) Акад. Веселовск!й, Ж. М. Н. Пр. 1894 г. №5, 25. 

5) Ак. Веселовский въ С6. И. Ак. наукъ, т. 40: „Матералы и изсл$д. изъ истори романа и по- 
вВсти“, 2—3; Ж. М. Н. Пр. 1894, 5, 35; „Теоря поэтическихъ родовъ въ ихъ истор. развити“, Лекщи 
1894/5 г. въ С.-Пб. унив. ч. 1, 36, 39, 45—47. 

6) Ритмъ — весьма важный моментъ въ опредёлени происхождешя поэзи. Его выдвигаютъ не только 
авторитеты литературы. Такъ, извзстный лейпцигскЙ лполитико-экономъ К. Бюхеръ, разбирая въ своей 
книгВ „Работа и ритмъ“ вопросъ о происхождени драмы, эпоса и лирики, на первый планъ ставить 
ритмъ, считая его связующимъ признакомъ н$когда слитыхъ въ одно цфлое работы, музыки и поэзии. 

7) „Три главы изъ исторической поэтики“. Ж. М.Н. Пр. 1899, мартъ, стран. 62 и ся. 
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среди крымскихъ болгаръ. Толчкомъ для творчества среди нихъ являются событя, р$зко 
нарушивиия обычное течеше мирной жизни поселянина, такъ сказать, взбаламутивиия, 
подобно бур, спокойное море, которое въ такихъ случаяхъ только и можетъ выбра- 
сывать драгоцфнныя жемчужины изъ своихъ н%фдръ. Роль бури, волнующей сельскую 
тишину, играють тавя событя, какъ, напр., уб1йство. Надо замфтить, что болгары 
р$дко подерутся между с0бою; кулачная расправа, подбитыя скулы, стоны, лицо 
въ синякахъ — вс эти не столь р$дюыя явлен1я жизни русской улицы въ болгарской 
деревн$ положительно отсутствуютъ; волостныя дфла свидзтельствуютъ, что поводомъ 
къ большинству судебныхъ жалобъ является оскорбленме очень бол$зненнаго у бол- 
гаръ чувства самолюб1я; рфже встр®чаются дфла о нарушен!и честнаго слова, сло- 
веснаго договора, о неуплатВ долга за отсутствемъ расписки. Но обвинен! въ на- 
несени побоевъ совсфмъ, а въ краж почти совсфмъ не встрЪчается. Мелюя вещи, 
бЪлье можно см$ло оставлять на двор$ на всю ночь, и къ нимъ никто не прикос- 
нется, разв цыгане пройдутъ по селу. 

Т$мъ болфе удручающее впечатл$н1е производитъ на сельскихъ обывателей такое 
р$дкое злодЪян!е, какъ уб1йство человЪка. Поэтому, когда въ 1893 или въ 1894 году 
въ болгарской деревнз Коктебель жена убила обманутаго ею мужа, болгары ото- 
звались на это пфенею. Точно также, когда въ сосздней болгарской колонши, Старомъ 
Крыму, одинъ человфкъ убилъ изъ мести не пожелавшую выйти за него замужъь 
женщину и не былъ привлеченъ къ суду, потому что его богатымъ родственникамъ 
удалось потушить дфло, народный голосъ явился неподкупнымъ сторожемъ истины и 
назвалъ убцу въ пфенЪ, гдЪ излилъ свое сожалЪн1е о безвременно погибшей жен- 
щин, и гдз вс имена и обстановка взяты изъ дфйствительности съ прибавкой 
только н$которыхъ подробностей уб1йства, свидБтелемъ которыхъ на самомъ дЪлЪЬ 
Никто не былъ. 

Такт, пЪсня повфствуетъ, что у матери было три дочери, изъ которыхъ двЪ 
вышли замужъ въ Кишлавъ, а третья Аксенья — въ Шиживуть. Послдня пришла 
въ гости къ роднымъ и хочетъь итти вмфстВ съ другими женщинами въ лфсъ по 
орзхи; мать противится этому, но ничего не можетъ подЗлать. Компаня подошла 
къ зеленому л$су-ор$шнику, и всЪф принялись за работу. 

Кирилль, проводникъ, предлагаеть женщинамъ подняться выше, къ источнику, 
и, когда узнаетъ, что Аксенья осталась на деревЪ, внизу, спЪшитъ туда, три раза 
возвращается по одной тропинк$, убиваеть несчастную и приходить назадъ. 
съ листьями въ носу, объясняя, что у него пошла кровь, и онъ не могъ ея 
‚остановить. Скоро раздались въ лЗсу голоса зовущихъ Аксенью женщинъ, но никто 
не отзывался. Обо всемъ сказали матери, и въ субботу противъ „недВли“ нашли 
женщину „пре висдки т храстыки и пре гулдми т“ лэскаци и пре далбдки т“ па- 
ДЫНЫ. “ 

Не менфе сильное впечатлВ не производить на Кишлавцевт, нарушен!е сельскихъ, 
неписанныхъ, но свято соблюдаемыхъ законовъ этикета и нравственности въ отно- 
шен1яхъ между полами. Такъ, одна дВвушка позволила себф принять въ качеств 
гостей своего младшаго родственника съ постороннимъ молодымъ человЪкомъ, — и 
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село разславило этотт, поступокъ въ пен, опять-таки удержавъ точно имена и об- 
становку угощеня: 


Дынуле, мари, хубава! Повивкай, Дыну, Кёлыца, 
Тука лы е, Дыну, майка ты? Сторита, Дыну, плакёт&, 

— Нэма хи, нэма Дымитр»!): = Тэнка плакетё, ви)ёнё, 
Тый сё на Дяутэля*) — Виена, с мэд пумядэнё; 
Лэлинё& свадба шё имат, Свёри, Дыну, кукдшка, 
Гуляма свадба шё имат, Кукошка, Дыну, сёс урис, 
Колку на гора лыс’кету И ные, Дыну, шё дойдем, 
Ли на пулэту трявё-т&. И ные, Дыну, с Ныкдла?). 


— Дынул", мари, хубава! 

Особенный просторъ получаеть народная фантаз!я, когда кишлавсвя женщины 
„нарядат“, т.-е. причитаютъ по умершему, или когда он качають дётей. Въ первомъ 
случа каждый покойникъ является поводомъ къ созданию импровизащи, иногда весьма 
удачной. Но любопытно, что село относится весьма различно къ произведен1ямъ пер- 
вой категор!и, т.-е. вызваннымъ событями, затрагивающими общественную жизнь, 
и къ пфенямъ второго порядка — причитан!ямъ и колыбельнымъ пфенямъ’). 

Въ создани первыхъ сознательно принимаетъ участе деревенсый поэтъ, пеня 
его подхватывается односельчанами, особенно молодежью, переходить въ сосфднее 
село °), дфвушки спзшатъ поскорфе выучиться ей другъ у друга — и она поется го- 
дами, входить въ кругъ сельскихъ пфсенъ, наравнз съ другими. Совсфмъ не то 
съ лирическими измян1ями причитающей женщины: здфсь импровизащю слутаютъ 
только пожилыя женщины и слушаютъ, такъ сказать, невольно, потому что онз 
пришли отдать долгь покойнику, — онф поплачутъ, и больше ничего. Вернувшись 
домой, он еще, пожалуй, разскажутъ содержане причитанля не бывшей у гроба со- 
СВДЕ$ — и забудуть: пеня, едва родившись, умираетъ. 

Если теперь мы обратимъ вниман!е не на поводъ къ созданию пЪсни, а на самый 
характеръ произведен!я, то кромф упомянутыхъ уже произведен, гдЪ слова не со- 
провождаются жестами, симулирующими ту или иную человфческую работу, мы уви- 
димъ, что въ Кишлавв бытують и тавя пени, которыя подтверждають существо- 
вавпий нфкогда синкретизмъ. | 

Приведу здВсь два образца такихъ произведен. 

Первый изъ нихъ связанъ съ Рождественскими торжествами. На трет день 
праздника вся деревня съ нетерпфнемъ ждетъ обрядоваго танца „цинцинйгарь“. 
Только что вышли оть обфдни, какъ у 0с0бо выбраннаго парнями еще заранзе 
„главы“ начинаютъ собираться мужчины всЪхъ возрастовъ. Для всёхъ приготовленъ 


1) Имя молодого родственника Дины. — Относительно условныхъ обозначен! звуковъ см. 3-е при- 
мёчаше къ слВд. пВсн$. 

3) Назван!е деревни. 

*) ПостороныйЙ парень. 

*) Н®сколько такихъ пфсенъ приведено въ моей стать: „Рождене и первые годы дЪтетва у бол- 
гаръ“. Извзстя С.-Пб. Слав. Бл. Общ., декабрь 1903 и янв. 1904 г. 

5) Такъ, напр., было съ приведенной пёснею объ убЙствв женщины. 


Труды ХИ Археохл. Съ$зда. Т. П. 57 


— 450 — 


обфдъ, по окончани котораго глава принаряжается, береть въ руку деревянную 
„бъклицу“ съ виномъ и выходить во дворъ. ЗдЪсь за его талю берется сперва одинъ 
человфкъ, за этого другой и т. д. Составляется цпь, и начинается пфсня, пов$- 
ствующая объ одномъ эпизодВ съ женихомъ. Женихъ этотъ — птица „цинцинйгарь“, 
который засватался за черноокую дфвушку съ б$лымъ лицомъ и пригласилъ на тор- 
жество въ качеств различныхъ свадебныхъ должностныхъ лицъ — филиновъ, воро- 
новъ, сорокъ, лисицу, волка, зайца и всю родню. Отправились за невЪстой. По до- 
рогф нашли консыЙ пометъ, и здфсь же позолоченную трапезу. СФли рядомъ, и не 
усп$ли филипы предостеречь, чтобы не допускать какого-то „юрелэшку-пепелашку“ 
съ тремя стами турокъ анадольцевъ, какъ онъ явился, выхватилъ золотую палицу 
въ 300 п. и ударилъ цинциныгаря. Тоть покатился, всколебаль черную землю и 
загрузь въ нее по поясъ. Филины предложили привести 9 паръ буйволовъ — не 
помогло, пригласили людей — не помогло, зачфмъ-то стали разводить огонь до не- 
бесъ — не помогло. Явилась даже „Суръ-Ял5на“ на конф, за хвость котораго зац$- 
пили несчастнаго жениха, но хвостъ оторвался, самъ конь перекувыркнулся, а цин- 
циныгарь все въ землВ. Въ это время, откуда ни возьмись добрый молодецъ, нагналъь 
пепелэшку-юрелдшку, скосилъ головы всфмъ туркамъ, такъ что ихъ бороды краснзли 
въ полз, какъ перецъ въ огородв, а жениха такъ и не вытянули. 

ЗамЪчательно то, что вс танцуюпие, преимущественно старые и пожилые 
мужчины (женщины — ни одной), мимически изображаютъ невозможность вытянуть 
несчастнаго жениха и двинуться съ м$ста: долго они топчутся почти на мфст$, д$лая 
шагъ впередъ и столько же пазадъ, потомъ кружатся по двору, какъ бы не въ си- 
лахъ будучи выйти изъ него. 

Къ нимъ подъ звуки гайды и пфсни присоединяются все новые и новые члены, 
и, наконецъ, подъ слова, повфствуюпия, какъ цинциныгаря стали тянуть девять паръ 
буйволовъ, вся лента мужчинъ съ главой, держащимъ въ рукахъ баклажокъ съ ви- 
номт, впереди, красиво и сер!озно, еле-еле двигаясь, все подъ ту-же пеню идетъ 
на площадь. Изъ другого конца села тянется такая же торжественная лента пою- 
щихъ и топчущихся на м$ст$ съ самыми сосредоточенными лицами мужчинъ, медленно 
ползущихъ къ сборному пункту, гдз ихъ въ молчан1и ждеть толпа дфвушекъ и жен- 
щинъ, представляющихъ оживленную картину изъ цвфтовъ бфлаго (полушубки) и 
ярко-краснаго (платки и передники). За двигающейся цфпью несутъ ведра съ виномъ. 
Дойдя до площади, глава, не прерывая танца, отпиваеть изъ своей „бъклицы“, кото- 
рая зат®мъ на ходу передается танцующимъ изъ рукъ въ руки. Еще съ самаго на- 
чала за отрядомъ несутъ. ведра съ виномъ. 

ВсЁмъ встр8чнымъ виночерши стаканами подаютъ выпить. Но воть дв ленты 
сходятся. Главы въ знакъ дружбы посылаютъ другь другу свои бъклицы съ виномъ, 
изъ которыхъ отпиваютъ вс танцующе. Виночерши одной парти угощаютъ чле- 
новъ другой. Танецъ не прекращается. ОбЪ парти, продолжая взаимнымъ угощенемъ 
оказывать другъ другу свое расположене, вступаютъ какъ бы въ состязане: темпъ 
гайды становится все быстр%е, а участники танца кружатся въ одномз кругу двумя 
самостоятельными лентами. Чей „гайдарджя“ (музыкантъ) скорфе устанетъ, та партия 
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считается поб$жденной. Тогда строй быстро размыкается, берутся вс вмЪстЪ просто 
за руки, прибавляются женщины и д$вушки — и выростаетъ громадный, красивый, 
быстро движущийся хороводъ, который длится очень долго. 

Для насъ во всемъ этомъ обряд важно то обстоятельство, что танцующие 
самымъ характеромъ движенй изображаютъ внфшнимъ образомъ самую суть пени — 
успл1я вытянуть жениха. Что и сами болгары именно такъ осмысливаютъ этотъ танецъ, 
видно изъ замфчан! толпы, наблюдающей за танцующими. То и дфло слышится 
приглашен!е: „х4-дэ, фАтайтэ са, да ны ]е полэсну“, — т.-е. беритесь за танцующихъ, 
чтобъ намъ легче было (тянуть жениха). 

Приведу тексть этой любопытной’) псни, которую, какъ и весь описанный 
обрядъ, называютъ „цинциныгарь“ *). 


1. Заглавил с& цинциныгар'?) Вёл`ченце-ту за дэверчд; 
Хей Кулёдэль, мой Куладэли, Уи калэсё зАЙчьнця-ту, 
За дэвойка чёрну]ока, Зайчанця-ту за пряварнык; 
Хей Куладола, мой Куладол,,) 20. Фи калэс& сичка рода, 

5. Черну]ока, бялу лыке, Сичка рода {и руннына, 
Бялу лыке, кумуныг&, Ти руннына фсе момкува. 
Кумуныгё, пярулыг& °). Чё тръгналы да патбвёт®), 
Чё калэсё&, бухуве-ту, Да патбвёт за дэвойка, 
Бухувя-ту, кумуве-ту; 25. За дэвойка чёрну]ока, 

10. Чё калэс& сички враны, Чёрнуока, бялу лыке, 
Сички враны за кал’маны; Бялу лыке, кумуныгё, 
Уи калэс& сички сврачки, Кумуныг& Й пярулыг&. 
Сички сврачки за свакич’ки; Калу пфтум8) патфвахё, 


Ти калэсй лэшичка-тё, 30 
^ \ . 
15. Лэшичка-та за кумичка; 
Чи калэса вал’ченце-ту, 


На пЪът’ нашлы конку ланцё, 
Конску ланце тёрпэзица»), 


1) Если даже допустить, что содержан!е этой пзсни не такъ древне, придумано позднзе, то въ самомъ 
исполнени можно наблюдать интересное переживане ритмическаго дфйстыя. ИзвВстно много народныхъ 
произведен! съ птицами въ качеств свадебныхъ персонажей: такъ, въ сербской пфснв соколъ Злетъ 
жениться; врагъ его — змВй (сатирическаго элемента не замфчается); въ курской свадебной пВснВ выхо- 
дитъ замужъ сова; бфлорусская вародная поэззя упоминаетъ также про свадьбу птицъ. | 

*) Что значитъ „цинциныгар’”“, болгары сами не знаютъ. У нихъ есть слово „циныгар”“ (воробей), 
и сначала мн казалось, что начальное „цин“ въ формВ цин-цин-ыгар’ есть простое удвоеше слога, какъ 
это нер$дко бываетъь при пни. Но въ такомъ случа на это указали бы и сами поюще. Слдовательно, 
надо искать другого объясненя. ВЪроятнзе всего, въ силу извфстнаго звукового явленя, цинциныгар” 
образовалось изъ син’ циныгар’, при чемъ „циныгар’“ обозначало у болгаръ Балканскаго полуострова не 
воробья, а другую птичку (синыгар’, снигирь?). 

3) Относительно передачи м$фстнаго говора въ этой записи долженъ замЗтить, что, за исключешемъ 
большихъ тонкостей, здзсь точно отм8чены характерныя особенности фонегики. Введены нзкоторыя 
условныя начертаня: 1) мягкость согласной обозначена, черезъ’; 2) твердое „и“ (какъ въ н8мецкомъ Т1зсй) 
передается черезъ „ы“; 3) потемн8вшее „5“, среднее межлу „а“ и „ы“ — черезъ &; 4) потемнфвшее „е“, 
среднее между „е“ и „а“ — черезъ &; 5) звукъ средыЙ между „э“ и „я“ черезъ ® или 1. 

“) Прип8въ посяВ каждаго стиха. 

5) Ввроятно, изъ „перуныг&“. 

8) Звукъ „т“ въ слогахъ т0, т8, ту не твердь и не мягокъ, звучитъ такъ, какъ, напр., въ чё8мецкомъ 
словё Юпеп, & потому и сл6дующе за нимъ гласные о, у, а получаютъ своеобразные оттёнки, средне 
между о и б, уию, аи я, которые можно условно обозначить двумя точками надъ о, у, а. Такое же 
явленше встр8тимъ далЪе и съ звукомъ „д“, см. напр. стихи: 87, 136, 251 идр. 


57* 


35. 


40. 


45. 


50. 


55. 


60. 


65. 


то. 
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Тёрпэзица пузлётэнё, 
Пузлатэн&, пусрэбрянй, 
Пусрэбрянё, маламьна. 

Нэ би малу, ны той млогу, 
Ютгуворять бухувэ-ту, 
Бухуво-ту, кумувэ-ту: 
„Войлэ вие, сичка рода, 
Сичка рода и руннынё, 

Ли руннынё фсе мдмкува! 
Насядайто наряд, порэд, 
Наряд, порэд, нарэдувэ, 
Нарэдувэ, възрэдувэ, 

На тёрпэзи пузлатэны, 
Пузлатэны, пусрэбряны, 
Пусрэбряны, маламьны“. 

Нэ би малу, ны той млогу, 
Насядалы наряд, порэд, 
Наряд, порэд, нарэдува, 
Нарэдувэ, възрэдува, 

На тёрпэзи пузлатэны, 
Пузлатэны, пусрэбряны, 
Пусрэбряны, маламьны. 

Нэ би малу, ны той млогу, 
Ютгувдрят бухувэ-ту, 
Бухувэ-ту, кумувэ-ту: 

„Вой вэ вие, сичка рода, 
Сичка рода и руннынё 

чи руннын& фсе мдмкува! 
Теёшм? Я пяйт» и глэдайт”, 
Да нэ дойд. юрелэшку, 
Юрелэшку-пепэлэшку, 
Пепэлэшку с триста турци, 
С триста турци янадол’ци, 
Янадол’ци бустанджии!), 
Бустанджии сёс чэпитэ, 

Да извады златен тупус, 
Златан тупус с триста пудё, 
Да удари цинциныгар”, 
Цинциныгар главянык-ёт, 
Главянык-ёт, пар’яснык-ёт, 


2 \ ` 
Пар’яснык-&т тэшак мършаф“. 


Нэ би малу, ны той млогу — 
ТОштэ думёт, юдгувбрят*), 


75. 


80. 


85. 


90. 


95. 


100. 


105. 


110. 


115. 


ЕЙ дэ идэ юрелэшку, 
Юрелэшку, пепэлэшку, 
Пепэлэшку © триста турци, 
С триста турци янадол’ци, 
Янадол`ци бустанджии, 
Бустанджии сёс чэпито. 
ЕЙ дэ идэ, как си дойдь, 
Как си дойль та извады, 
Та извады злален тупус, 
Златан тупус с триста пуда, 
Чё пуглэнн& цинциныгар’, 
Цинциныгар”’ главянык-дт. 
Пуглэнн& гу мёжду двё-тэ, 
Мёжду двё-тэ църны дчи, 
Църны дчи меланюви, 
МелАнюви, гайтаАнюви. 
Пугленн& гу, удёри гу. 
Прэмётн& сА цинциныгар”, 
Прэмётн& с&, калбучи с&, 
Калбучи сё, забучи сё, 
Та затрэсе църна зэмя, 
Та путъна ду пояс’я, 
Ду пояс’я купринэны. 
Затрэсёл ]8 ныжонка-т&, 
Пуврътнёл }ё дпалика-т&, 
Пуклатыл ]& клЬвчица-т&, 
Пумахнал ]а главичка-т&. 
Нэ би малу, ны той млогу, 
Юдгувбрят бухувэ-ту, 
Бухувэ-ту, кумувэ-ту: 
„ОЙ вэ вие, сичка рода, 
Сичка рода и руннынё, 
Уи руннын& фсе момкува, 
Докарайт” дэвят’ чуфта, 
Дэвят’ чуфт& фсэ бивуля, 
Фсэ бивуля, фсэ чурал’я, 
Феэ чураля, фсэ бурёля. 
Нафпрагайте, нагякайть, 
Да пудръпнэм цинциныгар’, 
Цинциныгар’ главянык-ат“. 
Нэ би малу, ны той млогу — 
Дукаралы дэвят’ чуфта, 
Дэвят’ чуфт& фсэ бивул’я, 


1) Такъ назывался отрядъ янычаръ; отъ слова „бустан”“ (баштанъ), т.-е. отъ слова, обозначающаго 
предметъ хозяйства (ср. чурбалжи, казанджи и пр.). 

2) Неодинаковыя начерташя, не разъ встрёчаюцяся въ этой записи, вполн® соотвфтствуютъ не 
всегда одинаковому произношению пзвца-чебана Кирилла Маврешко. 


120. Нафпрягалы, нагякалы, 165. Каиша си спугинаха — 
Нагякалы, нагикалы — Нэ мужиха да пудръинат, 
Нэ мужилы да пудръинёт, Да пудръинат цинциныгар’, 
Да пудръпнат цинциныгар”, Цинциныгар” главянык-йт, 
Цинциныгар’ главянык-ёт, Главянык-&ёт тэшак мършаф. 
125. Главянык-&т тэшак мършаф. 170. — Нэ би малу, ны той млогу — 
Нэ би малу, ны той млогу — Юдгуворят бухувэ-ту, 
Юдгуворят бухувэ-ту, Бухувэ-ту, кумувэ-ту: 
Бухувэ-ту, кумувэ-ту: „Вой вэ вие, сичка рода, 
„Дэ брё сяга Бойчу Иван? Сичка рода ди руннына, 
130. Бойчу Иван, сёс чикэл’ат!), 175. Уи руннына фсэ момкува! 
Стоюф Жэлю сёс устэн-ёт *), Насбирайтэ дэвят’ кула, 
Ти Барёк-&т?) сё&с дарёк-ат, Девят’ кула, сухи дёрв&, 
Зи Ченджё»)-ту сёс пан’чё-ту, Натрупайтя сйлэн вдган’, 
Дэлия-тё с клымия-т’), Силэн вдган’ ф сино нэба, 
135. и Джарък-ёт с тадарак-ат, 180. Ф сино нэба, ф синян]ё-ту, 


Фсэ бивуля, фсэ чурёля, 
Фсэ чураля, фсэ буралья. 


Уи Узен’ат сёс дузэн’Ат, 
Владыка-та с капика-т&, 
Каража-та, с пуружа-т&, 
Да нагякёт, да нагикёт, 
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Биул’я си скуляных&, 
Хумдтя си спутрушиха, 


Ф синян}ё-ту, ф пламян’6-ту, 
Да удрёжэм уд нужёга, 
Уд нужага каишёга, 


в 


ПР р залы О р Е ое. 


Да гу ‘фарлым ф силен вдган’, 
185. Да с& бярэ, да сА пяче, 
Да пудыгнэм цинциныгар,, 


140. Да пудръинэм цинциныгар», 
\ ^ 
Цинциныгар” главянык-дт. 
Нэ би малу, ны той млогу — 


145. 


Бойчу Иван сёс устэн-ат, 190. Не би малу, ны той млогу — 
Стоюф Ж»элю сёс чикэлат, Насбиралы дэвят’ кула, 
| чи Барак-ёт сс дарак-ат, Дэвят’ кула, сухи дёрва, 
Уи Янджо-ту ©ёс пан’че-ту, Натрупалы силэн воган’, 
Дэлыя-т& с клымия-тТ&, Силэн воган’ ф синэ нэба, 
150. Ли Узэн’ёт сас дузэн’ат, 195. Ф син нэба, ф синян%е-ту, 
‘Уи Джарак-&т с тадарёк-дт, Ф синян’е-ту, ф пламян’е-ту; 
Владыка-та, с капика-та, Удрягалы ут нужага, 
Каража-та с пуружа-т&. Уд нужага каишаг&, 
ЕЙ дэ идат, как дойдаха, Фърлыли гу ф силян воган’, 
155. Как дойдяхА — нагАкаха, 200. Ф силян воган’, ф синэ нэбо, 
Нагякаха, нагикахё: Ф синэ нэбо, ф синяне-ту, 
Пусбучи хи Бойчу Иван, Ф синяне-ту, ф пламян }е-ту. 
Бойчу Иван сёе устон-йт, Та сё }а брал и са пэкёл — 
Пусхък& хи Стоюф Жоэлю, Нэ мужилы да пудыгнат, 
160. Стоюф Жэлю сёс чикэл’йт, 205. Да пудыгнёт цинциныгар”, 


Чоштэ думат, юдгуворят, 
ЕЯ дэ идэ Бойчу Иван, 


Пусчэс& хи }и Барак-&т, 
‘Уи Барак-дт с&с дарак-&т, — 


Цинциныгар’ главянык-&т, 
Главянык-ёт пёр’яснык-ёт, 


Пёр’яснык-ёт тэшак мършаф“. 


Цинциныгар’ главянык-дт, 
Главянык-&т пар’яенык-ат, 


1) Можно сопоставить съ „жёгёл“ (жезлъ) — короткая палка, которою замыкается ярмо. 
1) Палка съ желвзнымъ остремъ для погонщиковъ. 
3) Вфроятно, прозвище. 
‘) Брусокъ въ арб, поддерживающ поперечныя стёнки кузова. 
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Пар’яснык-&т тэшак мършаф. Пэрдня му глае издёват. 
Ютгуворят бухувэ-ту, Юбсядла гу синю сядло, 
210. Бухувэ-ту, кумувэ-ту: Синю сядло нэсядлёну, 
„Ей дэ сяг& Сур-делэна, 250. Юб}ёзды гу жьлту юздэ, 
Сурелэна с пАстри пдли, Жьълту юздэ няуездёну, 
С пастри поли ду зема-та, Путпрэгна гу с пастру смоче, 
С руси кдси ду пояс-ёт, Чё прэпёса тэнак туфяк, 
215. С бърза коня крёставала, Тэнак туфяк камушина, 
С тэнак туфяк камушина, 255. Востра саба лыпувйна. 
С востра саба лыпувина, Вазсённа гу добар юнак, 
Да пудръин* цинциныгар”, Чё му дадэ длэгу дромуе, 
Цинциныгар” главянык-й&т, Длэгу дром’)е чураграшку, 
220. Главянык-ат тэшак мършаф.“ ош” подлэгу дрянуполску. 
Зоштэ думат-юдговорят: 260. Там си стыгн_ юралэшка, 
„Ей дэ идь Сур-Ялэна... Юралэшка-пепялэшка, 
223—232=212—220. Пепялэшк& съ триста турци, 
ЕЙ дэ яда, как си дОЙди, С триста турци янадол’ци, 
Върза кон за дпашка — Янодолци бустанджии, 
235. Нэ мужилё дь пудръпиа, 265. Бустанджии сс чэпи-ть. 
Да пудръинэ цинциныгар’, Как хи стыгяй, т& разигра, 
Цинциныгар’ главянык-&т, Та разигра бърза коня, 
Главянык-&т пёр’яснык-вт, Бърза коня крёставэла, 
Пар’ясны-ёк тэшак мършаф. Че извады вдстра саба, 
240. Скъна му сё дпашка-та, 270. Вбстра саб)а, лыпувина. 


Налджи хи кату сяну, 

Кату сяну нис чиир’а, 

Нис чиир)а вас чиир’а— 

Брады хми с& цярвянэят, 
275. Кату пупэр’ф градынчица1). 


Калбучи с& бърза, конь, 
Бърза кон» крёставэлё, 
Калбучи сё, забучи сё... 
Добар юнёк коня кувё, 
245. Коня кувё надпаку. 
Пэталы му пузванчах&, 


Другая псня, соединенная съ мимикой, спрашиваетъ: „Нацину, мари, Нацину, 
къкъ с& вады пупёр’Ат“, т.-е., какъ поливается перецъ? Поющий отвЪчаеть, сопро- 
вождая слова жестами: становится на л$вое, правое кол$но, нагибается — вс тан- 
цующе дёлаютъ то же. Второй вопросъ: какъ труть перець? ВсЪ садятся на кор- 
точки и корпусами мимируютъ растиран1е, покачиваясь вЪ стороны. 

Пфеня обыкновенно здфсь и прерывается на томъ, что пфвецъ командуетъ: 
„ноги вверхъ!“ — и женщины стыдливо отказываются слушать дал$е пеню о перцз. 

Въ другихъ болгарскихъ обрядахъ это былое соединен1е хвиженя и пфсни не 
проявляется такъ ярко, хотя, напр., въ свадебныхт, пфеняхт, иногда замЪтно соот- 
вфтстве между содержашемьъ пЪфсни и обрядовымъ дйств1емъ. 


1) Если присутстве на этомъ обрядовомъ танцз всего села надо объяснить тёмъ, что пзеня эта — 
свадебная, & на свадьбВ и теперь еще часто собирается все село, то интересно остановить свое внимане 
на вопросё, почему она теперь поется именно на Святкахъ. Интересно сопоставить этотъ фактъ съ мн$- 
немъ Вестермарка (Исторя брака, 46—71) и малорусскаго ученаго 9. Волкова относительно прурочешя 
свадьбы къ строго опредфленному времени, совпадавшему съ языческимъ праздникомъ Рождевшя Солнца. 
См. болгарсый Сборникъ М. Н. Пр., книга УШ и др. 
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Но въ большинствЪ случаевъ связь между н$когда родственными обрядомъ и 
пфснею утратилась, и объясняется это, очевидно, тфмъ, что мысль и фантазля не да- 
вали послфдней застыть въ одной формЪ, но постоянно толкали ее на дорогу теку- 
щей жизни. Обрядъ же обнаружилъ ббльшую стойкость въ борьбЪ со всеуничтожаю- 
щимъ временемъ и служилъ тормазомъ для пфени, которая поэтому въ большинетв$ 
случаевъ отдфлилась оть него. 

Въ выведении „цинцинигар’я“ на 3-й день Рождества, въ пен о перц® мы ви- 
дЪли прочную и полную связь между словами и дЪйств!емъ; въ свадебныхъ обрядахъ 
эта связь слабфе, а иногда совсфмъ порывается и забывается. На хороводахъ ея со- 
всфмъ нить, и въ пфенЪ важенъ только мотивъ, отбиван1е такта для пляски. По- 
этому пфеня р$дко доводится до конца. Однако, если содержане пЪсни и не соотвЪт- 
ствуеть движен!ю хоровода и его дЪйств1ю, то все же оно далеко не произвольно и 
находится въ прямой зависимости отъ теченя сельской жизни, служа ея живымъ от- 
голоскомъ. Въ этомъ случа особенно трогательна та нфжная и чуткая связь между 
природой и болгариномъ, которая проявляется въ пфсенномъ творчествЪ: собираютъ ли 
яблоки, созр$лъ ли кизилъ, дергаютъ ли мётлы, или поспфлъ хлфбъ — хороводъ на 
все откликается пр1уроченной только къ этому лишь пер!оду времени пЪснею. 

Черезъ нед$лю — двЪ, смотря по течен1ю крестьянскихъ работъ, на см$ну является 
новый кругъ пфсенъ, а прежн1я остаются подъ спудомъ до сл$дующаго года. Время 
тЪфхъ или иныхъ пфсенъ опред$лено очень точно и настолько строго, что приходи- 
лось употреблять много усил, чтобы записать лфтомъ зимнюю пФеню; въ такихъ 
случаяхъ закрывали двери и окна дома изъ боязни насмфшекъ со стороны односельчаиъ. 
Являясь живымъ и чуткимъ отраженшемъ извЪстнаго момента, хороводная пфсня. своимъ 
реальнымъ содержантемъ очень близка молодежи, и послфдняя поетъ ее въ течен1е того 
времени, пока она не снята съ хороводной сцены, у себя дома (отдфльно отъ тан- 
цевъ). Поэтому, въ будни подъ монотонный звукъ ткацкаго станка‘), то изъ одного, 
то изъ другого двора несутся звуки т$хъ пфсенъ, что имфли м$сто на посл$днемъ 
праздничномъ хоровод$. | 

Такимъ образомъ, и у кишлавскихъ болгаръ мы видимъ остатки имфвшаго нф- 
когда м$сто поэтическаго синкретизма, видимъ также и живые факты выд$ления, 
обособлен1я пени изъ этого синкретизма танцевъ, съ одной стороны, и пЗн!я — съ 
другой. 

Подъ влянемъ могучаго подъема интереса ко всему народному, проявившагося 
вслфдетв1е изв$стныхъ причинъ на рубежё ХУШ и ХХ в$ковъ въ германскихъ 
государствахъ*), и у насъ создалось романтическое представлене о какомт-то на- 
род$-поэтВ, среди котораго царствовала удивительная общность духовнаго м!1ра, всл$д- 


!) Спещшальныхъ пфсенъ, которыя бы пзлись за работою, почти н$ть. За три года мнЪ случилось 
слышать только три на нивз, во время уборки хлЪба, и одну въ л$су, во время сбора кизила. 

') По словамъ Я. Гримма „сумма индивидуальныхъ душъ проявляется какъ единая, заключенная 
въ самой себ народная душа“. Миклошичъ полагаетъ, что „въ развити каждаго народа былъ такой 
перодъ, когда весь народъ былъ проникнутъ однимъ духомъ, & индивидуумъ былъ скованъ этимъ духомъ; 
когда, была лишь одна большая коллективная личность“. Миклошичтъ, „Изобразительныя средства славян- 
скаго эпоса“, стран. 3. 
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стве чего ни одна пЪеня не могла считаться собственностью индивидуума, и та- 
кое творчество у французовъ называлось роёзе ппрегзоппе!е'). 

Проф. В. Миллеромъ уже было указано”), что за всфми подобными красивыми 
фразами кроется какое-то недоразум$нте. 

Краеугольнымъ камнемъ защитниковъ коллективнаго творчества служить то вЪр- 
ное положене, что въ сфдой старинф индивидуумъ былъ весьма тфено слитъ съ кла- 
номъ, & потому, когда творилъ, то не сознавалъ себя отдфльной личностью и т. д. 
Но если даже поэть и не сознавалъ себя отдфльнымъ индивидуумомъ во время 
творческаго процесса, если относился къ своему искусству наивно и несознательно, 
_ то вфдь это не исключаетъь возможности личнаго поэтическаго акта, такъ какъ су- 
ществуеть время, „когда личный поэтическай актъ уже возможенъ, но еще не ощу- 
щается, какъ таковой... еще не объектировался въ сознании, какъ индивидуальный 
процессъ, отдфляюпий поэта отъь толпы“°). Что поэть поеть далеко не всфмъ изв%- 
стное") и выдается надъ массой?), показываютъ наблюден!я надъ живыми до сихъ поръ 
очагами народнаго творчества. 

Такимъ образомъ, первоначально творить одинъ человфкъ, выбирая извЪстное 
всмъ событе или случай, но обрабатывая его сообразно со своими даровантями. 
Когда его обработка — пфсня завоевывала чфмъ-либо симпат!и слушателей, она часто 
повторялась и при устной передачЪ измФнялась въ зависимости оть времени и м$ста, 
а поэтому находилась въ процесс какъ бы постояннаго созидания и является пе- 
редъ нами съ наслоен1ями, т.-е. какъ бы плодомъ труда ряда поколфн, и только въ 
этомъ смысл можеть быть названа результатомъ коллективнаю творчества‘), 
въ основ$ же своей остается личною, оправдывая слова Макса Мюллера: „все въ 
мВ совершается однимъ только индивидуумомъ “ ”). 


1) 9. Сторонники такого взгляда въ доказательство своего мня указывали на однообраз!е при- 
взтств!Й собесфлникамъ и хозяину на. пиру (у сербовъ — см. сборникъ Воскресенскаго „Поэтика“, 331); 
но объяснене косности привфтстый надо искать не въ отсутстви личнаго творчества, а въ томъ, что 
привзтств!е при извфетномъ случаВ является обычаемъ, который всегда отличается консервативностью. 

3) Въ разборз мнзшя Галахова (1, 1—4). См. „Очерки русской нар. слов.“, 23. 

3) Акад. Веселовск!й. Ж. М. Н. Пр. 1894, № 5, 25. 

‘) См. примЗръ у проф. Х аланскаго „Кралевичъ Маркъ“, Г, 169. 

5) См. Введеше Радхлова къ „Образцамъ народной слов. св. тюркскихъ племенъ“ ч. У, стран. ТУ, 
ХхШ, ХМ. 

6) Вообще, въ термияъ „коллективный“ вкладывается не одинаковое содержаще: неясно, понимается ли 
онНъ, какъ 1) совмюстный и одновременный актъ творчества „многихъ“, или какъ 92) акть творчества 
„ОДНОГО“ лица, но только поющаго о томъ, что хорошо всфмъ извфстно, или, наконецъ, 3) существеннымъ 
признакомъ даннаго понятя надо считать только „творчество многихъ“, независимо отъ одновременности 
и совм$стности. Въ посл лнемъ случа сольются въ одно два совершенно различныхъ вопроса: а) каково то 
народное произведеше, которое дозило до насъ (въ записи), и 6) каковымъ было дошедшее до насъ произ- 
веденше первоначально. Если бы кому-либо показалось невфроятнымъ, что кто-нибудь можетъ понимать 
терминъ „коллективный“ въ смыслВ 1), т.-е. что будто бы н%сколько челов$къ на одномъ м$стВ и въ одно 
время заняты творческимъ процессомъ, дающимъ въ результат одну общую песню, то еще недавно было 
на этоть счеть указаше въ „Пеняхъ села Андреевки, НЗжинскаго уЪфзда“ (Сборникъ Ист.-Фил. Общества, 
института кн. Безбородко, т. У, У), гдЪ сказано: „сочиняли всё разомъ, такъ что творчество въ данномъ 
случаз является коллективнымъ“. Здфсь очевидно кроется недоразумВ8не: въ праздничной толп такъ 
„сочиняются“ только прибаутки или риемованныя (но безъ размфра) пошлости, а не пеня, которая 
всегда „поется“, даже въ моментъ сложешя, и ни въ коемъ случа не „сочиняется“. 

7) „Наука о мысли“, М. Мюллера. Пер. Чуйко, 274. 
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Данныя болгарскаго народнаго творчества скажутъ намъ, что новая пЪеня тво- 
рится однимъ лицомъ, которое является и поэтомё и пъвцом5ь вмьстьъ. Очень за- 
изтно это во время похоронъ. Авторами причитан!й являются исключительно женщины. 
У гроба стоить толпа людей, а дв или три женщины или дфвушки „нарядАт“, т.-е. 
причитаютъ, раскачиваясь въ тактъ всфмъ туловищемъ. Въ своей импровизащши он% 
вспоминаютъ заслуги покойника и изливаютъ свое сиротское горе. Посторонн1я лица, 
стоя у гроба, могутъ причитать не по лежащемъ предъ ними покойникЪ, а по близ- 
комъ имъ человЪЕЁ. Но если ко гробу подойдетъь молодая мать, обладающая выдаю- 
щимся голосомъ и творческимъ даромъ, то смолкають всф другмя, притихаютъ и 
будто упиваются нфжнымъ, но печальнымъ груднымъ голосомъ причитающей и словами 
ея грустной пЪсни. 

Но любопытно и характерно, что толпа чутко сл$дить за пфвцомъ и требуетъ 
оть него истины, не допуская стиха, противорчащаго очевидности. Иными словами, 
личное творчество должно считаться съ толпой, которая даже въ моментъ творче- 
скаго акта вмфшивается въ дфло. Такъ, когда одна дзвушка причитала надъ гробомъ 

я я я 
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матери: „зна лы ты, чё шё лэжиш’ тува, маюлэ, маюлэ“, и далфе: „нэ мога да тэ видя“ 
(я не могу тебя видЪть), — присутствуюпие поправили ее, послышались голоса: не 
видишь? — она передъ тобой. 

Точно также авторомъ и п$вцомъ вмфстВ является составитель пени объ уб ств 
въ лЁсу: это Старокрымсяй сл$пой старикъ, пфвшШ эту песню въ своемъ селф. 
Оттуда она сейчасъь же перенесена была въ Кишлавъ; здфсь также живетъ авторъ 
очень новой пфени, поводомъ къ создан1ю которой послужило покушевше одного учи- 
теля на жизнь двухъ дфвушекъ. Въ этихъ молодыхъ пфеняхъ замфтно удачное и 
свободное пользован1е изобразительными средствами старыхъ поэтическихъ произве- 
ден1й. Память слушателей настолько хороша, что мноме изъ нихъ съ двухъ разъ 
усваиваютъ остовъ пфсни и сами поютъ ее. Но если даже сами творцы п%ени и 
записные деревенсюе пфвцы не могутъ два раза подрядъ пропфть совершенно оди- 
наково, какъ это пришлось наблюдать во время записыван!я народныхъ произведений, 
то въ устахъ перенявшихъ слушателей пфсня имфетъ столько же варлантовъ, сколько 
пфвцовъ (Фр. Мивлошичъ). Пока она живетъ, она находится въ состояни непре- 
рывнаго созидан1я: одинъ пфвець вплетаеть въ нее попутно цфлые отрывки изъ 
сходныхъ пфсенъ и, такимъ образомъ, удлиняетъ песню, другой поетъ „на кундурку“, 
т.-е. сжато. Даже одинъ и тоть же кишлавсый „пфенупоець“ разсказывалъ, что 
онъ, смотря по расположеню слушателей и по собственному настроеню, то „букулы“ 
пеню, т.-е. извиваеть ее, отдфлываетъь малёйпия детали, допускаеть повторен!я, то 
быстро доводить до конца. Если замфтить поющему, что въ другомъ домф текстъ 
произведения ниЪфсколько иной, или что самъ онъ пфлъ ее день тому назадь иначе, 
то въ отвфть всегда почти можно получить нфсколько удивленный взглядъь и у6%- 
жденное утверждене, что „на песня-тА мастур нэма“, и что пфеня поется такъ, 
„Как уйдысва“, т.-е. какъ сложится въ самый моменть пЪфв1я въ зависимости оть 
разм$ра стиха. 

Вообще болгаринъ любить пеню и сопровождаеть ею положительно каждый 
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шагъь жизни; но мужчины и пожилыя женщины поють, главнымъ образомъ, во время 
отдыха, на праздничныхъ пиршествахъ, голосъ же дфвушекъ раздается по цфЛЫМЪ 
днямъ за работой. Но поютъ онф только у себя дома; внф его, на улиц или на 
площади, дЪвушкЪ пфть неприлично. Исключен1е дфлается лишь для хоровода и для 
установленныхъ обычаемъ особыхъ ночныхъ, осеннихъ собранй у зажженныхъ 
костровъ '). | 

Строгаго дфленя пфсенъ на мужеюмя и женсыя н%тъ: хороводныя поютъ исклю- 
чительно дзвушки, „шенски“ исключительно мужчины, а есть пфени изъ жизни 
болгарь на Балканскомъ полуостровф печальнаго содержаюя, которыя служатъ укра- 
шен!емъ всякаго пира: ихъ поютъ пожилые отцы семействъ и почтенныя матроны. 
Наконецъ, старинныя п$ени, повфствующля о какомъ-либо опред$ленномъ историче- 
скомъ событи на Балканскомъ полуостров, знаютъ лишь лица, выдаюцияся своею 
памятью, слухомъ и любовью къ пфенф. Въ сел, гд$ ихъ обыкновенно бываетъ 
не болфе двухъ-трехъ, они называются „песнупойцитэ“ и являются весьма желатель- 
ными гостями на свадебныхъ и иныхъ пиршествахъ. 

Однако, кромВ обогащеня новыми произведенлями, въ репертуарЪ$ кишлавскихъ 
пфсень съ теченемъ времени замфчается и обратное теченпе: н$которыя пени 
совсфмъ сходятъ со сцены. 

Любопытны причины этого; напримфръ, дЪвушки исключили изъ своего репер- 
туара одну хороводную пфеню, начинавшуюся словами: „Бре Тудору, Тудору, Тудора 
болна лэжй“ (Оедора больная лежитъ) только потому, что парни переиначили ее въ 
несовсёмъ скромную: „Бре, Тудору, Тудору, свалы гашт» на хору“ (9едора, сними 
шаровары на хоровод$). Другя „загорскя“, т.-е. пфвипяся еще въ Болгарли и оттуда 
вывезенныя, пЪсни теряютъ размфръ, мотивъ ихъ забывается, но, благодаря своему 
интересному содержантю, онф живутъь въ памяти народа, передаваясь въ форм 
простого разсказа. Примфромъ такой песни, разложившейся у кишлавскихъ болгаръ 
въ сказку, но сохранившей много стиховъ, нетронутыми, можеть служить поэтиче- 
ское создаше народной фантазли, повфствующее о Петкан$ и о явлени ей умер- 
шаго брата; но на этомъ сюжет я не буду останавливаться, такъ какъ извфстный 
болгарсый ученый Шишмановъ въ обширномъ изслфдован!и °) подробно изложилъ 
вс сказаня подобнаго рода, поставивъ вопросъ на сравнительную почву. 

Наконецъ, хороводныя пФени, если и не исчезають совсфмъ, то весьма часто 
уменьшаются въ объем. Причина такого явлен1я въ томъ, что ихъ не допфваютъь 
до конца: конецъ забывается — и пфеня терляетъь смыслъ. Иногда для возстановленля 
послЗдняго поюще добавляютъ отъ себя одинъ, два самодфльныхъ стиха, изъ кото- 
рыхъ видно ихъ собственное осмысление пЪени. 

Для полноты характеристики народнаго творчества въ Кишлав$, остается еще 
просл$дить за сторонними влянями, отложившимися на немъ. Прежде всего, отм$тимъ 
татарске элементы, которые могли имфть доступъ въ болгарское народно-поэтическое 


') Относительно „Пупрёлки-те“ см. А. Музыченко „Бытъ болгаръ“, Этн. Обозрзне, 1899, 4; стран. 41. 
2) Псеньта за мъртвия братъ в поезията на балканскит$ народи. Сб. М.Н. Пр. Ен. ХШ, 474. 
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творчество потому, что татары пользуются въ ВишлавЪ большимъ уваженемъ. По- 
этому жители села нисколько не стфеняются пфть даже въ общественныхъ собран1яхъ 
пфеню, состоящую отчасти изъ татарскихъ словъ '). Этого далеко нельзя сказать о 
русскихъ пфеняхъ. Если онф и заходять въ Кишлавъ, то поютея только въ томь 
случаз, когда дЪвушка увфрена, что ее, кромф домашнихъ, никто изъ старшихъ не 
слышитъ. Поются онф для возбуждешя смфха и мужчинами во время уличныхъ 
шалостей на масляниц$. Воть текстъ одной подслушанной пЪфсни — продукта рифма- 
чества фабричнаго или полкового барда: 


Разлука ты, разлука, Дай на хлопци гукаитъ: 
Чужая старана. ОЙ хлопци маладци, 

Пташки ви, канарейки. Прикажите той дивчёнъ, 
Нихто насъ ни разлучить Штобъ ни сваталась. 

Ни братья ни сестри. Сама дэвка почула, 

Только насъ разлучить Дай къ вардть пабижала: 
Мать сирая земля. . Вой Боже мой, Боже мой, 
[и грабавая доска. Харошъ чабанъ, да ни мой. 


ОЙ на горЪ, на гор, ганЯй гусей чебан&, 

Значеня многихъ словъ дфвушки не понимаютъ, а общЙ смыслъ пфсни знаютъ. 
Интересны сообщен!я о томъ, гдф онф научились подобнымъ пфенямъ: начало при- 
веденной онф слыхали отъ профзжихъ шарманщиковъ, а конецъ отъ своихъ одно- 
сельчанъ, отбывшихъ воинскую павинность. 

Кругомъ Кишлава есть и гречесвя поселеня, что также не прошло безсл$дно 
для народнаго творчества. Такъ, одна пфсня, проп®тая въ сел гречанкой, такъ и 
осталась въ памяти одной двушки, которая часто ее сказываетъ на распфвъ, & 
слушающие удивляются. 

Говорится тамъ о человфк, который захотёлъ видфть Шсуса и полёзъ на 
смоковницу, но тутъ взошли три солнца и представили его передъь престолъ Бога 
и т. д., а затЬмъ дфло сразу переходить на какого-то свинопаса и пастуха Сими)она, 
который заснулъ и очутился въ женскомъ монастырВ на чтени Евангеля. 

Наконецъ, упомяну еще и о вшяни на Кишлавскихъ жителей болгаръ же, но 
живущихъ не въ горахъ, а далЪе въ степь: такъ, наприм$ръ, въ двухъ-трехь пфеняхъ 
мое вниман!е обратили тавя формы, какъ „дванаси годи“ (вм. дванадестэ гудыны), 
„ГЪрчи“ вм. гърче (зват. п.), т.-е. здфсь рефлексомъ старо-сл. неудареннаго „е“ явилось 
„и“, кавъ вообще въ восточно-болгарскихъ говорахъ и въ говорахъ Бердянскаго уЪзда. 
Вь КишлавЪ же неударенное „е“ потемнфло и окрасилось въ значительной степени 
неяснымъ „]А“. На мои вопросы мн разъяснили, что пфени съ этими формами 
педавно принесены изъ другого болгарскаго села Четы, гдЪ работали вмЪфстф дф- 
вушки изъ нфеколькихъ мЪСтЪ. | 

Но, несмотря на татарск!я, греческя и руссыя наслоентя въ пен, все же 
должно замфтить, что духовная культура Кишлавскихъ поселянъ подверглась меньшимъ 
изм$ненямъ, чфмъ вифшняя, какъ по тому, что практическая польза болфе со- 
вершенныхъ и удобныхъ внфшнихъ услов!й жизни дфлается очевидной для крестья- 


1) О народныхъ болгарскихъ пзеняхъ съ смзшаннымъ текстомъ см. Сб. М. Н. Пр. ХУ, 222—324. 
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нина, такъ и потому, что вся обрядность, примфты и суевЪрля нашли себф вфрныхъ 
хранителей въ лицф женщинъ. Что же касается мужчинъ, то они менфе дорожатъ 
стариною, въ особенности молодое поколфн!е, развивающееся уже подъ вмян!емъ 
школы и не такъ давно введенной здфсь солдатчины, этого всесильнаго нивеллиров- 
щика старины, вселяющаго во многихъ парней ложный стыдъ къ своему нащюналь- 
ному костюму, пфснф и патрархальнымъ сельскимъ обрядамъ. Покойный профессоръ 
Иванъ Николаевичъ Ждановъ, на лекщшяхъ котораго для меня впервые раскрылись 
богатства народнаго творчества, не раздфлялъ безполезныхъ и безплодныхъ горе- 
ван1й о паденши старины и народности въ самой народной средф, надфясь, что 
что-то новое придеть вмъстт с5 образовашемз, вмъетт с0 книюй, вмъетль с5 школой. 
Да! но пока у насъ народная школа, къ несчастью, можетъ дать, по большей части, 
только голую грамотность, ум$нье лишь разбирать печатное, &а не развите, не лю- 
бовь къ книг и умфнье сознательно читать и вычитывать то, что нужно, то мы 
въ прав сокрушаться о падени и вымирани СсЪдой старины, зам$няемой уродли- 
выми наслоен1ями города, и обязаны спасать ея драгоц$нные обломки. И только 
тогда, когда наберется много наблюденй и надъ разными народами, — тогда мы по- 
стигнемъ тайну народнаго творчества, его законы и сопровождающия обстоятельства, 
а это, какъ я вфрю, полно глубокаго интереса не только для людей, любящихъ 
обращать взоры ума своего къ предметамъ, на которыхъ осталась лишь священая 
для насъ тфнь былыхъ вопросовъ и треволненй живой жизни нашихъ прапредковъ — 
нфтъ! —— глубокое и внимательное проникновен1е во святая святыхъ непосредствен- 
наго народнаго творчества можеть служить, если не путеводной зв$здой, то все же 
важнымъ подспорьемъ для всЪфхъ т$хъ, кого интересуетъь вопросъ о томъ, какъ 
надо писать, чтобы народъ понималъ и увлекался книгой. А теперь какъ разъ 
присп$ло горячее время этому вопросу: мы вс знаемъ, какую отравленную пищу 
подносятъ темному люду лубочныя издан1я, мы вс знаемъ, что на борьбу съ ними 


ополчились наши земства. 
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Камеръ-гуслистъ В. 0. Трутовснй 


и изданный имъ первый русекй нотный пЪсенникъ 


подъ заглавлемъ: „Собран1е рускихъ простыхъ пфсенъ съ нотами“ 
(1776—1796 гг.). 


Составлено по архивнымъ и печатнымъ матер1аламъь П. К. Симони. 


1—1. 


Въ настоящемъ сообщении своемъ я р$шаюсь предложить внимав!ю читателя 
нфеколько, скудныхъ правда, свфдфн1й о жизни и трудахъ одного достопочтеннаго, 
но несправедливо забытаго потомствомъ уроженца Харьковщины, Василя @едо- 
ровича Трутовскало,— явившагося у насъ шонеромъ въ дл изученя народной 
русской музыки — перелагателя „простыхъ“, т.-е. простонародныхъ, не украшенныхъ 
и не облагороженныхъ еще искусствомъ, пфсенъ, — иначе „подлыхъ“, какъ бы сказали 
въ ХУШ вЪкБ. Свои замфчан1я о немъ я и осм$лился предложить именно Архео- 
логическому Съ$зду въ ХарьковЪ, какъ ближайшей его „отчинЪ“, чтобы напомнить 
о блестяще выполненномъ еще въ половин ХУШ стол$ия этнографическомъ и 
художественно-музыкальномъ предпрлят1и, впервые представившемъ въ распоряжене 
всероссйскаго образованнаго общества въ печатномъ изящномъ вид$ и въ возможно 
только точном5 — примЪнительно къ условлямъ своего времени — приспособлени тексты 
(числомъ около восьмидесяти) великорусскихъ и малорусскихъ простых5 пфсенъ 
(безыскусственныхъ) и н%сколько сочиненныхъ въ народномъ дух$ пфеенокъ и 
вообще такъ называемыхъ романсовъ. Этому сборничку сь напфвами и музыкой, 
думается, слфдовало бы давно уже удЪлить почетное м$сто въ трудахъ сер1озныхъ и 
учебникахь по истори русской словесности сейчасъ посл знаменитаго сборника 
былинъ Кирши Данилова, съ которымъ онъ н$сколько сходенъ по духу и даже по 
нФкоторымъ общимъ редакшоннымъ пр1емамъ составителя. 

Въ заключен!е, мн$ казалось, весьма не лишнимт, будеть прибавить описане 
сохранившихся всего на всё двухъ-трехъ неполныхъ и разрозненныхъ экземпляровъ 
его музыкальнаго сборника, а также присоединить библографическия замфчаюя о 
всфхъ четырехь частяхъ его труда и обозрЪн1е содержан1я сборника въ полномъ его 
объем$. 
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Предлагаемыя далЪфе свфдЪн1я о РБ. 0. Трутовскомз заимствованы мною, главнымъ 
образомъ, изъ небольшого собранля фамильныхъ бумагъ его наслЗдниковъ, поступив- 
шаго во временное мое пользован1е при составленши настоящаго труда (отм®чаю 
документы этого семейнаго архива буквами: А. Т.— архивъ Трутовскихъ). Доставле- 
н1емъ мнЪ означенныхъ бумагъ, я обязанъ единственно любезности и не заслужен- 
ному еще мною вниман1ю уважаемаго секретаря нашего Археологическаго Общества 
Б. К. Трутовскаю, взявшаго на себя нелегюй трудъ, — по моей просьбЪ, сдЗлать 
разыскан1я, какт, означеннаго семейнаго архива другой вфтви ихъ фамими, такъ и, 
вообще за неоднократныя одолженя меня разнаго рода розысками и справками по инте- 
ресующимъ меня частнымъ вопросамъ. Прошу принять и гг. Грутовскихь, довфрившихъ 
мн% черезъ посредство В. К. Трутовсказю обломки наслЗ дя ихъ славнаго предка, искрен- 
нюю мою признательность за помощь настоящему издан!ю новыхъ, до сего дня оставав- 
шихся неизвЪстными русской исторической наук$ — точныхъ б1ографичесвкихъ 
свЪдЪниЙ о В. 0. Трутовскомъ. Отм$ченные буквами: А. Г.— документы, очень незначи- 
тельные по числу, извлечены мною изъ Архива Департамента Герольдли Правитель- 
ствующаго Сената, за сообщене коихъ я глубоко признателенъ, главнымъ образомъ, 
завёфдующему означеннымъ Архивомъ Б. Р. Рудакову, а также покойному Руммелю. 

Глубокою признательностю я одолженъ предсфдателю Харьковскаго Археологи- 
ческаго Съфзда графини ЛП. С. Уваровой и членамъ Редакцоннаго Комитета Съ$зда, 
а также Вл. Н. Розожину и гг. профессорамъ: М. С. Дринову, Н. 0. Сумиову, М. Г. Халан- 
скому, Е. 0. Карскому, Е. В. Пьпухову, А. П. Кадлубовскому, В. Н. Мочульскому и 
многочисленнымъ гг. членамъ Съфзда и посторонней харьковской публик, почтив- 
шей меня выслушанемт реферата. 


ГЛАВА Г. 


Св$дзн!1я опроисхождении, жизни, службЪ и дфятельности 
В. 0. Трутовскаго. 


Первыя хотя и совсфмъ неточныя уже бозрафическя свфдфеая о Трутовскомъ 
сообщиль Л. А. Безсоновз въ стать$ своей, появившейся подъ заглавемъ: „О вмян!и 
народнаго творчества на драмы Императрицы Екатерины и о цфльныхъ русскихъ 
пфеняхъ, сюда вставленныхъ“ въ журнал „Заря“ за апрЪль 1870 г., (на стран. 4—-5, 
п. 5). Приведемъ отсюда его печатное свидфтельство, такъ какъ и означенная статья 
его нын$ уже затерялась въ книжкахъ стараго объемистаго журнала: 

„Совмфстникъ по искусству со старшимъ Чулковымз, а по издан1ю съ извЪфетнымъ 
Чулковымъ — сыномъ, Васиий Федоровичь Трутовскй принадлежалъ также сполна 
вфку Екатерины: онъ былъ зридворный священникь и вмфстЪ „гусляръ“ то-есть игралъ 
на гуслахъ и пфль подъ гусли, — инструментъ вторичнаго (ве руссваго былого и 
старшаго) устройства, занесенный къ намъ черезъ западную Росс!ю, въ концф ХУ] в$ка, 
долго бывший въ употреблени у помфщиковъ и особенно у духовенства, на дек и 
на станк$ въ род$ нынфшнихъ фортешанъ, съ игрою пальцами по струнамъ (родня 
еврейскимъ цимбаламъ). „Киль и умеръ онз вз С.- Петербуртъ. За свое пскусство по- 
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жалованъь деревнею въ Ахтырскомъ уфздф, Поповкою. Братъ его 9едорз (родомъ они 
были малоруссы и фамилмя ихъ длится доселф), жилъ и имфль собственный домъ 
въ К1евЪ, (подробности переданы М. А. Максимовичемь С. А. Соболевскому, а оть 
сего послфдняго намъ). ТрутовсюйЙ выдалъ „Собрашме Русскихъ простыхъ пфсенъ 
съ нотами“, С.-Петербургъ, 4, 4 части: первый нашъ печатный нотный пфсенникъ. 
Это то, что сам онъ зналъ, игралъь и пфлъ, а вмфетВ что было въ ходу при ДворЪ 
Екатерины. Чрезвычайно замфчательно: пфсенникъ, по преимуществу, придворный, но 
вм$ств весьма народный, народнфе другихъ современныхъ и многихъ позднфйшихъ“. 

— Отчасти тЪ же св$дЁн1я повторены были Безсоновымз въ его замфтк$ объ общемтъ 
характер$ Екатерининской эпохи относительно народнаго творчества (мелкимъ шриф- 
томъ), приложенной въ текстамъ [Х-го выпуска издававшихся подъ его редакщею 
„Офсенъ, собранныхъ П. В. Кирфевскимъ“ (Москва, 1872 г., стран. 410: „... Васимй 
Эедоровичъ Трутовсый, придворный священникь, малороссъ, гусляръ и пфвецъ“). Ср. от- 
м$ченное сочинене, вып. Х, стран. 338; — и еще въ н$сколькихъ другихъ ифстахъ. 

О пфсенник$ В. 0. Трутовскаю 1) Л.Н. Майковь отм$тилъ въ статьЪз своей: 
„О старинныхъ рукописныхъ сборникахъ народныхъ пЪсенъ и былинъ“ (въ ЖурналЪ 
Мин. Нар. Просв. 1880 г., ноябрь, ч. ССХИ, въ выноскЪ къ стран. 199-й), но опять- 
таки лишь по печатному указан1ю Безсонова, безъ знакомства съ подлиннымъ изда- 
н!емъ. 2) Въ самое послднее время Е. Э. Линева въ предислов1и къ 1-му выпуску 
своего сборника „Великоруссыя ПЪени въ народной гармонизащи. Записаны.....“ 
(С.-Пб. 1904 г., стран. УГ—УП) дала нфкоторыя св$д$ня о пЪсенник$ Трутовскаго, 
но безъ должнаго пониман1я и уважен1я къ памятнику, о которомъ взялась дФлать 
сообщене (она пользовалась, повидимому, неполнымъ экземпляромъ И. Росс. Истор. 
Музея изъ собрашя О. М. Бодянскало). 

Воть и р%ёшительно все, что отмфчено о Трутовскомъ и его труд въ печатной 
нашей литератур$ (впрочемъ, см. у насъ стран. 469 сл$д.). 


Пользуясь документами фамильнаго архива гг. Грутовскихь, мы можемъ не только 
нЪфсколько пополнить свздфшя, сообщенныя въ свое время, главнымъ образомъ, 
Безсоновымз, но и исправить важнЪфйшую неточность въ приведенныхъ имъ данныхъ 
о личности Васимя Федоровича Трутовскало, котораго Безсоновъ во всЪхъ своихъ 
зам$ткахъ о немъ упорно именуетъь — „придворнымъ священником“. Къ сожал$н!ю, 
онъ не далъ себф труда подумать, что, если бы Василш @9едоровичъ Т—1й самъ былъ 
въ сан 1ерея, то едва ли бы ему было возможно нести какъ бы свфтевя артисти- 
ческля обязанности вмст$ съ тфмъ и по своей придворной служб „камеръ-гуслиста или 
придворнаго музыканта, хотя и облагороженную, но все-таки напоминавшую, по крайней 
мфрф въ свое время (половина ХУШ в.) дфятельность какъ бы игреца-скомороха ста- 
раго времени — потфшника, и тфмъ самымъ несовм$стную съ его священнымъ саномъ. 

Родъ В. 0. Трутовскаю вышелъ изъ „Польскаго владЪи!я подъ Великороссейскую 
Державу въ 1673 году“. Такъ значится въ документ выданномъ ему отъ Августа 
Деболи, полномочнаго Польскаго Министра при Всероссскомъ Импер. Двор отъ 
18 февраля 1790 г. См. записку Деболи. (А. Т.). 
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Отыскивая въ январф 1777 года свои дворянсыя права, В. 9. Трутовск пред- 
ставилъ въ Герольдмейстерскую Контору рядъ выписокъ изъ польскихъ гербовниковъ 
въ перевод» извЪстнаго неудачника-лексикографа Кирьяка-Кондратовича (28—29 ноября 
1776 г.) и рисунокъ герба въ краскахъ, заимствованный изъ тъхь же печатныхъ 
источниковъ. Въ виду того, что Трутовсый и во дворянств$ утвержденъ, главнымъ 
образомъ, на основанши этихъ св$дзнй, — признанныхъ и Сенатомъ за „документы“, 
мы имфемъ поводъ изложить начальную истор1ю его рода въ такомъ же приблизи- 
тельно видф, руководясь этими источниками. 

Родъ Трепчусё (впослЪдстви „Третовсюй“ — „по-росейски Трутовсюй“) при- 
надлежалъь къ гербу „Леварть“ въ Ираковскомъ воеводств$. Родоначальникомъ 
отм$чень тамъ же Христофорь Третбусв, секретарь королевсвй, между министрами 
кальвинскими безпристрастнфйпий, отъ короля Стефана дворянствомъ пожалованъ, & 
оть Фирлеевыхъ къ гербу Левартъ допущенъ, о семъ грамоту полагаеть Папроцки 
о гербахъ на листу 391 .....“ (См. выписки Кондратовича въ А. Т.) 

Описане зерба присоединено такое: — „Должна быть на щиту въ красномъ 
пол$ рука вооруженная, держащая къ правой сторонф щита золотой перстень съ кам- 
немъ туркусомъ, тожь яшмою, жабикомъ, или сердоликомъ, на шлемь или шишак$ 
дъвица в5 коронъ, держить такой же перстень, въ корон на ее голов$ три пера 
пестрочерныхь“. 

Изъ числа однофамильцевъ, симъ же гербомъ печатающихся, отм$чены: Бро- 
невсюй, Кчевсьй, Конарсый, Меглевсый, Фирлай, Кроватсый, Маркушевсвй, 
Третлусь и Горскй. ДалЪе встр$чаемъ въ тЬхъ же выпискахъ Кондратовича изъ 
польскихт гербовниковъ отмфтку, что: — „Сей гербъ вышелъ изъ Лусацщи, упо- 
требляютъ Голевате въ Прусаи...“ 

Наконецъ, приведемъ свидфтельство самого Трутовскаго о его предкахъ. Въ соб- 
ственноручно подписанной имъ и имъ же поданной въ Правительствующи Сенатъ 
въ Герольдмейстерсвую Контору (въ январф 1777 года) челобитной онъ ходатай- 
ствуеть „написать его съ братьями и племянниками въ списокъ съ прочими выез- 
жими шляхтичами“. Въ 1-мъ пункт этой челобитной онъ такъ говоритъ о своемъ 
род и о вы$здВ его въ Росаю: „Предокъ мой Христофоръ Третбусё былъ польской 
королевской секретарь, въ тамошнее дворянство возведенъ, королемъ Стефаномъ, на 
которое достоинство и гербъ имЪфлъ; сынъ его Христофоръ Христофоровъ, а по немъ 
сынъ его Сидоръ Христофоровъ находились въ Королевской полской служб. Сидоровъ же 
сынъ, а мой прапрадедь родной Василей, оставя въ полскомъ владфн!и собственпые 
свои грунты и пожитки выехалъ иодроссискую державу, въ Сумской слободской 
полкъ въ городъ Краснополье, и въ тамошнемъ уезд пожалованъ помфстьемъ, на 
которое во „186 году, изъ помфстнаго приказа и выпись дана, и какъ онъ Василий 
Сидоровъ, а по немъ сынъ его ”радъьдё мой Симеонъ Васильевъ, д%05 Василий 
Симеоновъ, такъ и отець Федоръ Васильевь сынъ, Трутовсыя, по собственному 
ихъ желаню находились вдуховномъ чину въ бфлогородской епархши священ- 
никами, искоихъ прадфду моему Симеону Васильеву на владфн!е помЪфстьемъ 
въ 7201 и 7203 (т.-е. въ 1693 и 1695) годфхъ отъ Государей Царей и 
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Великихъ князей Иоанна Алексфевича и Петра АлексЪевича всея Росси само- 
держцевъ жалованныя грамоты даны, которые и опред$ленмемъ правительствующаго 
Сената 1762 года июля 16 дня подтверждены. (Выписка изъ рфшенныхъ дфлъ 
Правительствующаго Сената Герольдмейстерской Конторы по дворянскому повытью 
первой половины 1779 года нынф въ дфлЪ Архива департам. Герольли Правитель- 
ствующаго сената за № 52, на лл. 579—601). | 

Въ одномъ изъ черновыхъ неоконченныхъ прошенй изложена судьба подарен- 
ныхь Московскимъ Правительствомъ 'Трутовскимъ имфн1! и сообщены свфдфня о 
ихъ значении. — (См. А. Т.): „1) въ 7186 (=1674) году марта въ 5-й день по 
указу блаженной памяти Государя Царя и Великаго князя Феодора Алексфевича 
дана предку моему Василью Сидорову Трутовскому выпись на заимочную Его въ 
бывшемъ Краснопольскомъ уфздф, которой нынф Мирополекой, въ разныхъ урочи- 
щахъ состоящую землю. — 2) въ 7201 (=1693 году) сыну его Сем1ону грамотою 
повел$но съ поселенныхъ на той Заимочной и отъ другихъ дачь тогдажь отъмеже- 
ванной земли Черкасъ никакихъ поборовъ не брать. —3) въ 1758 году вышепо- 
мянутая 7186 году выпись и грамота 7201 году явлена въ вотчинной Коллеми. — 
4) въ 1762 году приносилъ я всеподданнфйиии жалобу мою въ правительствующий 
Сенатъ наприкосновенныхъ владЪльцевъ о завладенйи земли и опротчемъ.—5)въ 1763 году 
по Указу вотчинной Коллеги всеоное недвижимое имЪн!е повышеупомянутой 7186-го году 
выписи справлено и отказано замною. А хотя при отказ отъь нфкоторыхъ смёжныхъ 
владелцовъ и были споры; но оные яко незаконные отрешены- и на оное рф шене ниот- 
кого апеляцонной прозбы не было, а въ 1775 году съ решен1я вотчинной коллеги 
дана мнф съ дла кошя заскрепою присутствующаго“. 


Уд 


Обращаясь къ б1ографи Васимя 9едоровича мы должны замфтить, что конечныя 
грани его жизни опредфлить почти невозможно за крайнимъ недостаткомъ необходи- 
мыхъ для того данныхъ, но все-таки, можно указать, что въ 1юлф 1816 года онъ 
уже отм$ченъ въ документахъ умершимъ, а въ 1793 (и даже 1798) году онъ еще 
быль ВЪ ЖИВЫХЪ. 

Онъ былъ сынъ синодальнаго священника о. Оеодора Васильевича Трутовскаго. 
Изъ одной частной записки (4. Т.) мы имфемъ свздЪше объ отць Васимя Федо- 
ровича и о времени опредфленая самого его въ службу: — „БЪлогородской губернии 
Слободскаго Харьковскаго полку Ивановской слободы священника @едора Васильева ') 
сына Грутовскало сынз опредфленъ генваря 10-го 1761 года въ службу ко двору Его 
Императорскаго Величества лакеемъ. Въ комплеть помфщенъ на... ваканщю по имен- 
ному Его Императорскаго Величества Государя Императора Петра Оеодоровича 
(приказу) “.... 

П. А. Безсоновз въ замфтк при Х вып. п$сенъ КирЪевскаго (М. 1874, стран. 338) 
сообщаетъ изъ неизвъстнало намъ источника что малоросса Грутовскало въ С.-Петербургъ 


1) На одномъ прошении 1790 г. отець себя именовалъ такъ: „Просить живущей въ Миропольскомъ 
округе в деревни Семионовка и Поповка тожъ синодалной священникъ Феодоръ Трутовсвй“.... 
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вывезъ (значить съ родины) Потемкинь '). Затфмъ Безсоновъ и еще не разъ касается 
близости и яко бы „подручности“ Трутовскаго — Потемкину. 

Въ одной изъ частныхъ памятныхъ записокъ (4. 1.) отмфчено: „По имянному 
Его Императорскаго Величества (т.-е. Императора Петра НГ) указу повел$но адъю- 
танту барону Унгеру объявить имянной Его Императорскаго Величества указз 
втомъ, чтобъ ему Василю Трутовскому при комнатъ Его Императорскаго Величества 
продолжать службу, а команд до него, Трутовскаго, дфла не имфть“ (1762 года 
январь — 1ЮНЬ). 

Наконецъ, въ коши съ резолющи Придворной конторы за подписью графа 
Карла Сиверса оть 30 декабря 1766 года (А.Т.) мы встрфчаемся съ важнымъ 
документомъ, проливающимъ свфтъ на дальнфйшую судьбу Василя Федоровича Трутов- 
скаго и указывающимъ на музыкальныя и композиторсюая обязанности и заслуги 
послЪдняго. 

Приведемъ любопытнйший документь этотъ въ необходимыхъ извлеченяхъ: „При 
дворе Ея Императорскаго Величества обретаится квартирмейстеръ Васимй Трутов- 
ской зъ годовымъ Ея Императорскаго Величества жалованья окладомъ по сту по пя- 
тидесять рублей, которой въ службЪ при дворе находится Генваря съ 10 числа 
прошлаго 1761 `года и былъ сначала лакфемъ, а квартирмейстеромъ произведенъ въ 
слфдствие имяннаго Ея Императорскаго Величества Высочайшаго повел$н1я по опредз- 
ленню Придворной Канторы минувшаго ноября 24 дня сего 1766 года для того, 
что онёз Трутовсмй употребляется (единственно) во внутреннихь Ея Императорскаго 
Величества апартаментать для шраня на чусляль. И во время Высочайшаго Ея 
Императорскаго Величества втомъ ноябре месяц всель Царском присудетвля 
употребляемь быль для ирашя на ономз инструментъ, причемь Ея Императорское 
Величество соизволила Высочайше „объявить милостивое благоволене и милостиво 
отзыватся Соизволила, чтобъ онъ за службу его и хороше(е?) поведЗне При- 
дворною Канторою произведенъ былъ при камеръ-музыкЪ Камерз-музыкантомь съ 
прибавкою жалованья или наградить другимъ какимъ чиномъ“. 

Но такъ какъ самъ В. 0. Трутовской „о себф объявилъ, что онъ въ службЪ 
при двор Ея Императорскаго Величества находится изъ Малоросс!йскаго шляхет- 
ства и музыкантомъ быть желания не имЪетъ, въ квартирмейстерской чинъ произведенъ“. 

Въ патент выданномъ ему изъ Правительствующаго Сената „12 генваря 1767 года“ 
значится: „за оказанную его (Василья Трутовскаго) къ служб Нашей ревность и 
прил жность, Дворажь Нашего Квартирмейстеромъ, въ рангъ сухопутнаго прапор- 
щика, 1766 года ноября 24 дня, всемилостивйше пожаловали и учредили“... 

Обратимъ вниман!е читателя, что зусельная ира въ ХУШ столёти давно уже 
пользовалась вниманемъ и при ДворЪ *). Такъ, напр., около 1730 года придворнымъ 


1) „Съ Потемкинымъ являлись въ домъ (Нарышкикыхъ), безъ того полный, передовые люди сего 
дла (музык.), обращавиеся въ домашнихь людей и друзей; вывезенный княземз, придворный зуслисть 
(священникъ) Трутовсюй, первЪйп!Й собиратель Великорусскихъ пВсенъ, перелагатель ихъ на ноты, самъ 
малороссъ и съ Малорусскими п$снями....“ 

3) См. А. С. Фаминцыиъ: „Гусли, руссюй народный музыкальный инструментъ. Историч. очеркъ.“ 
(Спб. 1890, стран. 108). 
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гуслистомъ былъ Маньковски, упоминаемый Марковичемъ въ 1733 году, по случаю 
имфвшей м$сто въ этомъ году свадьбы этого виртуоза. Въ 1738 году послфдовалт 
именной Высочайший указъ гварди малору Шипову объ учреждени въ Малоросси 
школы, въ которую набирались, для пополнен!1я придворнаго хора, обладавшия лучшими 
голосами дфти; здсь послЗднихъ обучали пфн1ю и „струнной музыкЪ,“ именно игр$ 
на скрипкф, гусляхъ и бандурЪ, и обученныхъ тому и другому отправляли ко двору. 
Воть что гласилъ этотъ Указъ. „Учредить небольшую школу, въ которую набирать 
со всей Малой Росси изь церковниковь, такожъ изъ казачьиль и м$Фщанскихъ дфтей 
и изъ прочихъ и содержать всегда въ той школ до 20 человЪкъ, выбирая, чтобъ 
самые лучшие голосы были, и велфть ихъ регенту обучать Кевскваго, тавожъ и партес- 
наго яъня, а притомъ сыскавз искусныть мастеровз изъ иностранныхъ и изъ Мало- 
россйскихь и велфть изъ оныхъ же учениковъ обучать и струнной музыЕ$, а именно 
на скрипицЪ, на зусляль и на бандорЪ, дабы могли на оныхъ инструментахъ съ ноть 
играть и которые пфн!ю, такожъ и на струнной музыкЪ обучены будутъ, изъ тъхЪ 
по вся годы, лучшихь присылать ко Двору нашему человфкъ по 10, & на тЪ м$%ста 
паки вновь набирать, пока т учители тамо въ школф обучать будуть, давать имъ 
надлежащее жалованье, а ученикамъ опредЪлить на пропитанье и платье и обувь, 
сколько потребно по вашему разсужденю изъ Мало-Росайскихъ доходовъ“ (Первое 
Полное Собран1е Законовъ. Т. Х., стат. 7656). — ВЪроятно изъ среды питомцевъ этой 
школы происходили и нфкоторые придворные гуслисты ХУШ стол5тя. Въ должности 
придворнаго же гуслиста состоялъ и Трутовсюй. 

Къ сожал$ню, у мемуаристовъ той эпохи не сохранилось свЪдЪн, кавя 
пьесы, собственно, игралъь на гусляхь въ Высочайшемъ присутствии въ Царскомъ 
Селз (въ 1766 г. и въ послфдующее время) Трутовск!й; но можно догадываться, 
что онъ не только хралз, но и ил подъ аккомпанементъ гуслей и, вфроятн$е всего 
свои родныя, малорусскя песни. Не слЪфдуеть забывать, что до сборника Трутов- 
скаго (1776 г.) въ печатныхъ русскихъ пфсенникахъ р$фшительно нфть и помину 
объ особомъ отд$л$ малорусскихъ п$сенъ. 

Императрица Екатерина Н, сильно нуждавшаяся въ пфеняхъ для услажденя въ 
Эрмитаж слуха своего любимца Потемкина, этого чуть ли не перваго по времени 
„украйнофила“ въ лучшемъ значении этого слова, — повлляла на зарождение сбор- 
ника Трутовскаго. Изъ его-то пфсенника она вносила въ свои драматичесвя сочи- 
нен!я тексты: напримфръ, пфсню, сложенную Императрицею Елизаветою Петровною 
и обнародившуюся затфмъ: „Во сел, селв Покровскомъ...“ Императрица Екатерина 
вставила ее въ свою оперу: „Федуль съ дфтьми“ (1790 г.)') и проч. 

Образован!е малорусскаго отдла въ пфсенникахъ съ легкой руки Трутовскаго 
продолжалось и затзмъ такъ пришлось по вкусу всеросайской публики, что въ п$- 
сенникахъ конца ХУШ вЪка отдфлъ этотъ все расширялся на счетъ другихъ отдзловъ 
и увеличивалъ объемъ такихъ сборниковъ; послФдователи Трутовскаго Львовъ сов- 
местно съ музыкантомъ Прачемъ издали пфсенникъ съ нотами же (въ 1790 году), 


) Дуняша поетъ. См. „Сочиневя И. Екатерины П на основании подлинныхъ рукописей и съ объ- 
яснительн. примвчанями акад. А. Н. Пыпина“. Т. П. Соб. 1901 г., стран. 536—8. 
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гдЪ малорусскый отдфлъ такъ богато представленъ, — ихъ сборникъ выдержалъ три 
изданя, и еще недавно былъ въ наше уже время вновь переизданъ (хотя и очень 
неудачно) А. С. Суворинымъ. 

Трутовсый отчасти имфлъ своимъ предшественникомь М. Д. Чулкова, одного 
изъ первыхъ нашихъ этнографовъ и виднаго писателя Екатерининскаго времени. 
Чулковъ (въ 1770—1776 гг.) издаль съ Моповымё „Собран1е разныхь пъсенъ“, 
первое издан1е первой части коего вышло въ 1770 году и то же въ С.-Петербург 
и, какъ кажется, было также обязано своимъ появленемъ ободреню Императрицы. 

ВЪроятно, В. 0. Трутовскй, отличенный Императрицею, такъ и остался на при- 
дворной службЪ „камеръ-гуслистомъ“. Въ это то время, надо думать, онъ присту- 
пилЪ къ собираню готовыхъ записей текстовъ великорусскихъ пфсенъ, къ записыва- 
н1ю малорусскихъ и арранжирован!ю „простыхъ“ русскихъ (т.-е. простонародныхъ) 
пзсенъ и отчасти романсовъ, первое собранйе которыхъ онь однако успфлъ выпу- 
стить въ печатномъ видЪ въ свфтъ не ранъе половины 9юня 1776 года. Въ преди- 
слов1и къ Ё части своего сборника, онъ жалуется на новость и особенно трудность 
такого дфла, какъ арранжировка (переложен!е) народныхъ текстовъ по слуху на му- 
зыву. Но о семъ будемъ говорить еще особо во П отд$л$ статьи. 

Изъ разрозненныхъ бумагъ частнаго архива гг. Трутовскихъ, и изъ дфла Де- 
партамента Герольди Правит. Сената (изъ числа такъ называемыхъ ръшенныхь дълъ) 
за конецъь первой половины 1779 года подъ № 52, на лл. 579—601, мы узнаемъ, что 
Василий Федор. Трутовски въ январф 1777 года возбуждаетъ ходатайство объ утвер- 
жден1и себя и своихъ сродниковъ въ правахъ Россйскаго дворянства, и подаетъ на 
имя Императрицы челобитную въ 3-хъ пунктахъ. Первый пункть ея о происхожде- 
ни рода ихъ изъ Польши уже сообщенъ нами выше; во второмъ пункт онъ упо- 
минаетъ о родственникахъ: „Я-жъ именованный, а по мнЪ братья мои родные Иванъ, 
Осипъ, Федоръ, Михайло и Григорей Федоровы дЪти Трутовсюмя находятся въ вы- 
сокославной В—го Имп—го Величества служб гдВ же именно и каки“ чина“ 
значить въ приложенной при семъ покол$нной росписи....“ Въ 3З-мъ пункт онъ 
указываетъ вновь на значительность своего рода: „А какъ дфйствительно шляхетскую 
фамил1ю свою ведемъ мы изъ Полши отъ Христофора Третиуса, пороссйски Тру- 
товскаго, которой на оное достоинство и гербъ имфлъ, о чемъ подлинно значить въ 
имфёющемся при Императорской Академи Наукъ Гербовник, съ котораго и переводъ 
при семъ на разсмотр$н1е представляю, донося при томъ, что сверхъ показаннаго 
предка моего Христофора Третиуса родственники его Николай Адамъ, „Иванъ слу- 
жи ъ въ слободскит по’ка” подпрапорнымъ, & ныне вотстае ке, „Осипъ и Федоръ — 
въ Правительствующемь Сенат копеистами“, „Михайло въ отставке отъ арм!и пра- 
порщикомъ“ и наконецъ „Григорй Лейбъ-гварди во Преображенско“ полку фурье- 
ро*.“—У Ивана имъ показаны четыре „малол$тные“ сына: „Михайла, Семенъ“ и еще 
двое, относительно коихъ В.9—чъ Т— отозвался, что „объ именахъ ихъ не упомнитъ '). 

1) Изъ коши сь свидЬтельства, отъ 1юля 13-го 1816 года, даннаго помфщику Ахтырскаго у%зда пра- 
порщику МихайлВ Оедоров. Трутовскому при отыскивани имъ наслфдства посл умершаго Васишя @9е- 


доровича — отм8чены еще въ числ законныхъ наслдниковъ; племянники Иванъ, Семенъ и Андрей Ива- 
новичи и Иванъ и Петрь Григорьевичи. 
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Какъ челобитная, такъ и покол$нная роспись собственноручно подписаны са- 
мимъ В. 0. Трутовскимъ. Снимокъ съ почерка В. 0. Трутовскаго скопированный отъ 
руки на калькВ (см. въ Приложеняхъ). 

На лист 584-мъ приложенъ какъ проектъ рисунокь герба Левартъ №1 — Тру- 
товскихъ въ краскахъ, исполненный „студентомъ Александромъ Садовниковымъ“ 
(см. снимокъ въ Приложеняхъ). 

По свидфтельству, П. А. Безсонова слфдуетъ, что Трутовсый „жиль и умерь 
въ Санктпетербург®“, прибавимъ, что онъ не быль женатъь и умеръ одинокимь и 
что, насколько даютъ намъ знать имфющеся въ нашемъ распоряжении документы, 
онъ никогда не пользовался достаткомъ средствъ для жизни, и не былъ пожалованъ, 
какъ утверждалъ Безсоновъ, за свою службу деревнею, а это была. просто его родо- 
вая деревенька, которой отецъ его лишился, а сынъ перекупиль уже впослФдетв1и 
у другихъ владфльцевъ, когда принялъ дворцовую службу; притомъ къ ней было 
приписано не болфе 50—75 душъ крестьянъ. 

Заканчивая 7ока на этомъ подборъ всфхъ свфдЪн! о жизни Трутовскаго, ка- 
вя только были намъ доступны и желая достойнымъ образомъ по м$р$ возможности 38- 
кончить обработку и приготовлене къ печати статьи о Т—мъ и его трудахъ, съ 
приложен1емъ снимковъ, съ тетрадей его пЪсенника, мы обращаемся съ покорн$й- 
шею просьбой къ мЪстнымъ харьковскимъ археологамъ, археографамъ, любителямъ и 
знатокамъ истори народнаго п$н1я и музыки, коимъ Трутовсый долженъ быть дорогъ, 
какъ замфчательный ихъ землякъ, не оставить безъ вниман1я нашей просьбы о вся- 
каго рода замВчанляхъ, сообщении матераловъ и пр. и тфмъ помочь намъ въ нашихъ 
дальнфйшихъ заключительныхъ разыскан1яхъ. 


ГЛАВА Ц. 


Библ!ографФфическ!я свЪдЪы!я о всЪхъ четырехъ частях 
„Собран1я Рускихъ простыхъ пфсенъ съ нотами“ изд. 
1916 —1196 гг., ихъ содержан!е и значен!е. 


Чтобы познакомить хотя отчасти съ печатнымъ трудомъ В. 0. Трутовскаго, въ 
виду р$фдкости и полнаго отсутств1я экземпляровъ его какъ въ нашихъ обществен- 
ныхъ, такъ и въ частныхъ бибмотекахъ и неизвфстности его даже спешалистамъ, 
мы должны ифсколько остановиться на библ1ографическомъ описан1и какъ уцёфлвшихъ 
такъ и недоступныхъь намъ въ наличности экземпляровъ и собрать здЪсь вс заслу- 
живаюппя довЪфрая о нихъ извфстя, которыя удалось найти при спещальныхъ поискахъ 
нашихъ. 

Прежде всего укажемъ на лубликаии о выходВ въ свфть той или иной части, 
вфроятно припечатанныя самимъ издателемъ и составителемъ перваго нашего нотнаго 
пфсенника, коего за время 1776—1796 гг. вышло всего четыре выпуска, изъ коихъ 
первая часть появилась въ трехъ изданяхъ (1776, 1782 и 1796 гг.). 
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Въ „Санктпетербургскихъ ВЪдомостяхъ“ 1776 г. „Во вторникъ Гюня 14 дня“, 
въ „прибавлени“, въ отдфлЪ: „Продажа“ — напечатано сл$дующее книжное изв сте: 


„Въ луговой Милюнной въ Позняковомъ дом$ у переплетчика Торно про- 
дается Собраме Рускихз простыхз пльсенз сь нотами по 60 в. екземпляръ; да 
книга о угрюмомъ муж и его злой жен безумолкной говоруньЪ 40 к., Доброй 
мужъ 25 к., любовная гадательная книжка 20 к., опыть о правописани 25 в., 
гошпиталь дураковъ 20 к.“ — Тоже см. въ № 50 оть 21-го 1юня того же года. 


Въ Прибавлени къ № 13 „Санктпетербургскихь ВЪдомостей“ во вторникъ 
февраля 13-го дня, 1778 г., на стран. 138: 


„Въ луговой Мил1онной въ Позняковомъ дом у переплетчика Торно 


продаются русмя пени съ нотами, по которымъ не только что пфть, но и на 
клавикордахъ и другихъ инструментахъ играть можно. Первая часть 60 к. и 
вторая часть вновь выпечатанная тожъ по 90 коп.“ 


Въ № 14 „Санктпетербургскихъ Ведомостей“ въ пятницу 16-го дня, того же 
года, стран. 149—150 повторено предыдущее объявление, но въ конц его значится 
сяЗдующая поправка къ обозначеню цфны: 


ны и вторая часть вновь выпечатанная тожъ по 60 коп. (а не по 90 коп., 

_ кавъ прежде было публиковано). Купивше 2-ю часть по 90 коп., могутъ получить 

излишн!я деньги обратно“. — Тоже повторяется въ № 15. Приб. фавраля 20 дня 
того же года. 


Въ „Санктпетербургскихь ВЪдомостяхъ“ во вторникъ генваря 30 дня, 1795 г., 
въ отдфлЪ „Изв ей“, на стран. 171: 


„Въ книжныхъ лавкахъ у книгопродавца Зотова, противъ Гостиннаго 
двора зеркальной лини подъ № 22 продаются рускя пъсни сз нотами, кото- 
рыя какъ пфть, такъ на фортошано и на другихъ инструментахъ играть можно, 
8-я и 3-я часть, каждая по 50 коп., также и варащи на русмя пьсни, часть 
1-я 1 руб. п.“ 


Въ „Санктпетербургскихъь ВЪдомостяхъ“ во вторникъ мая, 6-го дня, 1796 г., 
№ 37, въ отдфлЪ „Извфетй“, стран. 812: 


„Въ овошенной лини, подъ № 31, въ лавкЪ Ярославской манифактуры 
продаются русская яъени сз нотами для фортошяно и протчихъ инструментовъ, 
часть Я-я и 3-я по 50 в. и вновь выпечатанная 4-я часть въ прибавленемъ, 
1 руб. также и вафбаици на русвя пъсни, 1 руб. п.“ 


Въ № 68 въ пятницу, августа 22 дня, 1796 г., стран. 1613-4 упомянута и 
1-я часть „Рускихъ пфесенъ“. Это безъ сомнзн!я третье уже тиснене 1-ой части, 
въ этомъ году вышедшее въ свЪть. 


Приведемъ здЪсь же еще одну публикацю, помфщенную передъ этими посл8д- 
ними въ „Санктпетербургскихъь В%домостяхъ“ во вторникъ, октября 3 дня, 1794 г. 
№ 79, стран. 1840—1: 


„По Невской преспективЪ, противъ Милютиныхъ лавокъ въ домЪ Католиче- 
ской церкви, подъ № 3, въ книжной лавк$ у книгопродавца Семена Глазунова 
продаются вновь вышедпия книги: Малоросеийская пъсня на бережку уставка 
(516!) съ полнымъ хоромъ и со всею вокальною и инструментальною музыкою, 
2 р. 10 в. въ бум. пер......“ 


ИзвЪстна публикащя и въ „Московскихь Въдомостять“ 1798 г. № 80, стр. 1503: 


„Въ Город, ‘на Никольской улиц, противъ Полищи, въ лавкф подъ № 1, гд% 
продаются Ярославской большой мануфактуры содержателей Гг. Яковлевыхъ товары, 
вступили по коммисаи присланныя ‘изъ С.-Петербурга для продажи Русюя иъсни 
с5 нотами для фортетано, и которыя на скрипкВ можно играть, также и на прочихъ 
инструментахъ, Часть 1-я и 4-я съ прибавлешемъ, по 1 руб., а 2-я и 3-я по 60 коп., 
безъ переплета 320 коп., а въ переплетВ всЪ 4 части 330 коп., также и варащи 
на Русюмя пЪени по 110 коп.“ 


Уже приведенныя публикащи отчасти даютъ возможность догадываться, какъ скоро 
исчезали изъ продажи отдфльныя части ПЪсенника Трутовскаго, и потомъ зам нялись 
новыми издан!ями 1-ой части. О ръдкости и посему малоизвьстности П\сенника мы 
можемъ заключить еще изъ сл$дующихъ бибмо'рафическихь сообщений первой поло- 
вины ХХ вЪка. 


1) В. С. Сопиковь въ своемъ „Опыть Россиской Бибморафи, или Полномъ 
Словар% сочинений и переводовъ, напечатанныхъ на Славянскомъ и Росс!йскомъ языкахъ, 
отъ начала заведения типографлй, до 1813 г.“, въ части 4-ой, (О--С, Санктпетер- 
бургъ, 1816 г., стран. 460) могъ отм$тить лишь весьма неточныя показаня и въ 
заглави и въ годахъ изданя: 


„10979 Собране наилучшихъ Росайскихъ пЪсенъ, положенныхъ на ноты; 
4 ч. Сиб. 1779—1781— въ 4. 4 руб.“ — Очевидно первало изданля первой части 
1776 г. онъ не зналъ. Ср. въ „ Указатель къ Опыту Росс. Библографли В. С. Со- 
пикова (къ книгамъ гражданской печати),“ составленномъ Вл. Н. Роюжинымь 
(М. 1900 г.), на стран. 99 (имени В. ©. Трутовскаго въ спискахъ мы не нашли). 


2) В. Г. Анастасевичь въ извЪетной „Росписи Российским книамз для чтеня 
изъ бибмотеки Александра Смирдина, систематическимъ порядкомъ расположенной“ 
(Спб. 1828 г.), на стран. 423 (въ отдфлЪ „Свободныхъ Художествъ“) подъ № 5420 
указалъ только: „Собраюме Русскихъ простыхъ пфсенъ съ нотами, часть 1-я изд. 3-е. 
Спб., 1796 г. (4) 5 руб.“ 


3) Въ „Санктпетербургскихъ ВЪдомостяхъ“, середа 23 августа (4 сент). 1867 г., 
№ 239, стран. 2 (стб. 3), въ отдфл$: „Корреспонденция“ — напечатано извфст!е въ вид 
письма въ редакцю: „М. Г. При сборникахъ русскихъ пзсенъ почти всегда исчис- 
ляются вс сборники, прежде изданные; но самый старинный, изданный, кажется, 
при Императрицё Елизаветв, сборникъ пЪсенъ съ нотами Трутовскаго, никЪмъ 
не былъ упомянутъ. Я не знаю, есть ли онъ въ С.-Петербургской публичной библо- 
текё; но я думаю, что Балавкиревъ, или кто другой, такъ добросовфстно занимающийся 
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народной музыкой, могъ бы попросить у наслфдниковъ Петра Вас. КирЪевскаго, въ 
библ1отекЪ котораго онъ находится. 

„Ототъ сборникъ изданъ въ 7045-листа на синей бумаць; о нотахъ я ничего не 
могу сказать, но слова записаны довольно вЪрно. Примите и пр. Павел Якушкинз. 
15 августа 1867 г. С. Сабурово“. 

4) П.А. Безсоновъ въ „ИФеняхъ собр. ЦП. В. КирЪевскимъ “ ч. Ц, вып. 7, (М. 1868), 
на стран. 79 отм$тиль: „...Какъ бы то ни было, только въ сл$дъ за Рукописью 
собраня Нирши, тотчасъ же, сь половины же ХУШ вЪка, начинаются у насъ уже 
печатныя изданя пЪфсенъ Чулкова, Трутовскаго, Новикова и т. д., при томъ такжо 
съ нотами, каковы пфсенники Трутовскаго, Герстенберга, Прача (лучппе и старше 
вс появились въ Петербург, съ половины до конца прошлаго вЪка) ...... < 

На стран. 129—130 имъ перепечатана изъ сборника Трутовскаго, ч. П пЪеня — 
(Убить Карамышевъ Г): „Ужь не травушка въ чистомъ пол зашаталась...“; на 
стран. 131—132: „Еще внизъ то было по матушк$ Камышенк$ р\кЪ“ (сь разно- 
р$чями по Прачу 1790 г.) и т. под. 

5) И. А. Безсоновз въ журнал „Заря“ В. С. Кашперова, за апрфль 1870 года, на 
стран. 4—5 подъ № 15 въ своей статьЗ: „О вмянши народнаго творчества на драмы 
И. Екатерины“ перечислилъ издания пЪсенника В. ©. Трутовскаго и довольно вфрно 
оцфнилъ его трудъ. Приведемъ его свидфтельство, такъ какъ и эта статья его зате- 
рялась въ книжкахъ стараго объемистаго литературнаго ежемЪсячнаго журнала: — 
„Грутовсый выдалъь „Собране Русскихъ простыхъ пфсенъ съ нотами“, С.-Петер- 
бургъ, 4, 4 части: первый нашъ печатный нотный пЪфсенникъ. Первой части его было 
3 изданя: 1776, 1782, 1799 (неточно; слфдуеть 1796); 2-й, 3-й, 4-й по одному, 
1778, 1779, 1795 года. Издатель былъ уже отчасти сам собирателемъ и потому эклек- 
тикомъ: тексть его рознился отъ Чулковскаго и Новиковекаго, музыка оть ближай- 
шаго Прача, Герстенберга и позднфйшихъ. Это то, что сам онъ зналъ, игралъ и 
пфлъ, а вмфстЪ что было въ ходу при Дворф Екатерины. Чрезвычайно замЗчателно: 
п$сенникъ по преимуществу ридворный, но вмфст$ весьма народный, народн$е дру- 
гихъ современныхъ и многихъ позднЪйшихъ“, 

6) Почти то же см. въ статьф Безсонова при текстахъ ТХ-го выпуска „П%сень 
П. В. ВирФевскаго“ (М. 1872 г.) на стран. 410: „По части напъва, музыки, и при- 
томъ с5 текстом: Т) Васимий бедоровичь Трутовскй, придворный священникъ, Ма- 
лороссъ, гусляръ и пфвецъ, — пени употребительнйппя при Двор и въ высшихъь 
кругахъ, съ хорошимъ выборомъ и вкусомъ, въ томъ числз Малорусекя; музыка имъ 
самимъ положена или, какъ говорили, лереложена, — съ народнаго; С.-П.Б.., 
1-я часть въ 3 изданяхъ: 1776, 1782 и 1799 гг.; 2-я, 3-я и 4-я, по одному 
издан1ю, въ 1778, 1779 и 1795 годахъ; тексть рознится отъ Чулковскаго и Нови- 
ковскаго, музыка отъ ближайшихъ преемниковъ)...“ Въ этомъ же выпускЪ Безсоно- 
вым5 на стран. 204—6 перепечатанъ текстъ пфсни: „Во селЪ, селЪ Покровскомъ“.... 
съ обширнымъ комментаремъ. 

Въ „И$еняхъ собр. В. П. КирЪевскимъ“, вып. Х, (М. 1874 г.), П.А. Безсоновъ 
касается пфсенника Трутовскаго на стран. 281, 338, 367, 434. 


————— к --- + ней _ = Ри, 
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т) Приведемъ еще одно свид$тельство уже изъ самаго послЗднаго времени. Н%кто 
Д. Бореикиквъ „Новомъ Времени“ , понед. 29 мая 1897 года, № 7623 фельетонъ), въ статьЪ 
подъ заглавемъ: „Старый воскрешенный сборник — Руссыя народныя пзсни, собран- 
ныя Н. А. Львовымъ. Напфвъ записаль и гармонизироваль Иванъ Прачъ“,— говоря 
о старыхъ изданяхъ русскихъ пфсенъ съ нотами, зам тилъ:...,Тавые сборники, ко- 
нечно, были и, вфроятно, въ Публичной библотекЪ найдется сборникъ, предшествую- 
щи сборнику Прача, но въ обращен!и таковаго не имфется. Намъ попалось указа- 
н1е на сборникъ народныхъ пЪфсенъ, изданный въ началЪ царствованя Екатерины П; 
зат8мъ, въ 1796 году въ Петербург было напечатано (уже третьимъ тисненемъ“) 
„Собран!е русскихъ простыхъ пфсень съ нотами“ и съ предисловемъ собирателя, 
какою-то Б.Т., не выставившаго своего имени. Въ предислов!и собиратель заявляеть, 
что собран1е пфсенъ ему „стоило не малыхъ трудовъ“ и что записывалъ онъ пЪсни, 
‚прислушиваясь многихъ“. Этотъ сборникъ составляетъ величайшую библ1ографиче- 
скую р?$дкость; содержане его намъ лично совершенно неизв$стио, но найти его 
возможно. Пока же практически приходится считать первымъ доступнымъ для всЪхъ 
собранемъ народныхъ пфеенъ, именно сборникъ Прача“. 

8) Наконецъ, досталось сборнику В. ©. Трутовскаго незаслуженно быть осужден- 
ному почти на дняхъ. Бывшая пфвица, знакомая и съ музыкою, издала на счетъ на- 
шей Императорской Академи Наукъ [ выпускъ своего сборника записанныхъ СЪ 
помощью фонографа великорусскихъ пЪфсенъ: „Великоруссвя пЪсни въ народной гар- 
монизащи. Записаны Е. Линевой“. (СПб. 1904 г.). Во многопространномъ предисло- 
в!и (чуть ли не съ Адама) г-жа Линева вздумала познакомить. публику съ сборни- 
комъ Трутовскаго: на стран. 5-й, она взщаетъ: „Вь прежнее время точность записи 
понималась собирателями довольно своеобразно. Когда въ концф ХУШ столЪ'и!я явился 
въ свЪтъ первый печатный сборникъ народныхъ пЪсенъ съ напфвами, авторъ его, 
Василий @едоровичъ ТрутовскЙ, священникь,') изрокь (31с!!) на гусляхъ и пфвецъ (?) 
при дворз Екатерины П, пишетъь въ „предув$домлен!и“, что онъ первый р$шается 
издать пфсни съ нотами“. Далфе г-жа Линева выписываетъ текстъ „Предув3домле- 
ня“ Трутовскаго и присоединяетъ свое замфчане: „Какъ можно „сохранить точность“ 
записи и вмЪстВ съ тёмЪ, „прибавлять“, „убавлять“ и исправлять „великую неиспра- 
вность“, остается загадкой. „Ниже слфдуетъь одна изъ записанныхъ Трутовскимъ 
пфсенъ, которая, дЬйствительно, показываетъ, что онъ „не достигь совершенства“. 
Текстъ сравнительно хорошъ, но напфвъ скорЪфе напоминаетъ нёмецкую сонату, чёмъ 
русскую народную пеню“. 

Приведены ноты и слова очень р%дкой исторической пфсни: „Что на матуше® 
на Волгф не чернымъ да зачерн$лось...“ изъ Ш выпуска пфсенника Трутовскаго 
1779 года (а не 1782 г.?). | 

Очень приходится жалфть, что г-жа Личева ограничилась лишь голословнымъ и 
полнымъ Фдкостей обвиненемъ нашего шонера въ музыкальной этнограф, какъ 


') Г-жою Линевой осталось незамченнымь содержанще моего сообщешя о В. 0. Трутовскомъ, сдё- 
чанное въ засфдани 20 авг. 1902 г. УГ секщи ХП Археолог. СъЁзда въ Харьковз. (См. „ИзвЪфстя“ упомяву- 
таго Съфзда, №7, стран. 95—96). — Ей извЪстна лишь записка, С. А. Сободевскаго; см. у насъ на стран. 477. 
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вполнъ уже постиииая послЪ столь цфнныхъ для нея въ методологическомъ отно- 
шени трудовъ Ю. Н. Мельгунова, Балакирева, Т. И. Филиппова, Римскаго-Корсакова, 
Лопатина и Провунина и еще многихъ, многихъ другихъ, — совершенства гармони- 
заци великорусской простонародной пЪсни, и не потрудилась выбрать изъ сборника 
Трутовскаго какую-нибудь другую пьесу, употребительную и до сихъ поръ, и посрав- 
нить музыкальную запись и слова у Трутовскаго, Прача (по изд. 1790 г.и2 и 3 изд.), 
Кашина, Мельгунова, Пальчикова и т. д. другь съ другомъ, это было бы хоть поу- 
чительно, да этого и вправ требовать оть нея публика, такъ какъ она является 
трактовать объ этомъ въ ученомъ изданши. Едва-ли эта выбранная г-жею Линевой 
историческая пзсня изъ сборника Трутовскаго, записана имъ съ пфюя изъ народ- 
ныхъ усть; пфеня эта р$дкая (см. воспроизведене ея у насъ въ снимк$ на таблиц} 
ХП): ни у Чулкова, ни у Новикова ея н?Ътъ; да и Прачъ ея не взалъ, конечно, 
въ виду только того, что не встр$Зтилъ для себя исполнителя-пЪвца, и это тфмъ болфе 
взрно, что Львовъ и Прачь перепечатали за весьма немногими исключен1ями сбор- 
ники Трутовскаго почти во всемъ ихъ объем$. 


Опишемъ 70 наличным изв$стнымъ намъ экземплярамъь Г П и Ш засти труда 
В. 0. Трутовскаго. 

1) Первая (1-го издания 1776 г.) и вторая (1778 г.), части въ одномъ простомъ 
картонномъ переплет, принадлежащя собранию Ба. Н. Роюжина въ МосквЪ. Экземпляръ 
этоть быль купленъ Владимиромъ Николаевичемъ на Кузнецкомъ Мосту у букиниста 
въ воротахъ дома на Кузнецкомъ, — и попалъ къ посл$днему изъ библотеки извЪстнаго 
собирателя Дурова. На немъ есть нЪсколько штемпелей синею краскою — церковнославян- 
скою вязью: „Собрание Н. ДУрова“. На задней вкрышЕЪ переплета, на наружной его 
сторон оттиснуть штемпель: „Дуровъ“ — въ кругф вязью. На верхней крышкЪ 
переплета внутри карандашомъ помфтки новаго владфльца: „Смирд. 5920, худож. — 
Отъь Вл. Рогожина 3/96 4 р. Жуф. 7190. Отд. 214. 16/2“. 

Въ означенномъ экземпляр библотеки г. Роюжина, мы нашли единственный 
экземпляръ (уникъ) первой части первазо изданя. Вотъ его заглаве (см. снимокъ 
на таблицф Г: „Собраше рускихё простыхё пзьсень сз нотами. — Часть первая. 
Въ СанктпетербургЪ, 1776 года. Тетрадь въ 4-ю долю листа безъ обозначен1я паги- 
наи, печатана на бЪлой довольно толстой жильчатой бумаг$, безъ всякихъ водя- 
ныхъ клеймъ, форматомъ 18Ж23 сантиметра. Всего листовъ, считая и заглавный 
листь — 12. Пагинащя, какъ мы сказали выше, не обозначена, но листы, какъ и въ 
старопечатныхъ изданяхъ, пом$чены для счета буквами: а 2, а 3, —56, 
62,63, —в, в2, в 3. — Заглавный считанъ: должно бы быть обозна- 
чено на немъ буквой а. 

На оборот заглавнаго листа, кром$ синею краскою штемпеля 
библлотеки Дурова — ниже приложенъ отпечатокъ, сд$ланный копотью 
на свЪчкВ съ печатки съ буквами РиП, т,-е. „Русмя пени“, — 
знакъ издателя, фирмы. См. рисунокъ 1 среди текста. 


Далфе идеть Предувъдомлене на полуторыхъ страницахъ, набрано оно крупнымъ 
курсивомъ. См. снимки на таблицахъ ПТ и ПТУ. На сл$дующихъ 20 не нумерованныхъ 
страницахъ помфщено на каждой страниц по одной пьес, при чемъ въ верхней 
части страницы дано по четыре строки пятилинейныхъ музыкальныхъ нотъ, испол- 
ненныхъ частичнымъ типографскимъ наборомъ; подъ первою и третьею строками — 
подписаны слова пфсни. Указаня для музыканта приписаны курсивомъ по-итальянсви. 
Подъ нотами въ столбцахъ, одномъ, или двухъ и бол$е — крупнымъ довольно шриф- 
томъ припечатаны тексты („р$чи“) для пня, но такъ, что начальные два стиха по- 
мВщены подъ нотами, а продолжеме особо ниже. 

На таблицахъ \У-ой, мы даемъ снимокт, ст, 14-й страницы съ текстомъ пьесы: „По 
горамъ, по горамъ и я по горамъ ходила“...; на т. У]-ой — „Во селЪ, сел Покровскомъ 
среди улицы большой...“ 

Вторая часть приплетена въ экземпляр г. Роюжина въ одной связи съ 
первою частю. Заглаве такое же, тфмъ же шрифтомъ, только виньетка другая 
(см. таблицу УПУ): Собранче Рускихь простыхь пзьсень сь нотами. — Часть вторая. — 
Въ СанктпетербургВ 1778 года. На оборот$ заглавнаго листа тв же штемпеля библ!о- 
теки Дурова и знакъ издателя, что и въ [ части. Пагинаця то же вверху страницъ 
отсутствуеть и только внизу по листамъ счетъь посл$днихъ: а 2, а 3,—, 6, 63, 
6 3, — в ва, в3,—. Заглавный листъ считанъ. Кром заглавнаго листа — 10 лис- 
товъ нотъ и текста пьесъ. ДалЪфе есть еще страница съ Реэстрами птьснямь частей 
первой и второй (см. снимокъ на таблицЪ Х). Обороть этого листа пустая страница. 

На таблиц$ Х, мы предлагаемъ снимокъ съ страницы 15-й съ нотами и текстомъ 
п$ени: „Ужъ не травушка въ чистомъ полЪ зашаталась... “ 

2) Переплетенный томъ въ полной оболочкЪ изъ кожи, съ краснымъ обр$Ъзомъ, 
съ наклееннымъ четыреугольнымъ ярлыкомъ изъ темномалиновой кожи; золотомъ 
оттиснуто: „Собране пЪсенъ съ нотами Часть [Г П Ш“. Въ одномъ старинномъ 
современномъ переплет соединены три части пфсенника В. 0. Трутовскаго. Экзем- 
пляръ этотъ хранится въ Императорскомъ Россйскомъ Историческомъ имени Импе- 
ратора Александра Ш Музеф въ Москв$, въ бибмотек$ подъ № 7923 въ собран!и 
купца П. В. Щапова. 

Часть [-я второго издантя озаглавлена: „Собране Рускить простых пьсенз с нотами. — 
Часть первая.— Печатановторымътисненемъ — въ Санктпетербург% 1782 года“. Въ пра- 
вомъ углу заглавнаго листа кто-то отм$тилъ „10 руб.“ — стоимость книги при покупЕ$З. 
Виньетка и обЪ полоски на заглавномъ лист$ тЪ же, и на оборотЪ его штемпель изда- 
теля, все какъ и въ 1-й части [-го издан1я; то же и о шрифтВ сл$дуетъ сказать. Послз 
заглавнаго листа слфдуетъ листъ съ „ЧредувЪ домленемъ“, занимающимъ полторы стра- 
ницы. Заглавный листъ и дв страницы „Предув$домлен1я“ въ счеть не вошли. 
За ними идутъ 20 нумерованныхъ страницъ; счеть листовъ внизу по середин$ отмф- 
ченъ буквами и цифрами. Форматъ книги 19Ж24 сантиметра. (См. табл. П). 

Это второе издан1е напечатано тфми же вообще шрифтами и, видимо, въ той же 
типограф!и, что и 1-ое. Зам$тимъ разницу въ шрифт текста пьесъ, которыя должны 


быть ум8щены въ двухъ столбцахъ (какъ стран. и №№ 11: „Земляничка ягодка... °; 
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13: „Какъ пошла наша Параня...“ Въ 1-омъ издании — припвы не повторены при 
каждой строк пЗени, а во 2-омъ они отм8чены за недостаткомъ м$ста лишь началь- 
ными буквами каждаго слова. Въ этомъ экземпляр$ (Музейскомъ) оказались выр$- 
занными дв пфсни: подъ № 15: „Во сел, селз Покровскомъ...“ и № 16: „Ахъ 
во саду, саду люблю садовую, люблю, люблю садовую грушу зеленую...“ Есть осно- 
ван!е думать, что пзсни эти удалены умышленно и притомъ въ давнее уже время. 
См. снимокъ на таблиц УП, страницы 18-й (2 изданая 1782 года). 

Посл этого идетъь въ Музейскомъ экземпляр П-ая часть, а за нею приплетена 
третья часть. Заглавный листь: „Собране Рускить простыхь птсенз с5 нотами. 
Часть третья. — Въ Сзиктпетербург$, 1779 года“. Шрифты тВ же, чтои 1-Й части и 
2-й, но полоски другля — попроще. На оборот штемпель издателя копотью сдфланный, 
какъ и ране было. Пагинашя съ 3—23 отм$чена цифрами. Заглавный листь вхо- 
дить въ счеть, 3—22 страницы заняты нотами и текстами пЪсенъ, а на 23 стра- 
ницз: „Реэстръ пфенямъ, третей части“ (см. снимокъ на таблиц ХУ]-ой); оборотъ 
этой послёдней — пустой. — 

Шрифть текстовъ помельче, но такой же, какъ во 2-мъ издании Г части, и во 
П части. Подъ текстами внизу небольшя красивыя полоски и т. п., но не вездЪ, а 
гдЪ оставалось лишь м$сто. | 

Слфдуетъ обратить вниман!е на страницу’ 18 (см. снимокъ съ нея на таблиц ХУ); 
на ней двойное число строкъ съ нотами и тексты набраны почти петитомъ. 

См. заглавный листъ на таблицф ХГ, тексты изъ Ш части на таблицахь ХП 
(пеня № 11: Что да на матушвВ на Волг$ не чернимъ ла за черзн$лосъ...“), та- 
блиц$ ХШ (№ 13: „Что пониже было города Саратова“); таблицы ХТУ (№ 17: мало- 
русская пфеня: „ОЙ гай, гай, гай, гай зелененкй...“), т. ХУ (№ 18: ОЙ коли я 
Прудыуса любила...“) | 

3) Экземпляръ безъ переплета въ современной крашенной жолтой обложкЪ 
съ ярлыкомъ хранится въ Г (Русскомъ) Отдфлеши Библотеки Императорской Ака- 
деми Наукъ подь шифромъ: ТУ в./520 (прежнй 28/Х.12, а еще ранфе были 
№ 653 (печатный) и 74” самый ранн!Й). 

Въ Академическомъ экземплярЪ всего одна первая часть, 3-го изданя, но кром$ 
этого экземпляра настоящаго изданля еще нигдВ намъ не известно. Заглав!е: „Собраче 
Рускихз простыль пльсенз сё нотами. — Часть первая. Печатано третьим тисненемъ. 
Въ Санктпетербургз 1796 года“. Это издате печатано на тонкой зеленоватой жиль- 
чатой безъ знаковъ бумагф; формать листа 19,7Ж24,4 см. Шрифты на заглавномъ 
лист приблизительно т же, что вид$ли мы и ранфе, но полоски — простыя 
черты. На оборот заглавнаго листа никакихъ штемпелей не видно. ПредувЪ домлене 
набрано курсивомъ, но помельче и все ум$стилось на одной страниц. Оно подпи- 
сано курсивными же буквами Б. Г. На оборот его „Реэстръ пфенямъ части первой“, 
но не въ графахъ и рамкахъ, какъ это было вь Ти 9 издашяхъ [ части и во П 
и Ш частяхъ, а такъ же, какъ и нын$ это дЗлается, т.-е. въ вид перечня: № пзени 
по порядку стоить передъ названлемъ пЪсни, а посл него черточки и указане 
страницы. Зат$мъ слфдуютъ нумерованныя страницы 5— 24 съ нотами и текстами пфсент.. 
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4) Намъ извзстенъ еще одинъ экземпляръ въ бибмотекв И. Росейскаго Исто- 
рическаго Музея въ МосквЪ изъ собратя профессора О. М. Бодянскалю, къ сожал В ню, 
очень и очень неполный и плохо сбереженный, но въ немъ уцфлЗли тЪ дв пЪени, изъ 
Т части, которыхъ нёть въ Шаповскомъ экземпляр № 7923. Кром этого посл%д- 
няго обстоятельства экземпляръ Бодянскаго цзненъ еще и потому, что на одномъ 
изъ листовъ у переплета сохранилась рукописная замфтка извфстнаго библофила и 
библографа С. А. Соболевскао. Онъ сообщаетъь въ ней вс извфстныя ему тогда 
свфдЪн!я объ издатяхъ и выпускахъ пфсенника В. 0. Трутовскаго. Вотъ его замЪчан!я: 

««Первой части 3 изданя: 

Первое. Собране русскихъ простыхъ п$сенъ съ нотами. Часть первая въ Санктпе- 
тербургз 1776 года: 

1) заглаве, 2) предувЗдомлене на двухъ страницахъ безъ подписи, 3) „...‘ пфеенъ 
на ненумеров. листахъ. 

Второе. ИмЪется здВсь [т.-е. у О. М. Бодянскаго]. 

1) Заглаве 2) предув$домлен1е на двухъ страницахъ безъ подписи. 3) 20 пф- 


. сенъ на 20 нумерованныхъ листахъ. 


Третье. Собране русскихъ простыхъ пфсенъ съ нотами. Часть первая печа- 
тано третьим тисненемъ въ СанктпетербургВ 1796 года: 

1) заглав!е, 2) предувЪдомлен1е на одной страницз; на оборот$: реэстрз пъснямз 
насти первой Предув. подписано В. Т. 

№В: 2-й, 3-й и 4-ой частей вторичныхь издан, кажется, ньтз. 

Въ самомъ конц 4-Й части, внизу, на 24-й страниц, напечатано: „В. Тру- 
товски“. Должно предполагать его издателемъ этого пЪсенника. |[Красными черни- 
лами|. Онъ издатель всею пфсенника, вотъ почему, теперь (26 марта 1860) имВю 
передъ глазами 3-го издатя (С.П.Б. 1796) часть первую, въ ней предислове (тоже, 
что въ 1-омъ и во второмъ) подписано В. Т. 

Собране русскихъ простыхъ пфсенъ съ нотами. Часть четвертая, въ Санктпетер- 
бургз 1795 года. На оборотз: Реэстрз пъенямз четвертой части (оныхъ 20). На 
страницахъ 3-Й 21-Й сверьху ноты, а внизу слова пЗсенъ; на страницахъ же 22-й, 
23-0й и 24-й только ноты, съ подписанными между ими словами пфсни: на берешку 
у ставка. На самомъ концз справа В. Трутовский»». — ДалЪе рукою О. М. Бодянскаго: 
„Отм$тки ет сдфланы С. А. Соболевскимъ (см. письмо его ко мнЪ отъ 24 марта 
1860 года)“.— „Точно такъ. 27 марта 1860. Соболевсый“. 

«‹Василй 9едоровичъ Трутовск!й былъ священникъ‘) и вмЪст гусляръ (игрокъ 
на гусляхъ и пфвецъ) при дворз Екатерины П-ой Жиль и умеръ въ Питер% и полу- 
чилъ въ жаловане деревни Поповку, въ Ахтырскомъ у33здЪ. Брать его 9еодоръ 
жилъ въ №евф, гдф$ имфлъ свой домъ (сообщено Максимовичемъ)»›. 

Въ бумагахъ изъ архива гг. Трутовскихъ намъ удалось найти перегнутый попо- 
ламъ листокъ сЪроватой бумаги (1796 г.?) въ поллиста, съ водянымъ знакомъ — „Хх. 4.“ 
На первыхъ двухъ страницахъ его на-черно написанъ съ поправками тексть объ- 


1) Эти неточныя послёдня свЪдёня о Васиши @едорович8 и о брат его @едорв, жившемъ 
въ КевВ — только до сихъ поръ вообще и были изв$стны Безсонову, и имъ были сообщены въ печати. 


_ — —_ 


не: 


явлен1я повидимому для помфщен1я въ газетахъ съ приглашентемъ любителей под- 
писываться на получене 4-ой части ПЪсенника. Мы приведемъ ниже текстъ упомя- 
нутаго приглашен1я къ подписк% ') цфликомъ. Объявлене это весьма любопытно, какъ 
по времени, въ какое оно появилось (конець ХУ1Ш в.), такъ особенно по тому, 1) что 
оно намъ документально свидфтельствуеть о всБхъ перепечаткахъ первой части 
ПЪсенника Трутовскаго и о томъ, что 4-ая часть его была издана много времени 
спустя, 2) оно, главнымъ образомъ, подтверждаетъ еще разъ справедливость разысканй 
библографа С. А. Соболевскаго и слависта О. М. Бодянскаго, и 3) указываетъ на то, 


что труды В. 6. Трутовскаго, — изданныя ранЪе три части его ПЪсенника — пользова- 


лись большимъ сочувствемъ у современныхъ ему любителей пзния. 

Воть какъ написанъ тексть упомянутаго „приглашения“ къ подписеВ на 4-ый 
выпускъ пфсенника (соблюдаемъ ореографлю подлинника): 

«‹«Придворный квартермейстеръ *) Василлй Трутовсый, который досЪлЪ издалъ 
въ свфтъ три части рускихъ пЪфсенъ напечатанныхъ съ нотами для гуслей или форте- 
пьяно, или и другихъ инструментовъ *°), приглашенъ пынз многими охотниками 
къ изданио еще четвертой части рускихъ же пфсенъ, каковыя публикою благопраятно 
были приняты. такъ что первая часть уже два раза“) вся выкуплена. По сему онъ, 
при изданти новой четвертой части, нам$ренъ возобновить и первую новымъ третьимъ°) 
тиснен!емъ съ н$фкоторыми прибавлен1ями. 

По колику же печатанйе требуеть нфкоторыхъ издержекъ, которыхъ онъ изъ 
своей суммы сдфлать не въ силахъ, то предлагаетъь онъ Господамъ охотникамъ под- 
писку со взносомъ напередъ денегь по числу ексемпляровъ, первой или четвертой 
вновь собранной, или и всфхъ четырехъ частей вмфстЪ, за каждый ексемпляръ 
въ одной части по пятидесяти копфекъ. По собранти суммы онъ непреминетъ испол- 
нить тщательно свои обязанности со вс$ми подписавшимися. Посл же напечатанТя 
продажа будетъ дорожЪ»». 


Прежде, ч$мъ приступимъ къ обозрзн1ю содержан1я уцфлфвшихъ трехь частей 


пфсенника В. 0. Трутовскаго, приведемъ въ алфавитномъ порядкЪ по первому слову пЪени 


перечень вс$хъ пьесъ. 

Отм$тки справа въ конц текста обозначають часть — римскими цифрами, и 
№ пВсенъ по порядку — арабскими. Ниже прибавлено сличен!е съ первымъ изданемъ 
пфсенника Л. Д. Чулкова „Собран1е разныхъ пфсенъ“ (С.-Пб. 1770 г.) и Новиковской 
его перепечатки подъ заглав1емъ: — „Новое и Полное Собрате Росайскихъ П$сенъ; 
Содержащее въ себф Песни Любовныя, Пастушескя, Шутливыя, Простонародныя, 


:) Намъ не удалось провЗрить: было ли это объявлеше припечатано въ какихъ дибо „ВЪдомостяхъ“ 
или при книг$; но во всякомъ случа оно было, надо думать, распространяемо далеко въ спискахъ, какъ 
тому имфется не мало примфровъ даже изъ 1-ой половины Х[Х в. 
| ?) Ранфе было написано: камерз-иуслистьв. 

3) Слова: или и друить инспрументовь — приписаны надъ строкою. 

*) Слова: два раза — приписаны надъ строкою. 

5) Слово: третьи.мз— приписано надъ строкою. 


а = 


ИО 


Хоральныя, Свадебныя, Святочныя, съ присовокупленемь П$сенъ изъ разныхъ 
Россйскихъ Оперъ и Комедй. Въ Москвз, въ Университетской Типографии у Н. Новикова, 
1780 года“. 


1. 


10. 


11. 


12. 


Ахъ во саду, саду люблю садовое 
Люблю садовое, грушу зеленую... Г, 16. 
Ч. Н.П часть № 169. 


. Ахъ деревня отъ деревни 


Не по далеку стоитъ, 

Промежу тоя деревни 

Быстра р$ченка течетъ... [, 4. 
Ч. Н. Ш, 119. 


Ахъ для нынфшнево году объявили дЪвки моду, 

Он молоды лукавы, враговаты очень стали... П, 6. 

Ахъ жилъ я молодецъ во своей деревн$, 

Во своей деревнз не видалъ веселья... Ш, 15, (№ 13). 
Ч. Н. Ш, 106. 


Ахъ на чтожъ было, да къ чемужъ было по горамъ ходить. Ш, 9 (№ 7). 
Ч. Н. 11 99. 


. Ахъ по горамъ по горамъ по высокимъ горамъ, 


Распущалися цвзты алы лазоревые. 
Сорву аленькой цвЪтокъ, совью милому взнокъ... П, 16. 


. Ахъ по морю ахъ по морю синему 


Плыла лебедь Г, 19._ 
Ч. Н. ТУ, 187. 


. Ахъ по мосту мосту по калинову мосту, 


Ахъ шолъ тута дВтинка удалой молодецъ... Ц, 18. 
Ч. ВН. П, 187; Ш, 140. 


. Ахь ты Дунюшка врфпка думушка 


Проложила Дуня худу славушку, 

Худу славушку про Иванушку, 

Будто я, Иванъ, по ночамъ гулялъ... Ц, 4. 
Ахъ-ты дущечка красная дЪвица 

Ты о чемъ вечоръ плакала 

Во зеленомъ ты саду гуляючи... Г 7. 


Ахъ ты поле поле чистое 

Ты раздолье мое широкое... [, 12. 
Ч. Н. Г, 146. 

Ахъ ты садъ ли да мой садочикъ 


Садъ да зеленое виноградье... Ш, 14 (№ 12). 
Ч. Н. Т, 145; Ш, 85. 


13. 


14. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


26. 
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Ахъ что жь ты, голубчикъ, не веселъ сидишь, 
Не весель сихишъ и не радостенъ... Г, 5. 
Ч. Н.ТУ, 127. 


БЪлая румяная моя, | 
Что радость печальна завсегда... Ш, 4 (№ 2). 


. Бфлолица круглолица красная дЪвица. 


При долинушЕ$ стояла, калину ламала... П, 13. 
Ч. Н. Ш, 105. 


. Вдовушка по сфнечкамъ похаживала... Ш, 22 (№ 20). 


. Во лБсочЕ$ комарочковъ много уродилось 


Я весьма красна дЪвица тому удивилась... [, 2. 
Ч. Н. ТУ, 115. 


Во прекрасной во долин промежду калины, 
Стоялъ только одинъ кустикъ ягоды малины... Ш, 7 (№ 5). 


Во селЪ, сел Покровскомъ 

Среди улицы большой 

Разъигралась, расплясалась красна дфвица-душа... [, 15. 
Ч. Н. Г, 195. 


Въ низъ по матушки по Волг$ 
По широкому раздолью 
Разыгралася погода... П, 5. 

Ч. Н. П, 190. 


Вы раздайтесь, раступитесь добрые люди, 
Что на вс ли на четыре на сторонки... Г, 8. 
Ч. Н. Г, 174. 


Дарагая ты моя матушка, моя прежняя полюбовница, 


Не сиди, мой свЪтъ, долго вечеромъ, ты не жди меня хо бЪла-свзта... ЦП, 1. 


Ч. Н. Г, 157. 


Еще внизъ то было по матушкВ КамышенкВ рЪк$З. 

Сопротивъ тово было устьицо Самары р$ки Т, 18. 
Ч. Н. Г, 127 (сходно лишь начало). См. Киртъевск. ПЪени, УП, стран. 131 
и слЗд. 


За святыми воротами черничка гуляла... ПТ, 8 (№ 6). 


. Земляничка ягодка на полянкЗ выросла. 


Эхъ охъ охъ охъ охъ охъ охъ на полянкВ выросла... [, 11. 
Ч. Н. ШУ, 177. 
Ивушка, ивушка зеленая моя, 


Что же ты, ивушка, не зелена стоишь.... П, 7. 
Ч. Н. Г 169. 


—_—_ ны 2 ых ЕЕ: 
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27. Изъ-подъ камышка изъ+подъ б$лова, 
Ахъ люли люли изъ подъ бфлова 
Протекалъ ручей бЪлъ серебреной... Т, 20. 
Ч. Н. ТУ, 61. 


28. Какъ на дубчикЪ два голубчика, 
_Цфловалися, миловалися... Т, 10. 
Ч. Н.Т, 155. 


29. Какъ пошла наша Параня 
По студеную воду, ахъ люли ахъ люли ахъ люшеньки полюли... 1, 13. 
Ч. Н. ТУ, 93 (ср. Ш, 197— другой вартантъ). 


30. Вакъ у нашево широкова двора, 
Собирались красны дфвушки вкружокъ, 
Он думали какой игрой играть, 
СЗмка въ жмурки, сфмъ въ веревочку начнемъ. 
Одна дфвка прослезилася въ кругу... П, 9. 
Ч. Н. 1 167. 


31. Корчма ты, корчма королевская, 
Во той во корчм$ шинкарочка сидитъ, 
Собою шинкарочка пригожинькая... П, 12. (Можеть быть, перенятая у 
малоруссовъ, а къ нимъ перешедшая отъ поляковъ См. выноску 
къ страниц 488.) 


32. Маланья воду несучи, 
Кричала малому вночи: 
„Перестан(ь) ты тамо шарит(ь), 
Ну перестан(ь) ты чортов(ъ) внук(»)“. 
Хочу ево, хочу ударит(ь): 
Нельзя отнять от(ъ) ведер(ъ) рукъ... П, 14. 


33. Не бушуйте вы вфтры буйные, буйные вфтры осфнные, 
Успокойся ты, море синее, не волнуй море Средиземное..... П, 11. 
Ч. Н. Ъ 161 (ср. Т, 142). 


34. Недоноска меня матушка родила. 
Да родила, да родила, да родила. 
Недоростка государыня женила, 
Да женила, да женила, да женила... 1, 20. 
Ч. Н. 11, 114. | 


35. Не пой, не пой, мой младенькой соловейко, 
Во моемъ ли во зеленомъ во садочЕ$... [, 3. 
Ч. Н. П, 153. 
Труды ХИ Археол. СъЗзда. Т.П. 61 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 
44. 


45. 


46. 


47. 


48. 
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Не спала я цфлу ночиньку млада, 
Я со вечера до утренней зари... Ш, 12 (№ 10). 
Ч. Н. (Г 188). 


Осердился мой милой другъ на меня, 
Онъ сБдлаетъ своево добра коня... Г, 9. 


По горамъ, по горамъ и я по горамъ ходила, 
ВсЪ цвФты, вс цвЪты 
И я вс цвфты вид$ла... Г, 14. 


Пойдуль я, пойдуль я 
Ой люли, ой люли. 
Не вдальну сторонушку... Ш, 6 (№ 4). 


Помнилъ ли меня, мой свЪть, въ далней сторон%, 

Или ты не думаешь вовсЪ$ обо мн$. 

Я по тебЪ слезы зд$сь всякой часъ лила... П, 3. 
Ч. Н. П, 98. 


По сфничкамъ ходила, я гуляла, 
Иванушку будила, я кликала... П, 10. 


Ты воспой, воспой жавороночекъ. Ш, 19 (№ 17). 
Ч. Н. Г, 136. 


Ты какушечка лЪсная... Ш, 21 (№ 19). 


У дороднова доброва молодца 
Въ три ряда кудри завивалися... [. 


‚1. 
Ч. Н. Ш, 150 (ср. Г, 147). 


У душечки у красной да у двицы 
Не дожжичкомъ б$лое лицо смочило... ПТ, 3 (№1). 
Ч. Н. ТУ, 60, 107. 


Ужъ какъ по мосту, мосточку, 

По калинову мосточку 

Шли души красны дфвицы, 

ДвЪ названыя сестрицы... [, 17. 
Ч. Н. П, 181. 


Ужъ не травушка въ чистомъ пол зашаталась, 

Не муравая ко сырой землВ приклонялась, 

Подымается съ Москвы большой бояринъ, 

Онъ на Тихой Донъ на Ивановичъ гуляти... П, 15. 
Ч. Н. Г, 122 (ср.). 


У р$чки птичье стадо 


Я съ утра стерегла... Ш, 10 (№8). 


49. 


50. 


51. 


52. 


53. 


54. 


55. 


56. 


57. 


58. 


59. 
60. 
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Ходила младешенка по борочку, 

Брала брала ягодку земляничку, 

Наколола ноженьку на трЪсочку... П, 2. 
Ч. Н. 1, 172. 


Хоть черна ряса кроеть мой сильной жаръ въ крови... Ш, 5 (№ 3). 
Ч. Н. ТУ, 119. 


Что во свЪтлой было свЪфтлиц$, 


`Во столовой новой горницф, 


Туть сидла красна дфвица, 
Она плачетъь какъ р$ка лыотся... П, 17. 
Ч. Н.Т, 156. 
Что да на матушЕВ на Волгв не чернымъ да зачерн®лось... ПТ, 11 (№9). 


Что пониже было города Саратова, 
А повыше было города Царицына... Ш, 13 (№ 11. 
Ч. Н. Т, 126, Ш, 54. 


Я жила была у матушки драченое дитя... Ш, 20 (№ 18). 
Ч. Н. ТУ, 106. 


Я пойду, пойду въ зеленой садъ гулять, 
Поищу я молодова соловья... Г, 6. 
Ч. Н. П, 161. 


Я по свфтлиц$ хожу млада, хожу, 
Севозь окошечко на милова гляжу... П, 8. 


Я сидфла либо день, либо два 
Подъ окошечкомъ сироточка одна. 
Посмотрика ты мой милой на меня... П, 19. 


Малороссшек!я пЪени: 


ОЙ гай гай гай гай зелененькй, 
Тимъ я тебе полюбила, що ты молоденьюй. Ш, 17 (№15). 


ОЙ воли я Прудыуса любила, любила... ПШ, 18 (№ 16). 
ОЙ кряче, кряче да чорненьый воронъ... Ш, 16 (№ 14). 


Можеть нась удивлять, что въ П$сенниЕ$ В. 0. Трутовскаго въ извфстныхъ 
намъ трехъ первыхъ его частяхт '), или точнфе въ послфдней только, т.-е. въ 3-й 


1) Часть ТУ-ая „ПЗсенника“ 'Трутовскаго находится въ собраши, бывшемъ М. А. Максимовича и 
перешедшемъ во влад ве редактора „Клевской Старины“. Мы обращались къ Вл. П. Науменку о предо- 
ставлени намъ возможности воспользоваться для издашя этою библюграфическою р$дкостю, но — (все-таки 
сверхъ ожидан!я) —по „скверному росс!йскому обычаю“ г. Науменко — не соблаговолилъ почтить насъ, хотя бы 
и отрицательнымъ своимъ отв$томъ!— Другой экземпляръ той же части былъ у П. А. Безсонова и 
нынВ вмВстВ съ имуществомъ послдняго опечатанъ судебною властю и тоже недоступенъ. 
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части — напечатано всего три „малороссйсяя“ пфени (на стран. 16—18 №№ 14—16), 
но почти нельзя сомнЪваться въ томъ, что въ оставшейся намъ неизвЪстной 
4-й части П%сенника малорусскихъ п$сень было гораздо болфе помфщено или 
даже весь онъ былъ заполненъ исключительно малорусскимъ репертуаромъ. Тамъ же 
была въ конц припечатана и полная нотная арранжировка пфени „На бережку 
у ставка“. (См. выше отмфтку библографа С. А. Соболевскаго о 4-Й части.) 

П. А. Безсоновъ въ замфчамяхъ при Х-омъ выпуск „Псенъ КирФевскаго“ 
(стран. 281) упоминаетъ, что Трутовсый „оставилъ намъ на нотахъ н%$еколько 
любимфИшихъ пЪсенъ“ князя Потемкина. Въ примфчани въ стран. 281-й Безсоновъ 
перечисляеть любимыя кн. Потемкина У краинсктя пЪени и мелодли, числомъ до 21: 
и въ ихъ число включены и т$ 3 пьесы, которыя напечатаны у Трутовскаго въ 
концф 3-й части П$сенника. Посему я такъ объясняю слова Безсонова, владфвшаго 
и 4-Й частью упомянутаго изданя, — что перечисляемыя имъ пьесы — нашелъ онъ 
ВвЪ этой неизвЪстной намъ части. Это: 1) „Чи жъ я кому виноватъ“; 2) „Чайка“ 
(см. П. Вир. [Х, 378); 3) „Болыть моя головонька“; 4) „Та ходывъ ченчикъ“; 
5) „Добре ми Ляхи чинять“; 6) „ОЙ зрада, чорни брови“, (см. П. Кир. Х, 233); 
7) „ОЙ Сербихо“; 8) „Северинъ“; 9) „ОЙ сербине чорноусы“; 10) „На тымъ боци, 
на толоци“; 11) „ОЙ ихавъ козакъ доломъ-водою“ (казака Климент!я или Климова?); 
12) „Наихали до пана Жида Запорозьци въ гости“; 13) „За все гораздъ“; 14) „Ой 
наступывъ чорны виль на ноги“; „15) А въ поле иду“; 16) „Взойду я на гору 
билымы ноженькамы“ и 17) „На бережку у ставка“. Объ этой пени Безсоновъ 
говоритъ: „Эта нослфдняя пЪсеня цфликомъ положена на ноты Трутовскимъ и во 
всзхъ п$сенникахъ нашихъ обозначалась какъ самая любимфИшая пЪеня Потемкина 
(ее до нашихъ дней лучшие пфвчесые хоры сберегали на нотахъ и исполняли)“. 

Повидимому полныя ноты къ этой пЪ%ени, т.-е. для всзхъ словъ ея — 
вышли и отдфльно, какъ самостоятельное издане; ср. выше, гд мы привели публи- 
каши о 4-й части изъ „Петербургскихъ ВЪдомостей“ '). 

Безсоновъ въ н$сколькихъ м%стахъ издававшихся подъ его редакцию выпусковъ 
„О$сенъ КирФевскаго“ называеть Пфсенникъ Трутовскаго „придворнымъ“ или 
„дворцовымъ“ (см. наши выписки оттуда выше); такимъ характеромъ его и происхо- 
жденемъ онъ объясняеть его относительную „нераспространенность“ (П. Кир. Х, 367). 
Это издан1е было сд$лано какъ бы исключительно для Императрицы Екатерины П, ея 
фаворита Потемкина и близкихъ къ ихъ кругу любителей русской пзсни изъ высшаго 
общества. 

Потемкинъ, по изслёдованю Безсонова, является вызывателемь къ быпю 
Трутовскаго и его ПЪсенника. Въ замЪфтк$ при Х выпуск „ИЪсенъ Кирфевскаго“ 
онъ утверждаетъ, основываясь на неизвфстномъ намъ источник (см. стран. 338): 
„Съ Потемкинымъ являлись въ домъ (Нарышкиныхъ), безъ того полный, передовые 
люди (музыкальнаго) дЪла, обращавииеся въ домашнихъ людей и друзей: вывезен- 
ный княземъ придворный гуслисть Трутовсый, перв$йпий собиратель Велико- 


1) Въ катахогахъ отмчается иногда: „Малороссйская пзсня: на бережку у ставка, съ полнымъ хоромъ 
со всею вокальною и инструментальною музыкою. М. 1794 г. ш 29“. 
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русскихъ пфсенъ, перелагатель ихъ на ноты, самъ Малороссъ и съ Малорус- 
скими пЪенями...“ 

Надо сказать, что домъ Нарышкиныхъ, и, главнымъ образомъ, извЪфстнаго 
обершталмейстера двора Екатерины П Льва Александровича (1733—1799 гг.) быль 
въ противовфсъ „Эрмитажу“ Екатерины — прютомъ для Г. А. Потемкина и его 
штата всякихъ увеселителей — музыкантовъ и пфвцовъ. „...Нигдв почти не показы- 
ваясь, „великол$пный“ — напротивъ часто бываль у Нарышкиныхъ“. Сегюръ въ 
своихъ воспоминанляхъ говоритъ, что Потемкинъ только здфеь чувствовалъ себя 
совершенно свободнымъ и самъ никого не стфенялъ. Притомъ еще особенное обстоя- 
тельство влекло его сюда: онъ быль влюбленъ въ одну изъ дочерей Нарышкина — 
Марью Львовну (прим$ч. Я. К. Грота. Соч. Державина, Г, 683; у Безсонова, 
П. Кир., Х, 234). Изъ всВхъ дочерей Льва Александровича она выдавалась красотою 
и очаровательной любезностью; всего же болыше привлекала она своею музыкаль- 
ностью, игрою на арфф и пЁзн1емъ. Державинъ быль совершенно ею очарованъ и 
преимущественно ея пЗн1емъ: н$сколько разъ онъ обращался къ ней въ особыхъ 
стихотворен1яхъ, ей посвященныхъ. См. Сочинен1я Держ. [, 300 —4—1789 г. „Къ 
Эвтерп®“, тамъ же, Г, 682—684—1795 г.: „Анакреонъ у печки“ и друг. 

'Трутовсвй въ 1-Й части своего ПЪсенника подъ № 14 помфстиль песню Марьи 
Львовны Нарышкиной: — „По горамъ по горамъ и я по горамъ 
ходила“ (тексть ея и ноты въ снимкф, см. на таблиц У). Перепечатано на 
первомъ м$фстБ у Прача — Львова. См. 1-е изданме ихъ ПЪсенника подъ загланемъ: 
„Собран1е Народныхъ Русскихъ П$сенъ съ ихъ Голосами на Музыку 
положиль Иванъ Прачьъ. Часть 1-я. Печатано въ типографти Горнаго училища 
1790 г.“ — (8°) съ нотами въ 1-мъ издаюи 1790 г. Изсл$доване о ней и 
вс редакции пфени у Безсонова см. „Исни Кир.“ Х, 351—458 и ране отд. УГ 
стран. 221—350. 

У Трутовекаго пфеня помфщена въ ея первоначальной редакши и любопытно 
сравнить ее съ изданемъ Прача 1790 г. Въ ПсенникЪ Чулкова подъ заглавтемь: 
„Собран1е разныхъ п сенъ“ (Санктпетербургъ, 1770 г. 8°) этой пфени н$тъ, 
первый сообщаетъ ее Трутовсюй. 

Остановимъ вниман!е читателя еще на одной пфени, сложеюше которой припи- 
сывается Императриц8 Елизавет% ПетровнЪ, когда она была лишь Царевною. 
Трутовск1й напечаталъь въ 1-й части на 15-Й страниц — пеню „Во селф -селз 
Покровском?т...“, и впервые у него пфсня эта появилась съ нотами. (См. 
тексть ея на снимкЪ, табл. УГ). — Въ 1770 г. Чулковъ помфстиль текстъ пЪени въ 
1-Й части № 195, стран. 220. Ср. текстъ (слова) съ нотами же у Прача-Львова въ 
отд$л$ плясовыхъ на стран. 99—100 подъ № 17.— НигдВ здЪсь н%фть еще 
надписан1й, кБмъ сложена пеня о неровн$ и только съ 1799 г. издатели 
ПЪсенниковъ р®шаются намекать на кое-каыя подробности. Такъ моск. купецъ 
Василий Глазуновъ въ изданномъ имъ „Самомъ новфйшемъ отборнфйшемъ Москов- 
скомъ и Санктпетербургскомь Пфсельник$, собранномъ изъ лучшихъ и нынф употре- 
бительнфИйшихъ ипЪсенъ... со изъявленемъ при каждой прилич!я, гдЪ и кому пфть, 
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голоса и чувствованй...“ (Москва. Въ Губернской тип. у Андрея Р»шетникова, 
1799 г. 8°) на стран. 341—9 въ отдёл5 хороводныхъ подъ № 8 тексту пЪени 
предпослаль зам чан!е: „Пфеня с1я сама по себЪ доказываетъ, на какой она случай 
здвлана и гдф. Голосъ же ея долженъ быть веселой. Она часто поется на Театр 
Г. С. [андуновой, Елизаветой] чрезвычайно пр!ятно, и потому нын% въ мод“. 
Только уже въ двадцатыхъ годахь ХХ столфшя М. Маклаковъ, въ изданныхъ имъ 
ПФсенникахъ „для прекраснаго пола“, первый отважился печатно открыть всЪмъ 
извзстную по предан!ю истину. Онъ прибавиль надписан!е: „Пфеня дЪвушки, кото- 
рую не прельстили ни знатность, ни богатство, каковы и всф РосЧанки. Про- 
изведен!е знаменитой Росс1анки, воспётой Ломоносовымъ“. (См. 
П. Кир. [Х, 209).— Такимъ образомъ слЪдовало, что пфеня эта сочинена Царевною 
Елизаветою Петровною и подъ дфтинкою, пру$зжавшимъ изъ Санктпитера сва- 
талься на ЦаревнЪ („Царь-дЪвицЪ“) — слБдовало разумфть Императора Петра П, 
докучавшаго красавиц Царевнф своею любовью. Но такому объяснению мЪшало 
все-таки то обстоятельство, что въ пфенф упоминается „село Покровское“, а Царевна 
жила въ Александровской слободф. Поэтому и намъ кажется болфе вфроятнымъ 
мнёне Н. С. Стромилова въ его стать, разработанной по архивнымъ матер!а- 
ламъ: „Царевна Елизавета Петровна въ Александровой слободь и Успенсвй 
дВвич1Я монастырь въ то же время (М. 1874, стран. 13 прим. 30). Стромиловъ 
не разд$ляеть мнфн!я своихъ предшественниковъ и говоритъ, что сочетан!е словъ въ 
п5сн$: „Покровское“— „Дуняша“— „пр1зжаеть изъ Санктпитера“— наводить 


невольно на „Покровскую обитель“, „Царицу Авдотью Лопухину“ и 
„Гл бова“. 


Изъ историческихъ пфсенъ или иначе: „старинъ“ — останавливаютъ на 
себ$ наше вниман!е сл$дующия: 


1) „Что да на матушк$ на ВолгЪ не чернимъ да зачерн $ лось... ^ 
въ части Ш П$сенника на стран. 11-Й, см. у насъ въ снимк® на таблиц ХИ. Эта 
пфеня относящаяся къ циклу пфеенъ о Ст. Разин — явилась только у Трутовскаго 
и ея нзть въ другихъ ПЪсенникахъ. См. перепечатку ея у Безсонова въ „Ифеняхъ 
КирФевскаго“ УП вып. стран. 148 (Буйство въ Астрахани. Убить Прозоровсвйй). 

2) „Еще внизъ то было по матушкв Камышенк® р%Еф...“ въ 
части Г, 18 стран., см. снимокъ съ нея на таблиц УП. Съ Пусенникомъ Чулкова 
Г ч. № 127, стран. 158 — сходно лишь начало, далЪе есть существенныя отмЪны. 
Ср. П$ени Кир. УП, стран. 148.— Приводимъ для сличен!я полный тексть Чулкова. 


Внизъ то было по матушеЕВ КамышинЕВ р$кЪ, 
Супротивъ та было устьица Самары рЪки, 

Что плыветь тутъ легка лодочка каломинка, 

Что въ той лодочки сидить младъ посланникъ царевъ, 
Карамышевъ князь Семенъ, сударь, Константиновичь, 
Во л$вой онъ рук держить государевъ указъ, 

А во правой рук$ держить саблю острую, 
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Что по крутому, по красному бережку, 
Что по жолтому сыпучему песочку, 

Что ходили туть гуляли добрые молодцы, 
Добры молодцы гуляли, все Донсве козаки, 
Что Донсше, Гребенсые, Запорожене, 

Да и славные козаки, братцы, ЯицЕе: 

Они думали крфпку думушку за едино. 

Что сказали всф словечушко въ единой гласъ, 
Становили они пушечку, братцы, м$дную, 
Закатили въ нее ядрышко чугунное, 

Что палили они въ лодочку коломенку. 
Никово они въ лодочкЪ не ранили, 

Только убили одного царскаго посланника. 


3) „Ужъ не травушка въ чистомъ пол зашаталась“ — у Трутов- 
скаго въ части ПШ, стран. 15 (см. у насъ снимокъ на таблиц ГХ). Чулкова (ч. П, 
№ 122, стран. 170—Т) тексть приводимъ ниже. См. вь ПЪфеняхъ КирЪевскаго 
УП в. стран. 129—130 (убить Карамышевъ). 


Подымалсея съ Москвы большой бояринъ 
Онъ на тихой Донъ Ивановичь гуляти, 

Не дозхавши тиха Дона становился, 
Похвалялся всЪхъ Козаковъ перев шать, 
Козаки братцы тотчасъ догадались, 

Во единой кругъ они собирались, 

Середи круга становился царевъ бояринъ. 
Онъ сталъ читать государевы указы: 
Дочиталея онъ до царскаго титула, : 
Козаки всф шапки поснимали. 

А большой царевъ бояринъ шляпы не снялъ, 
Отъ того Козака взволновались, 

На боярина они бросались, 

Буйну голову ево срубили, 

А бЪло тло въ тихой Донъ бросили, 

И убивши т$лу говорили: 

Почитай ты баринъ Государя, 

Не горьдись ты передъ нимъ, и не слався, 
Ко Царю они съ повинной приходили: 

Ты гой если батюшко православный Царь, 
Ты суди нась праведной расправой. 
Повели надъ нами дфлать, что изволишь, 
Ты воленъ надъ нашими буйными головами. 
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4) „Что пониже было города Саратова, А повыше было города Цари- 
цына“— у Трутовскаго въ части Ш, стран. 13, № 11 (снимокъ на таблиц ХОП]. 
Совершенно, кром$ мелочей, текстъ совпадаеть съ п$енею Чулкова ч.Г, № 126, стран. 157. 
У КирЗевскаго въ вып. УШ, стран. 296—7 (Князь Меншиковъ). 

Къ этимъ пфенямъ мы присоединяемъ еще солдатскую п$еню „Не бушуйте 
вы вЪтры буйные...“ у Трутовскаго въ части П, стран. 11. Совпадаеть съ 
текстомъ пфсни у Чулкова ч. [, № 161, стран. 189—190. 

Упомянемъ особо одну пфеню: „За святыми воротами черничка гуляла... 
Черничка гуляла, младая плясала... А сказали черничкВ, что попъ МатвЪй 
Фдетъ...“, — не встрфчалась въ другихъ сборникахъ. У Трутовекаго въ ч. Ш, 
стран. 8, № 6. 

Остальныя н$фсни и романсы менфе обращаютъ на себя вниман!е; перечень ихъ 
сдзланъ выше въ алфавитномъ порядЕЗ. 

Перечислимъ тавя, которыхъ Трутовсый не могъ заимствовать у Чулкова: 
1) Ахь для нынфшнево году объявили дфвки моду... ч. П, 6 стран.; 2) Ахь по 
горамъ по горамъ по высокимъ горамъ... П, 16; 3) Ахь ты Дунюшка крЪпка ду- 
мушка... П, 4; 4) Ахъ ты душечка красная дЪвица... Г, 7; 5) БЪлая румяная моя... Ш, 
стран. 4 (№ 2); 6) Вдовушка по сЪнечкамъ похаживала... Ш, 22 (№ 20); 7) Во 
прекрасной во долинЪ промежду калины... Ш, 7 (№ 5); 8) За святыми воротами... 
ПУ 8 (№ 6): 9) Корчма ты корчма королевская... П, 12'); 10) Маланья воду несучи... 
П, 14; 11) Не спала я цфлу ночиньку млада... Ш, 12 (№ 10); 12) Осердился мой 
милой другь на меня... Г, 9; 13) По горамъ по горамъ и я по горамъ ходила... Г, 14; 
14) Пойдуль я пойдуль я... ПГ, 6 (№ 4+); 15) По сЗничкамъ ходила я гуляла... Ц, 10; 
16) Ты какушечка л$еная... Ш, 21 (№ 19); 17) У р$чки птичье стадо... Ш, 10 (№ 8); 
18) Что да на матушкЪ на Волг$... Ш, 11 (№ 9); 19) Я по свЗтлиц$ хожу млада 
хожу... П, 8; 20) Я сидЗла либо день либо два... П, 19; и 20) —23) — малорусевя. 

Около 23 пьесъ являются въ ПЪсенникЪ Трутовскаго изъ не выясненнаго для 
насъ источника: у его предшественника М. Д. Чулкова — ихъ н$тъ. Да и вообще, 
сличая тексты по издан1ю Трутовскаго Т части 1-го изд. 1776 г. и [Г — П частей 1770 г. 
Чулкова— мы видимъ у Трутовскаго свободное отношен!е къ словамъ текстовъ, которые 
онъ могь извлечь для себя прямо изъ изданя Чулкова: онъ ихъ измфняетъ сообразно 
требован1ямъ размФра и пр., ореография его изданшя тоже не совпадаетъ съ изданемъ 
Чулкова: вфроятн$е всего, что Трутовсе!Й вообще заимствовалъ свои тексты изъ рукопис- 
ныхъ пфсенниковъ и разныхъ записей современныхъ ему любителей пзн1я, а равно 
какъ мног1я пьесы онъ записалъ и самъ непосредственно съ голоса, въ этомъ насъ убф- 
ждаетъ отсутстве ихъ въ другихъ современныхъ ему издан1яхъ. Ихъ какъ мы видфли 
выше — набралось почтенное число (до 23 №№)! 

Обратимъ вниман!е, что въ своемъ „Предувздомлени“ къ 1-му издан!ю 1 части 
ПЪсенника Трутовск! указаль на главную цфль своего труда, шедшаго на встр$чу 


1) Проф. Вл. Н. Перетцъ въ своемь труд: „Изъ истори ‘русской пени“ Г. С.-Пб. 1900 г. 
(въ „Историко-литерат. ИзелБдованяхъ и Матер!алахъ“, т. Г, ч. 1), стран. 294 относитъ эту пеню къ мало- 
русскимъ, но снабдилъ свою отм$тку знакомъ вопроса. 
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давнимъ желанямь любителей „Русскихъ простыхь пфсенъ“, чтобъ „оныя 
выданы были съ нотами въ музыкальныхъ правилахъ“. (См. снимокъ на таблиц Ш). 
Далфе онъ указываетъ, что онъ первый „вознамфрился въ удовольстве многихъ 
любителей — издать въ печать (‘и собранныя имъ Руссвя пЪени, съ т6мъ чтобы 
ихъ ПЪТЬ въ одинЪъ голосъ такъ, какъ он обыкновенно поются“. 

Изъ „Предувздомлен!я“ же мы узнаемъ о пр1емахъ издан!я;: „Я долженъ 
еще предув$домить охотниковъ, что с1е [музыкальная арранжировка] мн стоило 
не малыхъ трудовуъ; ибо я во всякой почти пфени находилъь въ р чахъ великую 
неисправность, и принужденъ быль въ нфкоторыхъ м$стахь прибавлять 
и убавлять, подводя ихъ порядочно подъ ноты. Чтожъ касается до голо- 
совъ, то я прислушиваясь оть многихъ, нашелъ, что вездЪ поють 
разными ман$ рами; и такъ старался только сохранить ихъ точность и 
утвердиться на самыхъ простыхъ голосахъ“. 

Относительно словъ — текста (= „р$чей“) можно согласиться съ отзывомъ Без- 
сонова, что Трутовсвй все-таки съ ними обошелся бережно и— не очень много изм$нялъ 
въ нихъ по требован!ю ритма и размЪра. Уже Безсоновъ думалъ, что Трутовсый многое 
самъ записывалъь „съ голосу“ пфвцовъ и съ этимь также можно согласиться: вЪдь 
пфеня въ его время еще во всфхъ сосломяхъ жила полною жизн!ю и нап$вы были 
знакомы съ-издЪтства многимъ, а въ записяхъ словъ — не было недостатка, руко- 
писные и пфвческе обиходы и п$сенники обращались еще свободно. Нашъ издатель- 
музыканть прислушивался ›„отъ многихъ ифвцовъ“ и провфрялъ нап$вы не разъ, и 
прилагалъ старан!е получить напфвъ пени отъ „иростыхь“ людей въ болЪе св жемъ 
нетронутомъ видЪ, чтобы занести его на ноты въ наиболЪе точномъ вид$. 

Такимъ образомъ трудъ шонера музыкальной записи русскихъ народныхъ пфеенъ 
разнаго рода и искуственныхъ сочиненныхъ — былъ страшный: — приходилось крити- 
чески относиться къ ходившимъ по рукамъ спискамъ словъ и музыкальныхъ записей 
напфвовъ и многое собирать самому непосредственно „съ голосу“ пЪфвцовъ. 

Малоруссвя пфсни появились вообще въ печатномъ издан1и Трутовскаго (1776 г.) 
впервые: это самые ранн!е появившиеся въ печати памятники малорусскаго слова’) 
и литературы. 

Независимо оть всего вышеизложеннаго, историческое значение изданля 
Трутовскимъ образцовъ наборныхъ печатныхъ музыкальныхъ нотъ — исполненныхъ, 
вфроятно, въ типографли Академии Наукъ въ СанктпетербургЪ (ср. заключительную 
виньеточку подъ предув$домленемъ — см. снимокъ на таблицЪ ГУ; такую же виньетку 
наприм. можно найти въ издани 2-омъ „Трудолюбивой Пчелы“ Сумарокова и т. п.)— 
имфетъ особо важное значен!е: вФдь, если мы вспомнимъ, — нотный наборъ 
въ Росси появился очень недавно. Во второй половин ХУП вЪка на Московскомъ 
Книжномьъ Печатномъ Двор были вырфзаны и даже отлиты линейки и нотныя 
знаки для печатания церковнаго обихода нотнаго пня. И только въ 1772 г. Мо- 
сковская Синодальная Типографля выпустила въ свтъ первое свое издание. 


1) Исторзя украйнофильства Г. А. Потемкина и его любовное отношеше къ махорусской и польской 
пзени и музык® еще ждетъ своего серьезнаго изся$довалтеля. 
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Первая часть П$сенника Трутовскаго появляется даже ранфе рукописи извЪет- 
наго сборника Кирши Данилова: дошедший до насъ списокъ послфдняго его издателемъ 
П. Н. Шефферомъ относится къ 80-ымъ годамъь ХУШ взка, — а значен1е музыкальнаго 
переложения еще не остановило на себЪ серлознаго внимашя русскихъ музыкантовъ. 

Прачъ — Львовъ въ своихъ изданяхъ 1790, 1806 и 1815 гг. во многомъ усердно 
использовали П$сенникъ Трутовскаго и даже, можеть быть, на его счетъ составили 
себ славу. 

Кь сожалфн!ю, за недостаткомъ сохранившихся экземпляровъ") мы не можемъ 
перечислить вс издан1я нотныхъ музыкальныхъ иереложени В. 0. Трутовскаго 
(часть ихъ мы отмфтили, впрочемъ, въ выпискахъ изъ публикащй по ВЪдомостямъ), 
но здфесь мы считаемъ себя обязанными отм$тить 060бо свидфтельство академика 
Я. В. Грота въ его монументальномъ памятник Державину — объ одномъ изъ ран- 
нихъ, повидимому, но весьма удачныхъ трудовъ въ этомъ род Трутовскаго: 

„Застольная пЪсня „Кружка“ Г.Р. Державина (1778 г.) благодаря своему 
искренно-веселому тону и вполяз русскому складу, имфла необыкновенный успЪхъ. 
Позднфе она была положена на музыку придворнымъ музыкантомъ Трутов- 
скимъ и вошла въ моду; въ Преображенскомъ полку, въ которомъ н$когда служилъ 
Державинъ, ее пфли еще недавно, можетъ-быть поютъ еще и теперь; она изр$дка 
слышится до сихъ поръ въ разныхъ м$Ъетностяхъ Росии“. (Соч. Державина, ред. 
акад. Я. К. Гротомъ, т. У Ш, С.-Пб. 1880 г., стран. 290. Ср. Соч. Т, стран. 46, примЪч. 1.) 
Ноты съ словами приложены къ тому [Х, стран. 1—2. 


Предложимъ здЪсь выводы, сдфланные нами изь изучен1я предмета настоящей 
статьи. Если не все намъ удалось доказать за полнымт, отсутств1емъ данныхъ, тёмъ 
не менфе къ этимъ выводамъ насъ привела сама работа и знакомство съ свид$тель- 
ствами современниковъ о Трутовскомъ и его главномъ трудЪ и пр. 

1) В. 0. Трутовсый не былъ самъ придворнымъ священникомъ, какъ утверждалъ 
П. А. Безсоновъ, & быль сыномъ священника и, будучи, вызванъ ко двору И. Петра Ш, 
опред$ленъ камер-музыкантомь и камер-гуслистомъ. Онъ быль — уроженець Харь- 
кОВЩИНЫ. 

2) ПослЪ кончины И. Петра Ш, онъ вошелъ въ штать И. Екатерины П и 
обратиль на себя ея внимане игрою на гусляхъ (1766 г.) и, благодаря своей даро- 
витости, выдвинулся. 

3) Вскорз посл того онъ приступилъ къ составлен1ю перваго изъ числа всЪхъ 
извЪстныхъ нотнаго пЪсенника и издалъ его въ 1776 г., ободряемый Императрицею, По- 
темкинымъ и придворными любителями русскихъ безыскусственныхъ народныхъ пЪсенъ. 


1) Пасъ крайне удивляетъ, что до сихъ поръ никто еще не приложилъ серюзнаго труда къ составлено 
русской музыкальной библ1ограф!и — перечня всего, что иметь отношенше къ русской музыкЪ. Труды 
г. Лисовскаго — какъ-то неполны и поспфшно сдёланы. Пора бы музыкальнымъ консерваторямъ нашимъ 
поставить преподаване истори русскаго театра и особенно русской музыки на соотв тственную 


высоту, а то появляются только таме убоме труды, какъ г. Ббожерянова и друг., гдВ истор1и-то театра 
прежде всего и н$ть. 
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4) Должно согласиться съ Безсоновымъ, что ПФсенникъ Трутовскаго — былъ 
исключительно распространенъ при Двор ‘и составленъ для пользован1я придворныхъ 
круговъ и высшаго русскаго общества (для Потемкина, Нарышкина ит. д.). 

5) ПЗЪсенникъ этотъ былъ изданъ именно В. ©. Трутовскимъ, о чемъ имфется сви- 
дЪтельство библлографа С.А. Соболевскаго о [У части, гдЪ на поляхъ было припеча- 
тано: „В. Трутовсый“ и П.А. Безсонова, имфвшихъ въ рукахъ и эту посл$днюю 
часть изданя. На экземпляр 3-го тиснен!я [-ой части подъ „Предув$домленемъ“ 
припечатано: В. Т., что тоже вполн% подтверждаетъь свидфтельства Соболевскаго и 
Безсонова, & также газетныя публикалщи въ „Петербургскихъ“ и „Московскихъ 
Въ$домостяхъ“. 

6) Несомнзнно, что историческое значен!е трудовъ В. 0. Трутовскаго, какъ 
издателя перваго нотнаго П$сенника чрезвычайно велико; ему же принадлежитъ еще 
нфсколько музыкальныхъ трудовъ, какъ напр. музыка къ стихотворен1ю Державина— 
„йружка“ и т. п. 

и 7) Можно предполагать, что Трутовсый многое уже сам записывалъ съ голосу 
пзвцовь и что онъ является вообще первымъ собирателемъ русскихъ мелод1й, какъ 
великорусскихъ, такъ и малорусскихъ. 


. П. Симони. 


62* 


_ — = 


—— 


чя воолешинедх ‘езопет я *П #194902 чви Адкипиэвие оп чнеиз о чяокин- 
"тол 2341 ветви 01-5 иловь | члрик имнаеклее *] 


""нижочо 4 °Н "ГЯ ЕДЕипиовУв 42 чнтиЧ> чуомино) 
“Его 9001 КнеЕТЕИ озлеядэп изрев цо-] члрикг умняекее *| 


1701 2841 ч«лОАздалянтунто аа 
Чиэтнэнзиш 4ичдошя онешеваи 


Мот 924: {13 Ач яатяитувур чя 


"26. э{ чтоп 3.8207 чя 3.28Ау{ *ьидо12И *У2и2204 °ПиИ 


жж ТЕ ЕЕ РА = 


О ] 


т 


7 


ИП ИЕ: т р 


? 
`` ‚ 
х т 
тк. 5$ (м 7,5 
х 
, е. ., 
` 


ов 


"рэФаи чшорр "риЧэаи чшорр 
Фееоеооееооооааеооосогооеотееьоте 
ииухон 95 


имУхгОН 45 


4.НЯ29 1 9х 1ЧтООви аня 9 х14тэоди 


ЧХхХИЯоОлдА 9 ХИЗУЯОЭЛл 
чтнуаячоэ чтнуаяоэ 


"ПГ то] | Т 2700 


"ПГ Зпик9е1, 
ФН ОШФЬЕН 7) °1 9ЁДт °Уви ехиннэ2$[] и12еь | ях авногиотаАтэ[]» этневнохо д] 


= - Е Е 7 / , 
78 
: 


р) 


"Бошэнэт 
#6воэ СУ чзишою’ эн игсшзх ‹огоьшду зон иОиби’ ои Чиоу2и 
УОРЬООМ Чр БУОРНОИ ОЗУ 2ОньО’у00иЕЮ в ошь ‹ оцнаниьги 
Дн’2от’ Чи ЧШНУКРОО омгау’ чэзуон Фшош ‘ишэонт30гои Чшапт 
792 эт ошу ‘АРА изяшодошо чшобиоо) атлнотии и Чио’Адш 
9и79нН Он’ 209929 0 итчОО0шоя ‘ьтандотои и1зАО’ и это чшоэрутч 
Анииа0И эн и ош ‘чназди ЧхихэАЧ ибтеи зогрт 92 оншизди 
681079 Чшониои охиуэли нучшэЧ  Чхозогог чхашзоди чхчио2 


"ДТ отт 


| $792 


И 1190] 


| "нижозо 4 °Н *$ Адикимэехе о][] *4 94/1 
"Гви 01-1 туиннэ54[] 019 илоеь | чу олово А, ©) *З «вмнокиотзаАт4 ]» 2 чуомин-) ‘1 


хе 

Он ‚вочшиу0эшА и ‘Чшэоньош ахи чшинтохо) оуагош. узиво 
-0ш> чур и ‘итбдднот интангод чшотом 37г99 сшь Чиэтон 
‘Чхигонт Чшо 92уб9итАгзиди ь ош ‘аэозогог ор’ изшзезоя чкошр 
чшон чуои оньоуьбои чхи Ро97ой ‘Чшнуэр9А и чшнуэронои 
Чхош29” чхтчодошохдн 99 чгтч9 анариАниди и .‘чшэонеодири 
-2н оАхиго ЧХ0Ь90 99 Чги’охон инди ишьои ИОХУ29 09 ы 09и 
‘Ч207Абш чхиагом’ ам огиош2 9ни 712 ошь Ч9эохзиншохо чшийГор’э 
-ДУзди это чножто’ р ‘эзигоэ чшарРАд омэгэюш209 ош ‹ 4209 
ирчуиушо эн ЧхошнотАОшэни пн чшобби иги чшди чшэвохог 
Ч\ошях он ‘уэщоои оннгэонхгч90 Зно ‘Чурх Чхош ‘чэ0гог Чниго 
49 чшзи ахи Ч9ошь Чи3ш 99 ‘инззи вих2А4 отониг итанноо902 
#1) чшоваи 99 чшоуги * изошиоо" чхигони’ глэшочиово’А 99 
гид итронгор ЧОРЗи20июн И ч9шон втаэоэро чшижогутох и 
‘Ч%0Ридом нобошохчн Ч ишооэи/и 9900002 Чхи чеошь ПУАдш. 
0г2> #992 рн Чкьниди эн ки’209 212 ои этэ ошхин он ‘ахогио 
-р0и чхтчнчгозтагАи 99 итршон 92 иитчо ганоутч9 ван. Ч9ошв 
игру Чноэзи чхчшоди чхихА{ игащиомиг внертги 2 г 


энг от КЕЭЧИ 


Иен. а < ИРА и. К >. . Ф 
* АНИ м =. 6% 4 иг». 4 - кр 
‚КЁ ТЕ у. Я ЕРАЗ У \ % 4 = ЕЖА 
см СЯ № к. $ : 
—— ИЖ “9% 5 
1. 17 / ь №. + 


у 8 |. ‚2 
Е Зи = 


и (с<оозе 


т —„. —_ > „м 


`(чнтафча 91—51 мпин 


412 ‘вме чиочэвопе] ча) енижоло 4 *Н °а Адикииэвие о] ‘ииеиин4эь эфнтвоп ""нижочо {| °Н °Я Адикимовуе о]] *эзнтеоп имекиндэь 
онезипи@и иптенилеп ЭТНЭБЕН090 `ЕХИННЭ53] ] ГЕИ 04-1 итэвь | и- 61 чин?412 ч.2 чуомин>) "ТА онт>ипид к игценихлеп ЭтНЭвЕн=09() °1 9 (т «ЕхИННЭ>+] ]» ИЗ>ЕЬ и-РТ япинР41> 92 чожин”) °Л 
2 
т ы Фуэ2ов 
® Г 
# газу" ию эн днемоо ая * $ *тжои201 ЗИК цнхш © 
“4932437 Ча ачшиж чоехешзо ошр ‘езни+шрэдя 12475 на2дэу 4 9$, ь 8 
& Чдэцаш 4204 (т. $ ‘Чно1Авьиож о | | | ® о 
-ЕД Аиэь ‘и201у221 и Дизь ЧшоЯ от ен и ‘оовдеи ваш о4етоЩ 
Е ‘ешошзоди век с °“Чуидонол Чно деж | $ '91А0У поньэуэ> ‹ ишэоди ишзоди мт, 
-Вди Фнаэдэ7 4: `яшия ош дзен У -4доц ‘еткнХУ’ пони 09 иеж = | ‹ иш20оди чш ‘ишооди 19 Г, 
$ ‘онохин Ч 1Удэ> & `ЧуиуА> ешоУ0Е & ЕЗчуниди чио1 АУ 4> ине К ‘иш20з ши (к1301 ашан 


%НЕ С имевОу> эшидох 4х2 94 и чно ‘Чуидеу инэк 470992923 ‘тие в ‘ему К < ‘Шан Ччех ши ишо1 о40н7@ 


|4 ‘ажфла ошо вуех Е * #10905 42 Чуезидез $ ‘ зутхЧоц А4 Аду Чи *м®> К ‚ ® судтиа ы УЧУИЯЧ 
МУ) в ‘Де ч9о Чт0до1 Чиэтея 4 -ОзТои АПизЧУ Анэедх ином анО ‘имез в ° тит К © СУУФУТив иэшэо: Чхфэя в И 
$ ‘492› < ° "Тм едэшиишуну-) | | * олояан 0Уч9 9шеу20 Ц *иэш204 ха °Ииэш-о4 Ч“ 
с Анзед чшдий ‘4 0эш 01Кш4102 К Чи тянишду дня охл ЧуежеЕди ‘фни иуе ‘им иуу °$ ‘ЕУнУОХ ‘дозу ои в И 
$ 'ашеячатиди ДУАд амеш т г `Аьох имея 4> чшедзи ® ‘шШди нуоз диоР 4и208> ЧЯ -Адовт ош Адояу о 
“зуячаиди чшиж днездэут 4 Ш -0и ичу2228 92 ‘ иш2оутчд 02 °Чви иуе < нм иу\ 8 ‘бонд я2ди чшдей 0120 
$ ‘Нэжов204 чшмд кам эн = чдэиэ *2 $ ®820еу 4204 иу Киэ чу ‘ озоуе с ово 
Чуеш ‘9оеуитОод оочничшо2дх Ш эширедтиоц ‘идняо> эшиэед1ио]ф °Амэ чуе < Дм зу < ‘0боуе ешЧай ша 9х 
$ ‘Дм в ъуид 2 ‹ иои ичанэж $ ‘чнустх> *0»' Ау> иу ХДКиэ ЗУ Г < "шей Чаи ‹ ша й 4%9ы 
-0301 ‘АУфои эн дчидеУ Ао ашан *Адуом тчз ‘еунд0801 итэед иде ( ‹ Ди2 чуе ‘ Ди> ЗУ -р ‘он чхвя 4шфи ешдай озону( 

с ‘ашьмо ч2еуини с *‘етодох езтоачиь | $ 'Озвиездолу 1 АДУ 0820 | * ОБОНУО ‘ ОвОНТО 
-ОПО У ‹ ДУдои ошь $ кутеех> Ц -ОУзУ ‘ттКУ чзтАадУ вн9 М ‘ евоуим ‘тзоун Ц $ ‘Ут 9шЧеЙ 925 в И 


= `втодох эозУ Ча & ‘ету еПизду $ ‘тоуня уш201 ашан ах _ аи оной 
зшэуА9 49094 Чиошэ ига оя И тн3%дх чоехеокуиотд ‘чоеуед идет ра и $ “п $4 


зу в’ - - 0х4н%0 901 0 8 -щ 


чт ву - - ох4ыт001 оп в в ди“ 01 - - - ош ЧШ 1602 © 


=== 


РР 
‘9 


мотчг 09 м ву - - Ди\у 242 4и0я2 одя о 


ВН = ини 


—5 — 


о ии рии ди таро р ВЕ 
ии - 


разиавако => 


2 /в:5) ош 


ТА СКИТА | "Д 211100], 


-_-——3 —= —- 


0 


—-- . 


== в — ыы 


е"нижочо 4 °Н "Га Адккпиэеме оп «е\иннэ53]]» и1эеь |] чл2иг ичнаеиге 


чУох 812: 14 ААЧЯТЯНТУЯНУО Ч4 


РР м: 4 


==] ТО К 
Пт > | 
\ 


: О 
ей", 
— =“ \ к ‹ ‚==. 
# <. 
= х| { у у. ` с 
‘ви ми ка №" <. $ „: ъ%я 
у ® « — < х к Г х. же: 
. \ 5 > "№ с 
\ ` ее = 
`\ ы у ` 
БА @.№м 
= 


на. ЗВ бы. Бысале " 


= 
' 
>= 


15 


* 6. 
“4х 
АЙ 
к ч4 
=. 
„ 
о. 
ы' ` 


Е, 


(4 еж 

> “у7 577 3. 
! с, 

м @ И 

9$, м ® 
2 › 


: 


крфоши чшэйр 


ИИУх.ОН 45 


ТНЯОЗИ $Хх91209Н 


ЧХхХИЯо А 9 
ЧТНУаЯоЭ 


ША 71 


1 =801 "ШЕИ 01-5 ИлЭРЬ | МПинЕ41> И-31 92 чхокино *]] А 


274 


‘нузипча Диешо (еИ 079ш20У7601 089 07998 09 И 
& взиутаонуояте АшАнийи 48 921 ЧшАш изеетУ 
‘пчибэь чивуш Чшовиин> эн Чхзьиниеу2ои ЧУзУЙ] 
‹ иуьноой ихизш уе кУУ 428 иле 
‘еж А Ч1э9%УК20] Чхэвиниеуэои Чии дшэешиь ош 
‘ в144я иуэдэ> Ччэвиннуузои ЧУзуи БЗШИЗОНЕШ. 
‘азАды ИОНВУ> Оа 5эШоеди00э 42% ИхеЕОЧ 
“Ахээш Ашуэж КиониАдм ом (изь(шч> оу 
‹ Дяжэд29 Анзебя АкошАдя оч Чно Чшотшои9[° 
-оАдш2ов 01уд*> 4шиждз% 4но 9444 воду ой 
‘(езяд ЧтодзУА201 ашижб27’ дно 9348 позеди оЯ 
‹ чкивонишношоноЯ 49 Чнэкэ. Зин дяэпичиеде У 
‹ Чтэд“Й дхиннеуэои иоуеух фшити> чхьотох оз ошр 
‹ эочэдУП ккенеЕ ихьогоу ночлори Чшиошэ 4739220 [ 
*УНЗБЧОЕНЕИ УЧЬОТОХ веч10Ги Чиошууе < 4и0д9э2дэ2 
‹ тяэшгедядЕИн чзкоуоу кия12у 0и9\09 отодох 
*емноиотох 14Йшед9 чшоенггиляя УзьоУоу уухлог 
ФемьоУОх в%ч101у Чшоеатумич ог фагочегуи ола, 
‘и\ч99 гчдке) «ПичшэА. охч9 озош даишодио 


Эзигрир 8) 


ТА 9795] 


—..” 


— > 


4Н2230 «ИИС4126Э4» 92 «еУинн3]]» иловь  9ПинЕ4з> цончизтиваихеЕ 92 чуоминэ ‘Х 


“ЧУОЛЕБУПО ЧизнеЕЕЯА и иэаоеь и | 


"Акох 2иогы- - Кх -05` чь49д` ` кошов иовд2в чтоп аиошдэзшэв Аше 


а! одиу чнэут одиу еудТи> Ц 
"Ашэом Ашрой ои ху 
Ч Пиу 
Ш4:>2 0уУм9 ИдУшШяз оз ошр 
Чм:903 михоэч 
он Чиедод ош Читдол ош аху 


-ивАэзэн Ауоз вчнеуе И 


| "Пизду 
кеноедя «Пиуоу1Адя «Пиуоуда 
"ЕЕ 
-вэу0дох чиьдох чш ъньдоу 
| -этчн 


-иА9 “чдш4я 19 эшиАтА9д эн 

РУБУД К ЕУИТУОХ ЧИиеЖьинЧ> 0] 

едози езоходит езотен Д азеУ 
"Ажох 

*Укум Ажох ЧПиушдв> оп К 

"Ой БеНЭУЭ= тУтАзи сут И 

-АРО1 овэнтэнан вуу дху 

Ч1уоЯ ош фятАшем оп дтин 49 
-еят Ая 

К’ чхиддя зутанАТ чш аху 

`419*> пом внэм иу дуинио]] 
*Амьод 

од ои тучнашэтеЕХИ суитох 

"ятАшем вом Чш веледер 


"обошя ишаоь 


ЧИЕН3 п Ч9трез9д 


'Х ит] 


й ‘°/ иошон иэнудузюи Чтой Ашяеш 
° Ккох эу0ги : онешевоцен имешон ЧУон дч0дшо иоздэш 


хо го 


с^ + 


С траницы. „ое 


"ез0у49 
ЧУои 4+и ъчтАиех ЧУОи 9И 

-Аиэни) 
01д0й ои ахе 09д0й ош 4ху 


`дятАшем оц оучд ош дин эт 

“Аяьъошэои Кш2ои ой Чех аж 

`03 АзОУ в) о4УдОТУ КУ) ДУ 08 4х 

`Чи0х>309х0]] Ч\э> Чу2э> 0$ 
"вУиУОхХ 

Читдотоп в ици* до. оп 4и?д041 0] 

‘в неОе]] этен зутои Ч1%У 

‘эсшэивь эуош эуов мш «ху 
*г\У200 198 

Чянвуси тн тУУО18 ФУЬИНЕУИ ЭХ, 

`ЕИБОАУОД ©аТ ЧЗиЬОХУ В 43 У 


внои 

ен 4147 похим Цой в2уиуУдэ20) 
"ИТСсх 21ч99 

-07 ч2эшии Ашэ*д чээщиеУ:*9 9Я 
"Пиз 

-’ венедя "чьэшАу мш 9ху 
ЧшвУК1 


Ч47®2 ионэуэе 4а АТиоц АТИОЙ К 
атиуи> Ч\9> 

-э эн азиьдКуо1 чш джошь 4х У 

"инз2дэу Чшо внэ2дэу 4ху 
*ози280%05 

ноччнэтеуи иои пои эн йой ЭН 

`дзочьодетиех ЧУвоэЧу 08 

'"ПУотом :80ддоут езонтОбот ДА. 


у0э02и ишэоь 


ЧИКкНэЭ9 п 994.263 0 


Чиачшэдш дя зшди ашижэчуен = 
48 ЧПин=дшо 8 "Н 


= $ м“ 


= 64 


Страницы. 


Чу 


‘п; ОЧезер оф ‘0]0б ециа4 в еюл оп 
— ——-Ф<—————+- 


ОСННЕЕНЕНЕ | 
—_ 


=== | 


` 


ХТ 77190] 


"«ехИННЭ23» из2еь НО-]] 9ПИНе41> ц-51 92 чхоминэ *°У| 


* 
ААА, 

‘имузоуол ииишен Тем ЧнЭуоя чш эх 
‘чтиуозЕИ ошь чшеуду имен Чуев иуЭзо [1 
*Ионеди ед ионуэведи Чен ч4"УК20 иудэ г Г, 
‘ад П Конаеуооведи езтогшед Чтен и2э Ио: г Т, 
| ‘иуигохиди отоннизом: 42 ино одет оу 
"БОВЕ ЭЯ и ЧниЧвод Чиин ЧУЭэдэи яш вриудо: эН 
‘ыОе’^20.] Чнидкод иотчуо9 чш ИтШИЬО[ 
1и\уи00803 АУфш 08Э ино итшвиод У 
`иуе2099-Чноу’ Чно иохиТ,. оа очаш 0*49 у 
‘иуидАдшо еудш е\д9 Чшо Авоуол Аника 
‘4Эиуе20д9 Ч4АДУв енидко9 ев ино из идиЕк( 
“92Иуе8онУ08$8 ЧЭевшош изеЕох 428 ош овош шо 
“Чувн» эн чивут днидкод дзэдей Чшкотчуо9 у 
“иувтиинзои ЧшАш ихиет 99я 4эеь Чшош ИЯУЕОУ 
‘куАшиш озчуош одех2де[ от ано коуеш иво" 
эчЕех А Чхин ву 1ч820ттА20 | чшешиь Чузьен чнО 
:Чнидьод 4зэдеП воуивонешо ез Ад» 9729220 [ 
‘92иуЕ0и90> Чэчьшош изейох 41Ад» иониу> о& 
ЧШелт 432026 Чиеш 4х4 ЧаожеЕо» дно У 8ХО[ 
тиоуизонеш> Аноу хи] Чно итзехаоу >Н 
"ишыудх чьузонез И ен Чно’ Иохи] ев Те 
“Чнидкод иотчуоу 983200 42 "Ши чУо 
“ЧэеуБноухиди ЧуиэЕ и0д1ч> ох везъдАи эн 


- ЗУ - - 


эзигрир“ 


и (сооЗе 


а 


*32ЕАЙ ‘ьид022И *У2и12204 °ПМИ чя 
"«еУИННа23.[]» и4еь ]|]] 4-11 “ч'инед1> 4> чхоминЭ ‘ПХ | еаопе | "Я *П А@киииэЕЕ оп «еиннэ3.[]» илоеь |] Р2ик оленятилее 92 чуоиин) *[х 


ы сз 701 6441 ‘Ч тОАядятанхян у 9 я 
°уиэЧе00 илон т$ 4х$21 Чио 4лош4у дхихчпоуеи 023 | 

‹4уи20д9= иочог’ АУозэ0я АшехоеО твочихоз 03 

‘огтшео тн оДичтозА ти Чиихе( тянешо) хоуешои ошь 

‘Чшаитое эн охлич6Ув инощ ‘фшонодш эн ехьэхАц ини 

‘эшиеноу эн Чя0ткдено и эшиудэш эн Аходои ма И 


| ИИ ЕАСИ ААА ГАИ, 


Ц 


‘4\09208 т’ &м0х2у090: чнихед тланэшо ашидочоноя ош 
-ИУуУч0шо 199 9чнэшо оц и иуежедес 199 изшХи ито 
сазиузжидено 149 идехтКи °492й%е0и90> У 1914ч"49шэ д9ошь | | 

‹ ионшеозн 08 иошчу09 09 ишинове Чуохохох 4 ау4хэЯ 

с ишинове Чуохотох 41 Чуфуэя ‘ инУ49о Чшо клниеб дшо ахоШ 
‘тУ08208 МОм>дкондэ Чнидко9 иошчуо9 дниУои2о1 

ауепичу К 40:99 Чнито и ЧучуизК ийштд9 дниуо 9" У 
<ахецичуод эн ч9ощаии и ЧудутиЕК эн арен ошчин Ч9ошь 
«4Фот ен изннодш ен ошь фУиьоуодол иохэбчондэу, 

‹ ишежу90ди 199 эвонхоцо 4704901 чиехедшо\ 199 Чит 
‘ошидуеж эн ЧхэьА9 4х19“49 эшиэ9ед эн эши92д: ча 

‹ 24нт090> эон4уоя Эшен 94,50% И22-Ио1 148 ЧхО 


‘диитеО чячеашо Чтибозоттоя ошь ‘4*Анядт1 ` Чнодот иоидэь эн ошь 
-ичьо>Адеп 14х49 идхнош фхешьем ти 52иу$\499с 


‹ иьожАдшо этчэдыонбэр З1х0Я ти взнучидаьес 


"2шэЧш чшовр 


ИМИУОН Ч) 
РЕН ЕАНЕЫЙЕ| Ч.Н909.П 9.Х9 10091 
>] хил 


ЯЧНУаАЗЯО 


ГХ 97101 


ТХ ит] 


—_ 


- — 


ыы РНЕ 


«*°УНоНЭКЭв Бел ‘Шел ‘Иез ‘Ив ‘иО» 
:ин2фо 80%22840тюи чмол>иэх 92 «еминн25$]»ю илоеь Г] 9-(1 9Пине41> ч> чуомино °ЛГХ 


"в ‘атече мохиттек У мДиеноУотом Чжан 
‘бие9У ноу Ча и У ‘91ед0 ууоп 4х а чооШ 
= ОгОТОохОм о1ЕиУ2дез ‘одочем ии ‹ододешз им 
езучеуэь ним т92дш сехихоя = чдацом у 
® чхА9 еячнохем ЧЕ итлиьфя ишиу охДу 3101, 
‘БОШ ФичнОУ г © ‘ком. озчнон ИО 
- ‘кетодох ее’ еняьачу в ОПТ 
< внитохов т8 энам этиУшо 
*з ‘эмм ошятУшо ЧчеШ ‘еуньАяоу Чит в иуом 
‘выэм эшиеу эм и энзы эти!9 эн О 


"с озьэчнекиееж чмолтсох 42 эоя9ча 


‘охьзчитьох м ехьош>Аие\х М 

°з ‘ехД9 коеууноц амозесох {> ениьтч у 
хД) БУкНиы БОШ 1Уе209 И 

*$ ‘СУЩЕЕ 4704010 НУ И мУе206 М 


етац Джу$302 в е\Хэ чм ен и 


08 ве м2 [7ё "а 57а ВО 


"03 942рош 0482)1Иу 


АТХ 900 


ШХ И 


"«еяиннэ4-[]ю иль ]]] и-#1 мпинед1> ч> чхоминэ ‘ПХ 


т 

“чте83 0201 аи “ч«шуудлоп 47°0Я эп чсии ча 
"2 ‘ащьхАлоц ЧлчоЯ ош Ч5ти ашотАн зи аж она ту 
< “эонжонэт’ эшен 2040901 эовошд ом 

“5 ‘ОЧИТвОУЕЖ ЭШеН 2547902 4609 Чшоеучес 

> ‘пиешеьАна 02 и имо4У 4> и монэж 4> ошрь 

"с ‘еаозищнау кЕЕНЫ ЧщАцкух ино 4 Швиед9 У 

‚ "8 ‘УДЗТЯН *дошедэимИ ‘„деП оленяеу209 ед] 

-2 ‘идеЙ оленатуровефи дшочеакча Чшичтак ино 

"с ‘Чшоюи ихн224и иит2 ‘ашА9эд1 ииеу226 ино 

"© `э19чн>Адез 228 ФУ ‘ияьоуАь иие20ртт 42 И 

с ‘ичьАхчуех эчяв0я и ихзжопе> очинвафа> ошЬ 

© ‘дионАуо: Чичшоуот 42 ихшеоАд ‘эчнниуэдшэ 
-ё ‘омаояхотАхои ижтыАхм атлонехедшоу 

‘< ччнажоуТон ЧизьтиКх танешфех э1ч0Амо ЭМ: 

"с ‘эачишех9т9 их0дэя “ичх090> ихкопет ахин еН 

с ‘эааожодойе8 ‹ эзяонэ9эд] эжээ ту’ 

-с ‘иУттОм э1я2ио’у э2я 1чИТомои э1чучу А” 

-2 ЧЧПУОУОМ э19УРУА 1919291 адшьуи> дхезжАдш> ен 
"Е < их2одош Чиоэчу ошуК9 1Чнамене * имнчиох ин( 
< ‘эчналеды Аи вльзжАВш» иуч9 отодох 

-2 ‘вижКдшо эчножедено ев" дшоеячушяя ЧшАш диАвауи ЧуеУ 
г 4439 чхналичиех оп “фаиш2199 ичиош ом ош 

ь ‘4139 АяшАшеи АлуоЯ Чя еутУтие дмойнашок тв0 
с ‘т1Ку эчнохот и 12399 ‘чнотбя чш Аду 

„2 ‘Ф1э9э9 таноедхя 1чшАды еухор тно и090> 78 
> ‘т339 тхнопичиехя чшем есе1эхоби ‘еуемашо9{[. 

^ знчбидеЦ гУ0$01 от1ч9 эс у 


эиррир 


‘изоеь иоле чнээЗи чиобл2еэ4 ч> ЕМинн223] и1реь || "пинеФ1> (к-{=) кенчиозиваиуес АХ 


< зуутижехон Чиеяь2нд> оп еяш/чоТЯ | 2 


‹ вену вяъэотАмех чт, | 16 

‘ушиу’ зонзьеду ихтАшей Д уч9 еуиж К |<: 
| Чяэвомодозеж иои20я нои20я 19, |061 
Фуиосу ‘еуидоу е>2АмУАди в ихом ИО |8! 
“итячнонауэе Их ИЕЛ Ие1 ет ИО | (1 

‹ Чнобоя иухчнандоь У эввда эв8ды ИО | 9! 


< 4н&592% и20з> оз Чпототоя в Чуиж Чху | 51 

‹ азивотЕ> нок иу ЧУ таш аку |?! 
‹ езоштеде) 70904 оут9д эжинои ошр | 61 
‹ъутуя Кучнивон АУЧИ Е УПО ЭН | 51 
‘чзоуЧндэвте читандэк эн ЧауоЯ "н дятАшен ни ЗУ ошр | 11 
‹ту12дэшо *дшА 4> в оуешо эчвиши ихь99 А |0! 

‘ашиуох Читдол ои оута9 ЧжКиэк Чх “У оуч9 Чжошь н Чху 16 
с ъувуКл ехвиндэв инешодов иичЧШЕЯ> ы} 

‹чниууя КУужэкоди чниуот. оя нонэхдУэди о4$ | & 

‹ АятАнофошо Анзуту ца эн в чуАТИОМ в ЧУКУНО] |9 
‘ашэодх э2вд ендэь чшох |5 

+ 


‹ вом кенкиАд веуаа 


смпиздуА ионоедяК ижвошАУ Д | 


орниринони ЧЛИОирииоонеивточни поаенииннивениь “иниь ооиони т 
‘итоуь изтаядт, 


айкнэзи 94тэеяд 


Страницы 


$ 
ТАХ 107] 


«**.суиоами "ЗАЧЕА] к игох 
ИО» :инэфип моу>эАдокем 4.М012Уэ1 42 «Еиннэ54]]» изоеь | 91инЕ41> и-3т чхомин *дх 


это ликом 116\Э #;5) 


: . о — 
%«%0108 ИЖ 4331 092 рол ау сх см Э& 253 & 490 


320 ду ЗВ <м0> д муА60> 820 48 МУ 492> ем > 
22 Ажмут &6 — З9эшчх оц 22 д9к АЗЫ зрэщш < Ка 


«Йоя Фш ев 
«м су я 


«ВоЖ РТ ея 
«Ам оу и 


ФУ ИО Ад тзиу 
ячии хром 


$8 ям мниуту 


чи очи 
их ех зеМ 


Е 


фот эм ти зхожет и ДУьОх 35 01 ен ДХьэ 


ВЕНЫ 


2. 5: | 
Е $ п 42 № 22° 
{ди °ш "и 


*$ 1142“ 


ий 


"ИЪ2П УМ ‘ИЪ2Ы Фи чнООДтЧУКви 42 4949 и Ф 
‘ИБО д мьом А и: ичазким ном чаехзии цо 
- $ 
*; ВМ АиТ В. «КООДМУ ДНИ 4> ‘Ем АЧИУ 492> ем 
`2)А1чуАфи 3921 чуэц 


УАби *-2ш ч4 (ПВ 
эчятбОъеи ‘«втвоКом Ч2А1чтАЧИ оном д ОШ 
$517Стх2 К ‘(ат х> и и чнохим ном 392 ошх РО 


$ ‘ээктчтдии 3492щ ч64П 
“ФУХИИИИ `УХЕМИЧИ БЭАТЧУ Ш 3929 Е т 
‘виитм от‘ сдичм оу и!ччизким ном чвехной йо 
*ф= 


$ @ их т 22° 
Ади .ш И 
°УДби °1 4641 


8) 0 (ч 4 чио> Азат ДИ. К) иде ИР 49 229м 19 — 22 АМУ Абди 49 ош «12П 22 д МУКИ Зоош «6 АВ у и) оне 


`\— — „ 


9+ Ш>Оне ШУЬ у 39 зь 


ЕЕ 


Е Или Фу п9 иг 


Фет мое 


12 Ачу дби - 5 их ох ИО 


-—— 


О. 


917 42рош 049211 
ДАХ 971901 


{ 


ронева ЗОО 


-чуАеН итотеяу ‘И Адвкикэвяе оп *1 96(т итнэн2ил 02-$ иазеь ] чу энэгиоич.з Ат] ШАХ чуАеН ишмэтеху *И Адкипизеле оп втнэнрих 01- и1еь | их имчнаеге *ПЛлХ 


8 5 ® 1 ® 
д `# ‘дзшом2то/902 оР огишэоР эн и7щ22 ‘02072йР Роу 962т 314 АЧачтчниьунуо 99 


Ям цогом” ог огихзи ° охоРуидох 9? уроэнаг ОЗЕР 2092077“ 

-оиеар и ош ° опнониуги #520 ом ОшиРйжиХ охгаг 20378 

ош бишзонт уго ушат92 22 ош у "ВЙр иэзшийиушь эти нроз 

ой инттш и унтогА 4 ди 19. ж0м"Е09279 02 94ошох ‘и1анроРох у1гваР 

в па эшизорче ними 25 г ош ‘9822$ охихэй у НЬтЕН 207 

р’ 312 онши! огрер ошотинаи вхигрйг игзш2:) ‘охозогог 95199 

-2/и охчи’пу вы иэзшига2лшв и о‘ эшэонаош охи зшинра хо 0м 

= ош иогоЦошо омеш и био а ном иилланер в ошото 5РЕ2Р Оша 

оуэтии ‘охигони осшо зэкбритйии4г их ош ‘0э020г0г ОР Ки) 

-их 0м0ш) ччшон оРО онзоРУЦог охи ЕРОЭРРОШ ‘ эщуг?ирй н 

эзшигурийг дхотозт охааошохуя 07 оизар очРЕЙНИЯЕ в ‘ШО 

ги иэнан ойхии2 0х12$4 902 огиРохим $529“ ишзо момь29 09 в 

ори рой Ш уху ЭН ОГИ > рим 2аз> и а узехиншохо 92 Я жж 

оруове24и эт? он2жгог 7 *91207202 9 ШОРЙр 0н2г20щ202 ош ‘19шом 

и7ногри и офр КИЯЗЕНУШО Эн. охошионёаиони он зшь4?ги иг 

шах 0ш220хив отошу ов гуэшоом оныаранитро уно ое» ухош 

‘02002 фниРо 909 зшзи хи Фроша‘отуш $2 “ини итУ2йр Они" 

зчннио ро? и! уши 09 зшиРеи“цгаширых дхигони” 21914291'070Р8 

дя коки уитнго» охоГуизогон Г ЧЧШо ЕЗУЗНРИИ и Е УПШ У199027р 

_эшижокох и ‘омогиЦох нофошохун 99 ишозрна 979402 9хи 9рош4 

‘РВ Аш 0222 кр22 зн огиниЧК 2ч ИМ 213 04 272 ошуим он ‘охов 

нова олланегомчейм 99 ижошон 99 иузр авнирмр вчно 9 рошз | 
| 


ои1наниш ожизша4и онршраа[ 


‘нгриож он2эяк омяшзойг дхнихэйу игошираг БнУЮРЕН 2Ж А 


"ОИ зщшэор 


НОТ НОг3 98724 


ИИУХГОН 45 


ЧНЯОУИ 9 Хх 199 


чхичоэла 
НЯТНУаАЧТЯОР? 


ТПАХ т] 


ПАХ т] 


ны (с<оозе 


ПРИЛОДЖЕНТЕ. 


^^. 


Бумаги о В, 9, Трутовекомъ и его родъ. 


(*° ЗвВздочкою отм$чены бумаги, напечатанныя съ подлинниковъ.) 


|—П. Изъ С.-Пб. Архива Департамента Герольи Правительствующаго 
Сената 199% г. 


Ш-—ХУШ. — Изъ фамильнаго архива гг. Трутовекихъ (хран. въ Ахтырекомъ 
уфздВ Харьковской губерыйи) 1622—1816 гг. 


-- => т +лъьлъь>=&>&=>=ы=ыПыы=ы=ы=Ы=4..—ыи_— 


Г. Изъ Архива Цепартамента Герольлии. 


1—П. 


* |. Челобитная И. ЕнатеринЪ 1 В. 0. Трутовснаго о дворянств$. 


Заслушана 18 гепваря и 14 1юня 1777 г. 


Всепресв$тлЗйшая державнфйшая Великая государыня императрица Екатерина 
Алексзевна самодержица Всерос@йская Государыня ВсемнлостивЪйшая. 

Бьетъ челомъ двора Вашего И. Величества квартирмеистеръ Василей Федо- 
ровъ сынъ Трутовсюй, а о чемъ тому слдуютъ пункты. 


1. 


Предокъ мой Христофоръ Третусъ былъ полской королевской секретарь, въ 
тамошнее дворянство возведенъ, королемъ Стефаномъ на которое достоинство и гербъ 
имЪлъ, сынъ его Христофоръ Христофоровъ & понемъ сынъ его Сидоръ Христофо- 
ровъ находились въ королевской полской службЪ, Сидоровь же сынъ а мой 
прапрадедъ родной Василей, оставя въ полскомъ владн1и собственные свои грунты и 
пожитки выехалъь подросс1Йскую державу, въ Сумской слободской полкъ въ городъ 
Краснополье, и въ тамошнемтъ уезд пожалованъ помфстьемт, на которое во „176-м году 
изъ помфстнаго приказа и выпись дапа, и какъ онъ Василй Сихоровъ а понемъ 
сынъ ево прадздъ мой Симеонъ Васильевъ, дфдъ Василй Симеоновъ, такъ и отець 
Федоръ Васильевъ сынъ, Трутовск!я, по собственному ихъ желан!ю находились 
вдуховно ^ чину въ бфлогородской епарх!и священниками, искоихъ прадфду моему 
Смеону Васильеву на владВн!е помфстье“ въ „7201-м и 7203-м годвхъ отъ Госу- 
дарей Царей и Великихъ Князей Иоанна Алексфевича и Петра 
АлексЪевича всея росси самодержцевъ жалованныя грамоты даны, которые и 
опредф$лен1емъ правительствующаго сената, 1762-го года июля 16-го дня подтверждены. 
Ксей. 

2-е. 


Я жъ именованный а по мн$ братья мои родныя иванъ, осипъ, федоръ, михаило, 
и григорей федоровы д$ти трутовсыя находятся въ высокославной вашего 
И. величества службЪ гдВ же именно и каки“ чина“ значить въ приложеннои при 
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семъ поколфнной росписи '), но о шляхетствз нашемъ правителствующаго 
сената геролдмеис“терская кантора неизвзстна. Челобитном. 


3-е. 

А какъ дЗиствително шляхетскую фамиЛю свою ведемъь мы изъ Полши отъ 
христофора третиуса, поросФиски трутовского, которой на оное достоинство и гербъ 
имзль о чемъ подлинно значить въ им$ющемся при Императорской Академии 
наукъ гербовникВ съ которого и переводъ при семъ на разсмотрен!е представляю, 
донося при томъ что сверхъ показанного предка моего христофора третиуса род- 
ственники его Николай, адамъ, матвЗзи и фома писави!яся попольски третовск!я 
находились въ тамошнеи службЪ знатными чинами чего ради всеподданн®йше прощу., 
Придворной. 

4-е. 

Дабы высочайшимъ вашего императорскаго величества ука- 
зомъ повелено было (е мое прошене правителствующаго сената въ 
геролдмеис“терской канторз принять и какъ мы дфиствително выезжые изъ полского 
шляхетства о чемъ и въ им$ющемся при Императорской академ!и наукъ гербов- 
ник$ значить написать меня съ братьями и племянниками въ списокъ съ протчими 
выезжими шлахтичами,. Авартермейстере. 


5-е. 

Всемилостив $ йшая Государыня прошу Вашего И. величества о 
семъ моемъ прошенти р$шене учинить генваря дня 1777-го году къ подан!ю над- 
лежить правительствующаго сената въ геролдмеистерскую кантору челобит- 
ную писалъ вотчинной канторы канцеляристь иванъ крызковъ., — василей тр товска 
}№*$ приложилз. (См. снимокъ подписи на отд. лист — 42). 

См. „Рфшенные дла“ 1779 года съ Января по Гюль — Правит. Сената Герольдм. 
Конторы по дворянскому повытью 1-ой половины 1779 г. ДЪло № 52, листы 
579—601.— Бумаги № 64 на л. 579 и сл$д. 


П. Изъ архива гг. Трутовскихъ 1622—1816 гг. 
11— ХУ. 


* 1. Запись на рунописномъ сборник ХУП вфна съ именемъ пралТда 
В. 0. Трутовскаго. 


Сборникъ 1622—98 годовъ, безъ конца, на оупА листахь Въ ЛИСТЪ, ВЪ СТ&- 
ринномъ переплет®. Писанъ, повидимому, однимь почеркомъ б$глымъ полууставомъ, 
кое-гд встр$ёчаются позднфйния скорописныя приписки. Содержанле его разнообраз- 
ное. На лист суН5 онъ названъ въ приписк®: „Соборникъ дванадесятемъ м$сяцемъ“. 


1) См. на отдфльномъ листВ приложен!е къ сей страниц — табл. Б (3). 


А. — Кь страниц 496. 


1. Рисунокъ проекта герба Рода 
В. 0. Трутовскаго (въ стран. 504). 
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2. Снимокъ съ собственноручной подписи В. 0. Трутовскаго; обращаеть на себя 
вниман!е описка въ слов „челоблатной“ — гдЪ написано И и выправлено 
изъ Ы. Этоть случай обличаетъ малорусское произношене Т—го. 
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3. *И. ПоколЪнная роспись рода 'Трутовскихъ 1776 г. 


т 


Василй 


проситель 


Родъ фамил!н Трутовскихъ. 


И служи* Ре 
саободских по“ 
ках подпрапор- 
пымъ я ныяЁ 


вотста ке 


{= 


Осипъ 
т 


трейусъ 


тофоръ | 


4. Василей 
выехалъ 
в роесю 
умре 


ед |ьствующ| емъ сепатЪ 
пешста \ ми 


Федоръ 


рее 


= 


И 


Мяхайдло въ 
отставке отъ 
ар и 
прапоршикомъ 


——_ 


Григор! лейбъ 
гвардм яъ прео- 
браженско” пол- 
ку фурьеро* 


— 


ес 


Эх 


Кии поцелинов ро стей (8 боя ИИ А теидо(4ииД 


См. Рушенныя дла 1719 г. л. 581. 


яр —ь> — 


— 497 — 


Приведемъ двз любопытныя современныя записи собирателя статей и писца всей 
рукописи — на листВ ЧЕ. 

ХЙм КНИГА ГААГОЛЕМА Четнродеатнтиа Т пмтодеатнща @ мита Т фарйсета 
АО НЕДЕАН ке» (кТы)з: препИсАНА © кыгн слокенекны на мзыкх оУекА: _ КАТО 
козАаним мйрА „Зр^. А © КОПЛОЦИНА ЕЖА слОКА. „АКК А пней ЕЙ каСснМИ канокх 
сфнН донки: — _ _ р 

РубкУ „аАХчн ба ТМА ко & д: Й келнко гуёнй н недбтойны но Нрйехи- 
мах® РаснаН гпнеА книг Чотироденатнни$ й Патндесатницю КмаНАетНОЙ буспеНИА 
Претыл 65: ке иском ю КЕТАВОСТЫ кАЕтТх Уйлий Ячн ко гАМА“АН: кн 
дрижалн Т кч9 пореши МОЮ КА прост Я не клен те во ЧАккх В дргалий й Ума 
ФпААИ: прош БАЕИТЕ да н саМЙ БАКЕННЫ БУДЕТЕ © соТкОрШАГО КЕМЧЕСКАМ Нребсунмх 
ЕдснАЙ Коккй по ЯчетеЯ Т‚ тока: 

На л. Г есть еще позднфйшая скорописная запись: СнА КНИГА ГААГФЛЕМАА 
АБАНАДЦАТО СБО(ННК® НАЕЕТЕА ЕНЕН НАПНСАНТЕ НАКОТОБИЕ ПОЛОЖЕННИА КЕЩШН КИМА 
житоко хорошн ЯнадаАНА МНЕ © прад "Е дд... БаеНАНА Сндорока (НА ТУ тока ко- 
тории жнАЕ мт» @ рода ИмМАНКАТЕ А ПНЕААЬ Ю Пр СТАВОЕТН..... ДРАХАН ЧН рЕДКО 
сАбЖНАН ки АрАЖААН НОГН НЕ КОТКОо СТОЛАН прошу... 

Изъ сличен!я этихъ записей мы узнаемъ, что прапрадфдъ Васимя Федоровича 
Трутовскаго — Василий Ивановичъ или Сидоровичъ писалъ по-русски и носиль фаз- 
милю Довальскя-Трутовз, и что онъ сперва (1622 г.) былъ священникомъ, а по- 
томъ подъ конецъ своей жизни (1698 г.) перешелъь въ монашество и былъ 1еросхи- 
монахомъ въ Сумскомъ Успенскомъ монастырЪ. Между 1622 и 1698 гг. онъ составилъ 
для чтен!я сборникъ, который весь переписаль своею рукою. 

За сообщене для пользован!я означенной рукописи приношу живйшую призна- 


тельность Вл. К. Трутовскому. 


*]\У. Частная записка для памяти и сдЪлан1я выправокъ. 


Белогородской губерн!и слободскаго харьковскаго полку ивановской слободы 
священника федора васильева сына трутовскаго, сынъ определенъ генваря 10, 
1761, года лакеемъ. 

А квартирмейстеромъ вследств1е высочайшаго Ея Императорскаго величества 
имяннаго повелен1я определенъ по определеню придворной канторы ноября 24 числа 
1766 года съ окладомъ по 150 руб. вгодъ и употребляется вовнутреннихъ Ея И. вели- 
чества апартаментахъ для игран1я на гусляхъ, а декабря 30 дня 1766 года поопре- 
делению придворной Канторы онъ Трутовской всилу имяннаго заподписантемъ Ея 
величества собственныя руки даннаго продворной Кантор тогс декабря 29 дня указу 
отосланъ спротчими камеръ музыкантами съ именнымъ съпискомъ въ дерекщю 
Действительному статскому совфтнику и кавалеру господину Елагину') и чтобъ онъ 


1) Иванъ Перфильевичь Елагинъ былъ директоромъ Придворнаго Театра, и Музыки съ 20 декабря 
1766 г. по 21 мая 1771 г. Въ 1766 г. сочинилъ „Статъ всфмъ къ театрамъ и кь камеръ и къ бальной 
музык принадлежащимъь хюдямъ“. 

Труды ХП Археох. Съ$зда.Т. И. 63 


 —_ 498 — 


Трутовской противъ протчихъ камеръ музыкантовъ получая мало окладное жалованье 
неоставался безъ-овантажнымъ написант втомъ спискВ згодовымъ жалованья окла- 
домъ по 250 руб. а июля 17 дня 1767 году по имянному Ея И. величества записанному 
въ придворной Кантор указу повЪлено ево трутовскаго пи(о)чину, придворнаго квар- 
тирмейстера числить въ списк$ съ придворными служительми въ в$домств$ придворной 
Канторы а должность исправлять ему тож которую онъ инынЪ исправляетъ. 

По сему списку надлежитъь выправится втомъ опредфлен!и когда трутовской 
пожалованъ вквартермейстеры и въ ономъ опредфлени написано что трутовской 
измалоросийскаго шляхества.— А приотсылки оново  Трутовскаго вдерекщю дфйстви- 
тельному статскому совЪтнику Г. Елагину отпридворной Канторы сказано что ему 
Трутовскому поискуству произвести жалованье акогда отосланъ оной трутовской годъ 
и число показано всемъ списке. Вслужбу опредЪленъ кодвору Его И. величества лакеемъ 
Василий Федоровъ сынъ Трутовской Генваря 10 числа 1761 году вкомплеть пом$щенъ 
на лакейскую ваканшю поименному Его И. величества блаженной и вЗчной достойной 
памяти Государя Императора Петра Федоровича въ 1762-мъ году над- 
лежитъ справится вмЗсяцахъ февралЗ или въ март и въ аипр$лВ и въ маи 1июн$. 

Поимянному Его И. величества блаженной и вфчной достойной памяти Государя 
Императора Петра Федоровича повелено адютанту барону Унгеру обявить именной 
Его И. величества указъ втомъ чтобъ ему Василию Трутовскому прикомнатВ Его И. вели- 
чества продолжалъ службу акомандЪ донево Трутовскаго дфла не имЗтъ въ 1762 году 
справится въ м$фсяцахъ воисходЪ Генваря и февраля и марта апреля ммя июня 
мЗсяца. 


У—\. Переписка Придворной Конторы о слунбЪ В.0.Т—го. 
1762—66 гг. 


у. 


Его Императорское Величество имянны(мъ) Своего И. Величе- 
ства указом(ъ) Всемилостив$ йше изволилъ указать Двора Своего И. Вели- 
чества лакфю Василью 'Трутовскому, которой находится доваканщи безъ жалованья 
безъ ливрей и безъ порщи производить Его И. Величества жалованья полной 
окладъ по шестидесяти рублевъ и ливрею строить противъ протчихъ, а порщю одинаку 
того ради придворная кантора во исполнен!е онаго Его И. Величества имяннаго 
Указа. Приказали: означенному лакею Василфю Трутовскому производить Его 
И. Величества жалованья противъ прочихъ по шестидесяти рублевъ въ годъ сего 
1762-го года Ммя съ 1-во числа которой окладъ и въ придворномъ СпискВ отъме- 
титъь, а для ведома о томъ и о писани Трутовскаго въ посылаемыхъ въ главную двор- 
цовую Канцеляр1ю вЪ$домостяхъ къ произвожден!ю одинакой порщи противъ ЛакЪевь 
находящихъся въ переднихъ покояхъ къ господамъ камерфур!ерамъ дать Ордеръ. 


На подлинномъ подписано тако: Александрь Нарышкинъ. Михайло Измайловъ. 
Июня 1-го дня. 1769-го г. 
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У1. 


При дворе Ея Императорскаго Величества обретаится квартирмейстръ 
Васил1й Трутовсюй згодовымъ Ея И. Величества жалованья окладомъ по сту по 
пятидесять рублевъ которой въ служб при дворе находится Генваря съ 10 числа 
прошлаго 1761 года и былъ сначала лакфемъ а квартирмейстеромъ произведенъ вт, 
слЪдствие имяннаго Ея И. Величества Высочайшаго повелЗн1я по опред$леню 
придворной кантыры минувшаго ноября 24 дня сего 1766 года для того что онъ 
Трутовской употребляится единственно во внутренныхъ Ея И. Величества апарта- 
ментахъ для игран1я на гусляхъ И вовремя Высочайшаго Ея И. Величества 
втомъ ноябре месяц вселф Царскомъ присудствя употребляемъ былъ для играшя на 
ономъ инструмент причемъ Ея И. Величество соизволила Высочайше „объявить 
милостивое благоволене и милостиво отзываться Соизволила чтобъ онъ заслужбу ево 
и хороше(е) повед$не придворною Канторою произведенъ былъ прикамеръ музыкЪ 
Камеръ музыкантомъ сприбавкою жалованья или наградить другимъ какимъ чиномъ“ 
но какъ онъ Трутовской осебЪ объявилъ что онъ вслужбЪ при дворе Ея И. Величе- 
ства находится измалоросс1йскаго шляхетства Имузыкантомъ быть желания неимфетъ 
чего ради во оной квартирмейстерской чинъ произвед8нъ, а по имянному за подпи- 
санемъ Ея И. Величества собственныя руки данному придворной Кантор сего 
Декабря 20 дня Высочайшему Указу повелЗно все принадлежащ$е для аркестра 
итеатра препоручать вдирекцфю дЪйствительному Статскому Сов$тнику и кавалеру 
господину Елагину скотораго указа кнему господину Елагину при сообщении оть 
придворной Канторы тогожъ числ(а) сообщена кошя асегожъ Декабря 21 дня всилу 
онаго — Ея Императорскаго Величества имяннаго указа присланныхъ въ придворную 
Кантору оной дфйствительной статской совЪфтникъ и кавалеръ господинъ Елагинъ — 
сообщениемъ требуетъ чтобъ отъ оной придворной Канторы все касающияся до спек- 
такелей камеръ и бальной музыки писменыя дфла какъ то за настоящей годъ счоты 
приходныя и расходныя денежной казнз гардробамъ и магазеинамъ Книги препору- 
чить ему по описи а притомъ и всемъ до части спектаколей принадлежащимъ людямъ 
объявить чтобъ воисполнене Высочайш  й Ея Величества воли были они всовер- 
шенномъ ему повиновени и состоя въ вфденш ево распоряженемъ ево и о всемъ 
покорялись такъ равно какъ прежде зависили они отъ придворной Канторы Наличную 
Спектакольную казну какъ Економическую такъ и нажалованье имфющимъ оную 
нарукахъ перенесть въ требуемую имъ господиномъ Елагинымъ комнату дабы онъ 
господинъ Елагинъ оную освидетфльствовать и въ приходныя свои книги внести могъ 
акакъ выше значить что Ея И. Величество милостиво отзыватся соизволила чтобъ 
выше означенной Трутовской за службу ево и хорошфе поведфн!е придворною Кан- 
торою произведенъ былъ при камеръ музыке камеръ музыкантомъ сприбавкою жало- 
ванья или наградить какимъ другимъ чиномъ и хотя онъ 'Грутовской какъ онъ о себф 
объявилъ что онъ въ службЪ ири двор$ Ея Императорскаго Величества находится 
изъ Малоросс!скаго шляхетства и музыкантомъ быть желантя неиметь въ квартир- 
мейстерской чинъ произведенъ точию по тому зван!ю должности не справлятъ а употреб- 
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люится ($16) единственно во внутренныхт Ея И. Императорскаго Величества 
апартаментахъ для играня на гусляхъ почему ево Трутовскаго при камеръ музыке 
и числить должно того ради ино указу Ея Величества придворная Кантора при- 
казали: означеннаго квартирмейстера Василля 'Трутовскаго всилу вышеписаннаго 
Имяннаго заподписан1емъ Ея И. Величества собственныя руки даннаго придворной Кан- 
торы сего Декабря 29 дня указу отослать спрочими Камерными музыкантами сымя- 
нымъ списокъ и чтобъ онъ Трутовской противъ прочихъ Камеръ музыкантовъ получая 
малоокладное жалованья. Не оставался безъ-авантажнымъ написать ево Трутовскаго 
въ томъ спискЪ згодовымъ жалованья окладомъ по двести по пятидесять рублевъ и 
имя ево изъ придворнаго списку выключить. На подленномъ подписано Графъ Карлъь 
Сиверсъ. Декабря 30 дня 1766 года. 


У!—Х. Бумаги, относящяся къ тянбамъ о помБстьи. 1765—1793 гг. 


УП. 


1765 году Октября 12 дня въ журнале государ... вотчинной коллеми втретьемъ 
Департамент$... 

По слушан1и дзла Двора Ея Императорскаго Величества лакея Василья Федорова 
сНа Тру...... одаче ему сподлинного дЪла и сотказныхъ книгъ что за...... въ 763 году 
1юня 26 дня записано по купчей оть титулярнаго совфтника Ивана Ва...... сна Вер- 
ховскаго копа а по справк въ коллеми...... какъ по посланному изъ вотчиной коллеги 
почелоби...... Его Трутовскаго въ БФлогородскую губернскую канц....... указу то педви- 
жимое за нимъ Трутовскимъ...... и отказные книги при доношении изъ ББлогородской. гу..... 
ской канцеляр1и Декабря: 18: дня 763 году ввотчин...... коллегию присланы, прислана 
Спорная спорная...... битная Хотмыжскаго богородицкаго знамень...... монастыря отъь архи- 
мандрита Владимера... рой показано якобы то отказное за Василья Тр... недвижимое 
по прописнымъ втой ево челобитно...... обстоятельствомъ сл$дуетъ ковладфн1ю ктому..... 
менскому монастырю и просилъ чтобъ тЪ учинен...... за Трутовскаго отказныя книги 
оставить & пока(кимъ) имянно крепостямъ или выписямь то недвижимое краснополь- 
ское имфн!е ктому хотмыжскому монастырю принадлежитъь того притомъ челобитье 
оть него архимандрита необъявлено и по справке какъ въ воной коллеги такъ и 
изъ коллеми экономи неявилось.— Приказали объявленному челобитчику двора Ея 
Инператорскаго Величества лакею Василью Федорову сну Трутовскому нанедвижимое 
его краснопольское имфне вурочищахъ верхъ р$чки Закобыльской, которое запимъ 
въ 763 году июня „26, дня справлено и втомже году сентября 23 дня..... отъказщи- 
комъ Иваномъ Кузминымъ за нево Василья Трутовскаго отказано, совсего того про- 
изводимаго дзла и отказныхъ книгъ по силе 737 году сентября 16 дня Указу впредь 
для вЪдома заскрепою одпого судящаго ...... дать точную кошю, а что вприсланномъ 
763 году декабря ...... 13 дня придоношен1и изъ БЪлогородской губернской канце- 
ляр!и ...... ввотчинную коллегю Хотмыжскаго богородицкаго Знаменскаго монастыря 
архимандрита Владимера челобитной написано что онъ учиненныя за онаго лакея 
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Трутовского (не)движимое ево краснопольское имЪн!е отказныя книги изпровергалъ 
и ту отказную землю за Трутовскаго утверждалъь к тому знаменскому монастырю 
токмо чтобъ дЪйствительно оная ктому монастырю принадлежала нато отнего архи- 
мандрита крепостей никакихъ ввотчиной коллеги непредявлено и посправке колле- 
ею экономею не явилось, а хотя при проме(мо)р!и изтой коллеги зграмоты и выписи 
коши и пры.....аны, но токмо оныя оказалися не на то отказное за Трутовскаго 
недвижимое краснопольское имЪн1е но на другя того монастыря дачи Хотмижскаго 
Узда того ради и оному лакею Трутовскому того ево подлиного дфла и отказныхъ 
книгь коШю дать опредфлено. Подписанъ декабря 15 дня 1765 году. Подлиной жур- 
налъ впротоколъ за скр$пою господъ присутствующихъ да секретаря...... 


УШ. 


ВсепресвЪтлЗишая державнфишая Великая Государыня Императрица Екатерина 
Алексфевна Самодержица Всероссиская Государыня Всемилостивфишая. 

Просить живущей вмирополскомъ округе вдеревни Семионовки поповка тожъ 
синодалной священникъ Феодоръ Трутовсый а о чемъ мое прошеше тому сл$дують 
Пункты. | 

| . 

Впрошломъ 1763 году июля 2 дня вышеозначенную деревню Семпоновку, ко- 
торая поселена предками моими нажалованныхт имъ земляхъ продана отменя титу- 
лярному совфтнику Ивану Василиеву сНу Верховскому а отнего Верховскаго про- 
дана сыну моему двора Вашего Императорскаго Величества квартермеистеру Василию 
Трутовскому, которая по продаже заозначеннымъ сыномъ моимъ справлена и отка- 
зана и пригепералномъ межевании отмежевана и современи покупки почитаетца за нимъ 
яжъ именованной здругими детми моими воонои деревни имею жителство саднова 
толко ево позволения для пропитания; 


2. 

Внынфшнемже 790 году извЪстился я что оуничтожени той моей верховскому 
& отверховского сыну моему Василию продажи впрошломъ 786 году вхарковской 
гражданской полате отимепы моего незнаю отково подана прозба коя ио резолюции 
той полаты втомже 786 году и препровождена приуказе для поступленля по законамт, 
вмирополской уездной судъ а тотъ судъ разсмотря ту поданную отимены моего прозбу 
определиль оуничтожени техъ крепостей просить формално очемъ и вграждапскую 
полату того 786 году ноября отъ 2-го репортовалъ; 


3. 

Когдажъ помянутой сынъ мой Василий вхарковской гражданской полате просилъ 
одаче ему свидЪтелства что та ево деревня семионовка никому отнего непродана и 
незаложена и никакихъ на ней казенныхъ доимб и партикулярныхъ долговъ несо- 
стоить и по той ево прозбе когда отмирополскаго уездного суда требована справка 
то и туть отименижь моего подана вторичная прозба сприложентемъ писанного отупо- 
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мянутаго сына моего Васил1я комне писма также оуничтожении той моей продажи но 
какъ я ту продажу сначала ее содержу законно справедливою и для того ипривсехъ 
законныхъ запомянутымъ сыномъ моимъ Василиемъ укрепленияхъ той деревни семи- 
оновка не спорилъ даиспорить уже запродажею никакого неимею права то и вышепро- 
писанныхъ прозбъ неподаваль и конымъ руки не прикладивалъь и оподаче оныхъ 
никому неизверялъ и прооные несведомъ былъ какъ выше значить даже понынешней 
790 годъ почему и есть тз прозбы фалшивые коихъ осоставлении и оподаче имею 
я сумнителство на сына моего Порутчика Григря коему по старости и дряхлости 
моей поручены были все мои бомаги зчего вразсужден1и глубокой моей старости а 
потому и перемены врукЪ характера наслучай смерты моей таковое дфиство точно 
отнего последовало; 

И дабы Высочаишимъ Вашего Императорскаго Величества указомъ повелено было 
сле мое прошение харковского наместничества вполате гражданского суда принято 
и вышепрописаннымъ поданиымъ подименемъ моимъ вооной полате ивмирополскомъ 
уездномъ суде составнымъ прозбамъ неверить и онепроизвождении по нимъ никакого 
деиства и оставлении попрежнему продажи отменя вышереченной деревни семионовки 
поповка тожъ заоднымъ сыномъ моимъ прилворнымъ квартермеистеромъ Василиемъ 
Трутовскимъ по законнымъ уже данымъ утверждениямъ учинить по законамъ Вашего 
Императорскаго Величества разсмотрение и решение. 

Всемилостив$ишая Государыня прошу Вашего Императорскаго Величества о семъ 
моемъ прошении решение учинить и поданию надлежить Харковского намфстничества 
вполату Гражданского суда сентября дня 1790 году прошен1е писалъ регистра- 
торъ Иванъ Дрябинъ. (На зербовой бумаиь 1787 +.). 


1Х. 
Всемилостив$йшая Государыня. 


Ободренъ будучи извфстнымъ всему свфту Матернимъ Вашего Императорскаго 
Величества къ ВЪрноподаннымъ милосердемъ осм$ливаюся и я повергнутся къ пре- 
свЪтлЬйшему Вашего Величества престолу съ моею всеподданнфйшею прозбою. 

1-е, въ 7186“ (—1674) году марта въ 5-й день по Указу Блаженной памяти 
Государя Царя и Великаго князя Феодора Алексфевича дана предку моему Василью 
Сидорову Трутовскому выпись на заимочную Его въ Бывшемъ Краснопольскомъ У$зд$, 
которой нын$ Мирополской, въ разныхъ Урочищахъ состоящую землю. — 2-е, въ 
1201" (=1693) году сыну его Семтону грамотою повелВно съ поселенныхъ на той 
Заимочной и отъ другихъ дачь тогдажь отъмежеванной земли Черкасъ никакихъ 
поборовъ не брать. 3-е, въ 1758“ году вышепомянутая 7186 году выпись и грамота 
1201 году явлена въ вотчинной Коллеши. — 4-е въ 1762“ году приносилъ я всепод- 
даннфйши жалобу мою въ правительствуюций Сенать наприкосновенныхъ владелцовъ 
озавладен1и земли и опротчемъ. — 5-е въ 1763“ году по Указу вотчинной коллеги 
все оное недвижимое име повышепомянутой 7186“° году выписи справлено и 
отказано замною. А хотя при отказЪ оть н$которыхъ смЗжныхъ владелцовъ и были 
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споры; но оные яко незаконные отрешены и на оное р$шене ниоткого апеляцон- 
ной прозбы не было а въ 1775" году съ решенля вотчинной коллети дана мнЪ 
съ дёла кошя заскрепою присудствующаго. — 6-е Хотя во владЪн1и томъ отъ н$ко- 
торыхъ помещиковъ произходили... 

(ДалЪе оборвано и не сохранилось.) 


та. 

Харьковскаго Намфстничества Палата Гражданскаго суда по удостовЗреню о 
недвижимомъ им$ни Миропольской округи Ломфщика двора Ея Императорскаго Ве- 
личества квартермейстера Василья Федорова сына Трутовскаго, что въ собственномъ 
его владфн!и состоитъ оной же округи въ деревнф ПоповЕкЗ Семеновка тожъ напи- 
санныхъ за нимъ Трутовскимъ по посл$дней 4-й ревизии мужеска пола слободскихъ 
крестьянъ СЗмдесять двЪз души, и зъ коихъ какъ Миропольской уфздной судъ сви- 
дфтельствуеть, убыло разными случаи двадцать одна, за тфмъ осталось нынЪ въ на- 
личности иятьдесять одна душа, и то име дошло ему Трутовсвому по купчей 
въ 763“ году, и за нимъ въ томъ же году сентября 25 дня справлено и отказано 
безспорно, спору на че имзе ни какихъ исковъ запрещенй н$Ътъ, и казенной 
недоимки не числится, даетъ въ томъ свидзтельство утверждающ.... о благонадежности 
залога при займ подъ оные патьд.... адну душу изъ государственнаго заемнаго банка 
ДНГЪ, ... дня 1793 года. ПредсЪдатель Василй Крас... Советникъ Петръ.... Совет- 
никъ Михаилъ Данилевск... Надворный Совфтникъ Григорей Бра... Титулярнай Со- 
ветникъ [ванъ Ере... За секретаря Семе... (М. П.) № 202. 


* Х!. Патентъ на чинъ прапорщика — (квартермейстера) 1767 г. 


Божею милостю Мы Екатерина Вторая, Императрица и Самодержица Всероссйская 
и прочая, и прочая, и прочая. 


вето и вфдомо да будеть каждому, что Мы Василья Трутовскаго, 
который при Двор$ Нашемъ Лак$емъ служилъ, за оказанную его къ служб Нашей 
ревность и прил жность, Дворажъ Нашего Квартирмейстеромъ, въ рангъ 
сухопутнаго Прапорщика, тысяща седмь сотъ шестьдесятъ шестаго года Ноября 
двадесять четвертаго дня, всемилостив Йше пожаловали и учредили; яко же Мы симъ 
жалуемъ и учреждаемъ, повелфвая всзмъ Нашимъ подданнымъ онаго Василья Тру- 
товскаго, Двора Нашего Квартирмейстеромъ, въ ранг сухопутнаго Прапорщика, 
надлежащимъ образомъ признавать и почитать; напротивъ чего и Мы надЪемся, что 
онъ въ томъ ему оть Нась всемилостивфйше пожалованномъ чин, такъ вфрно и 
прилёжно поступать будетъ, какъ то вфрному и доброму рабу надлежитъ. Во свид?- 
тельство того, Мы че Нашему Правительствующему Сенату подписать, и государствен- 
ною Нашею печатью укрФпять повелЗли. Данъ въ Санктпетербургв Генваря 12 дня 
1767 года. Сенаторъ и ковалеръ графъ М. Скавро*ской. Сенаторъ и кавалеръ Петръ 
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Панинъ. Сенагоръ и кавалеръ Николай (Муравьевъ?). Сенаторъ и кавалерт, Николай 
Чичеринъ. Тайной СовЪтникъ и Сенаторъ Василей Адодуровъ. Коллежской СовЪт- 
никЪъ Михайла Приклонской. Секретарь Василей Спиридо(новъ). Въ СенатВ въ Книгу 
записанъ по № 9. | 


ХИ—ХУ|. Бумаги, относящяся до ходатайства В. 0. Трутовскаго объ утвер- 
ждени въ правахъ шляхетства. 


ХП. 


Да въ томъ же томЪ на страниц 381 напечатано слфдующее. 
Переводъ. 

Третиусъ (по росайски Трутовсюй) герба Леварть въ Краковскомъ воеводств%, 
Христофоръ Третиусъ секретарь королевсьй, (а на 382 страниц напечатано) между 
министрами калвинскими, безпристрастнзйший, отъ короля Стефана Дворянствомъ 
пожалованъ, а оть Фирлеевыхъ къ гербу Леварть допущенъ, о семъ грамоту пола- 
гаеть Папроцый о гербахъ на листу 391 нажилъ было имфние въ Пенковнц®, на 
чванихе растояниемъ отъь Ёракова одна миля, но сынъ ево такъ же Христофоромъ 
называвшийся, им$вши въ супружествЪ Катерину Реовну, продалъ т$ грунты то есть 
маетности или помфстья Ивану Шидловскому въ 1717 году, пишеть Барановевый. — 
Перевелъ точно академ!и наукъ колежек!й ассесоръ Кириякъ Кандратовичь ноября 28 
дня 1776 года. 

1785 года декабря дня дана сия копия двора Ея Императорскаго Величе- 
ства квартирмейстеру Василью Федорову сыну Трутовскому для доказан1я о дворянстве 
ево поучиненной оть Харковскаго наместничества публикаци а подли“ной переводъ 
имеется у него Трутовскаго. 

Левардъ гербъ № 1. (Рисунокз герба Трутовскихъ см. въ снимкВ на отдфльно 
приложенной таблиц$ 4. 1 — при стран. 496) должна быть на щиту вкрасномъ пол$ рука 
вооруженная держащая къ правой сторон щита золотой перстень скамнемъ турку- 
сомъ тоесть яшмою, жабикомъ или сердоликомъ на шлем или шишакЪ дЪвица въ 
корон$ держитъ таковъ же перстень, въ корон на ея голов три пера пестрочер- 
ныхЪ, сей гербъ вышелъ изъ Лузацыи, употребляють Голевалты въ Элсен$ въ Прусаи, 
истёхъ былъ Андрей Фонлевалтъ недалеко отъ Квизина въ ОтелькЪ и ОтлВ насл$д- 
никъ рожденный отъ коноядской, герба Правдичь, въ супружествЪ имЪлъ Поленцовну, 
отъ которой имфль дфтей обоего пола, съ великою надеждою, преставился 1652 года 
имя 68 лфть отъь рождения погребенъ въ городф, очемъ свидетельствуеть тамъ же 
хоружей, въ рукописныхъ книгахъ изъ фамил!и прусовъ затфмъ что авторъ Папроцей 
и Околеый объ оныхъ не писали. | 

ХШ. 

Гербовные тоесть однофамилцы симъ же гербомъ печатаюниеся. 

Броневсый — Кчевсюй, — Конарсый, — Меглевсый Фирлей — Кроватевй — Мар- 
кушевск!й — Трепусъ — Горсюй. 
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Перевель точно безъ прибавления безъ убавления и безъ всякой перем$ны, 
академи наукъ коллежскЙ ассесоръ Кириякъ Кондратовичь ноября 29 дня 1776 года. 

1785 года декабря дня дана сия копия двора Ея Императорскаго Величества 
квартирмейстеру Василью Федорову сыну Трутовскому для доказания о дворянстве во 
поучиненной отхаркоускаго наместничества публикащи & подлинной переводъ имЗется 
у него Трутовскаго. 


ХМ. 


Переводъ Изъ реестра королей полскихъ, положеннаго предъ первымъ томомъ 
гербовниковъ польскихъ автора Каспра Несыцкаго, 

Стефанъ Батор!й князь семиградсый герба три зубы, коронованъ въ 1576 году, 
а умеръ въ 1586 году въ Краков. 

Августь вторый впязь саксонсый выбранъ и коронованъ въ 1697 году. 

Перевелъ сполскаго языка 1777 года маия 15 дня академи наукъ колежсвй 
ассесоръ кириякъ кондратовичь. 

1785 года декабря — дня дана сия копия ..... двора Ея Императорскаго Величества 
квартирмейстеру Василью Федорову сыну Трутовскому для доказаня одворянствЪ ево 
поучиненной отхарковскаго наместничества публикащи а подлинной переводъ имЗется 
у него Трутовскаго. (отъ переводчика коллежскаго ассесора (что ныне надворнымъ совет- 
никомъ) Кирияка Кондратовича.) 


ХУ. 


ГАрь мой братець Михайло Федоро... поучиненной отхарковскаго наместниче- 
скаго правления публикаци присемъ влагаю одворянстве фамил!и нашей зарукою моею 
доказателство иктому принадлежащие документы, прошу васъ к сочинению родъслов- 
ной книги оные подать и естли какое и сверхъ того потребно будетъ объяснение 
тому икчему надлежить вместо меня руку приложить, и совнесения вродсловную 
книгу фамили нашей копию или атеста” испросить и комне выслать, я вовсемъ то“ 
вамъ верю и что посему вами учинено будеть втомъ впредь спорить не буду. — 
Брату моему господину прапорщику Трутовскому (далЪе зачеркнуто: въ харковскомъ 
наместничеств  вмирополской округе вдеревне поповке семеновка тожъ) вашъ покорный 
(Государя моего) слуга и братъ Василей Федоровъ сынъ Трутовской двора Ея Импе- 
раторскаго Величества квартермейстеръ Генваря дня 1786 года всанктъпетербурге. 


* ХУ. 


Какъ представлены мн двора Ея Императорскаго Величества оть Квартермей- 
стера Василья Федорова сына Трутовскаго, документы съ гербами, въ томт! что 
фамиля ихъ Трутовскихъ изъ Польскаго Шляхетства, и что предки ево вышли изъ 
Польскаго владен1я подъ великоросайскую державу въ 1673 году. Въ сл$дстые коихъ 
документовъ и я симъ свидзтельствую что фамиля 'Трутовскихъ дЪйствительно изъ 
Польскаго Шляхетства. Во увфренйе чего дано ©е за. подписан!емъ и приложентемъ 
герба моего печати въ СанктпетербургВ февраля 18 дня 1790 года. Его Величества 
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Короля и Р%чи Посполитой Польсай Полномочный Министръ при ВсероссЙскомъ 
Императорскомъ дворз хорунжй надворный Коронный и орденовъ Б$лаго орла и 
Святаго Станислава Кавалеръ Аваустинь Деболи. Приложена черная гербовая печать. 


*ХУП. 
Грамота отз Дворянсказо Собраня Харьковской зубернии 1792 (2?) зода: 


Грамота. 


Харьковской Губерми отъ Губернскаго Предводителя Дворянства и у$фздныхъ 
Дворянскихъ Депутатовъ, собранныхъ для составленя Дворянской родословной книги, 
данная Дворянину господину придворному [квартермейстеру Василлю] 9едоровичу Тру- 
товскому. 

Разсмотр$въ на основан!и всемилостивзйше пожалованной отъ Ея Императорскаго 
Величества въ 1785 году Апрфля 21 дня Дворянству Грамоты предъявленныя оть 
него Трутовскаго о Дворянскомъ его достоинств доказательства, признали оныя 
согласными съ предписанными на то правилами, въ слЪдетв1е коихъ по силф ..... статьи 
объявленной Грамоты, онъ и родъ внесенъ въ Дворянскую родословную Харков- 
ской губерн1и книгу въ ....... ея часть. Во свидфтельство чего мы Губернсвй Пред- 
водитель Дворянства и Депутаты во исполнене всемилостив$йшаго Ея Император- 
скаго Величества соизволеня дали ему сю Грамоту за подписанемъ нашимъ, утвердивъ 
оную печатью Дворянскаго собранля Харковской губернии, ..... дня 1792 года. Пред- 
водитель Дворянства Иванъ Зарудинъ. Дворянства депутатъ богодуховской округи 
Андрей Ковалевской. Харковской дворянской депутать АлексЪй Квитка. Волчанской 
(дворянской) депутатъ Федоръ (Восковъ). [зюмской ..... депутать Андрей Зеленской. 


Красно ..... депутать (Сава АлексЪевъ?). Миропольска ...... депутать Князь Дмитрай 
Кудашевъ. Лебединской дворянства депутать Алексфй Алферовъ. Дворянства депутатъ 
Василий Вартаповъ. Ахтырской дворянства депутатъ ..... Галкинъ. Белопоского дво- 


рянства депутать Иванъ Титовъ. Дворянства Секретарь Яковъ Кричевсвй. При за- 
печатани № 181. 


ХУШ. 


По дБлу о наслЬдствЪ — по смерти В. 0. Трутовскаго. 


вид тельство. 1816 года1юля 13 дня мы нижеподписавипеся дали с1е свидЪтельство 
ахтырскаго уззда помфщику прапорщику Михайл$ Федорову сыну Трутовскому въ томъ, 
что онъ Михайло; Иванъ, который умре, поне“” дЪти Иванъ, Семенъ и Андрей; 
Тосифъ, Федоръ; Григорй, который умре по немъ дфти Иванъ и Петръ, Умершаго 
Ахтырскаго пом $ щика кольлежскаго ассесора Василя Федорова 
сына Трутовскаго, имфвшаго въ своемъ владфи деревню Поповку со- 
крестьянами, д Иствительно родные его братья: Осипъ, Федоръ и Ми- 
хайло; а Иванъ, Семенъ, Андрей, Иванъ и Петръ родные плем$нники, и побезд$т- 


— 507 — 


ству онаго Василя есть законные насл$дники къ его им н!ю; въ чемъ 
мы подостов$рной намъ известности симъ свид$тельствуемъ и подписуемся. Подлинное 
подписали правяпиЙй должность ахтырекаго дворянскаго предводителя дворянства зас3- 
датель Николай Нахимовъ ахтырскаго уфзда помфщикъ подполковникъь Семенъ Рад1о- 
новъ, ахтырскаго уззда помфщикъ ма1оръ Левъ Перекрестовъ, ахтырскаго уфзда по- 
мВщикъ титулярный совфтникъ Максимъ Васильевъ сынъ Ковтуновской, ахтырскаго 
уззда помфщикъ кольлежсю!й секретарь Иванъ Михайловъ сынъ Дзюбинъ, ахтырскаго 
у$зда помфщикъ дворянинъ Кольлежсюй регистраторъ Николай Ивановъ сынъ Негре- 
бецкй, ахтырскаго уфзда помфщикъ титулярный совфтникъ Максимъ Михайловъ сынъ 
Мандрыкинъ, ахтырскаго у$зда помфщикъ губернскйЙ секретарь Василий Семеновъ 
сынъ Макецонсвй, ахтырскаго уфзда помфщикъ дворянинъ губернсвый секретарь 
Иванъ Степановъ сынъ Рожанько, титулярный совфтникъ Александръ Пархоменковъ, 
ахтырскаго уззда помфщикъ дворянинъ кольлежск1й регистраторъ Константинъ Пере- 
крестовъ, ахтырскаго уззда пом$щикъ кольлежск!йЙ секретарь Яковъ Ивановъ сынъ 
Анищенковъ. 

1816 года юля 28 дня, что се свидфтельство, представленное при прошени 
ахтырскаго уфзда помфщика прапорщика Михайла Федорова сына Трутовскаго дЪй- 
ствительно ему отъ правящаго должность ахтырскаго у3зда дворянства предводителя 
итогожъ Уу$зда дворянъ всего двенадцати лицъ дано и собственными ихъ руками под- 
писано, вътомъ Слободско-Украинской губерни ахтырской У$здный судь подписантемъ 
съ приложенамъ Казенной печати и совзятемъ Указныхъ печатныхъ пошлинъ съ воско- 
выми 54'/з ко. свид$тельствуетъ. Подлинное подписали дворянства засфдатель Кольлеж- 
скЙ ассесоръ Макарлй Шимановъ, засВдатель (Семенъ Водянисюй, засЪдатель Анисимъ 


Шендиба. Секретарь Нестериновъ 14-го класса Степановъ. № 1207. Печатныхъ 
пошлинъ съ восковыми 54'/з ко. взято (м. п.). 
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Краткй обзоръ рукописнаго этнографическаго материала, 
доставленнаго Предварительному Комитету по устройству 
ХИ Археологическаго СъЪзда. 


А. В. Бетутова. 


Матералъ доставленъ духовенствомъ и народными учителями ') и сгруппированъ 
проф. Е. К. Рфдинымъ. Матералъь въ нфкоторыхъ случаяхъ открываетъ возможность 
возстановить не мало отживающаго и даеть опору для изелЗдованя эволющи тёхъ 
или иныхъ явлен!Й народной жизни. Иныя же изъ доставленныхъ корреспонденшй, 
по обстоятельности того или иного частнаго вопроса, заслуживаютъ напечатаня 
цфликомъ или съ н$которыми видоизмнен!ями. — Подобранъ матералъ по у$здамъ 
въ алфавитномъ порядкЪ, а каждый уфздь — въ алфавитномъ порядкЗ назван1й 
мфетъ, откуда доставлялись сообщеня. Въ такомъ порядк дается и обзоръ мате- 
р!ала, при чемъ болЪе полное и яркое описан!е той или иной частности приводится 
ш ех{епзо, а указанмя на однородное въ другихъ м$стностяхь — въ подстрочныхъ 
прим$чаняхъ. (Для примфра, — нЪ%сколько такихъ частностей: 1) народныя пЗени, 
полож. на ноты, 2) рыболовныя снасти, 3) выгонъ скота, 4) хата и ея части, 
5) мужская и женская одежда и головные уборы, 6) н$которые отд$льные обычаи 
и пов$рья, 7) м$стныя названя частей водяной и вфтряной мельницъ, 8) старинныя 
народныя кушанья и напитки, 9) выпаливане угля, 10) гончарное производство, 
11) крестьянсый обфдъ въ будень, въ воскресенье и въ торжественныхъ случаяхъ, 
12) дфтсеюя игры, 13) выдфлка холста (счеть нитокъ), 14) свадебные обряды, 
15) ступа, кожаныя рфшета, „олйныця“ и др.) Въ заключен!е — н%сколько зам$- 
чанй о способахъ подъема продуктивности работы корреспондентовъ. 


Обзоръ этнографическихъ матераловъ, доставленныхъ изъ губернй, кромь 
Харьковской: 


1) Екатеринославской губ. и у., деревня Федоровка иначе Языкова. (Учитель 
Георгй КаковскИй). 


1) Почти исключительно Харьковской губ.—2 сообщеша изъ Екатеринославской губ., 3—изъ Курской 
и 1 — изъ Полтавской. 
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Раньше здВсь отдВльными поселками проживали запорожцы. Приведены назван1я 
мфетныхъ урочищъ-балокъ, и „могилъ“. СвфдЪня о старинной чумацкой дорог$. 
Въ 2 верст. находится „Камень сз пещерой“. Предаше о ней говоритъ, что скала плыла 
внизъ по Днфпру, а въ ней сид$ль „змй“. Когда скала остановилась у берега, изъ 
скалы вышла процесая и завкляла склоны; змФй вылфзть не могъ, но года два еще 
слышны были оттуда стоны, раньше видны были и кости змфя, а теперь закрыло 
пескомъ; называется „Периновой“ (б. м. сближене съ Перуновой). Въ 7 верст. из 
ДнЪпрЪ есть громадные камни, которыми, по преданию, перебрасывались богатыри 
черезъ Днфпръ, на одномъ камнф различають даже сл$ды пальцевъ богатырскихъ. 

2) Екатеринославской 14б., Павлозрадскало у., села Межиръча, записано свящ. 
П. Блудовымъ. Этнографическя свЪфдВн1я: Повозокъ н$тъ: вмЪфсто нихъ брычки — 
фургоны. Есть водяная мельница, при ней маслобойня и сукновальная. Приложенъ 
рисунокъ мельницы и церкви. Есть лирникъ Андрей Рыбалка, а въ сосфднемъ селз 
Мавриной — Лукьянъ Шульга. . 

3) Курской зуб., Корочанскаго у., записаны г. Проскурниковымз пЪени. Здсь — 
взаимодфйств!е малорусскаго и великорусскаго населен1я, приведено 10 пЗсенъ 
(записан. не фонетически), которыя записыватель считаетъ оригинальными. 

4) Курской 1уб., Тимскою у., запис. А. И. Томилиной „Исторя о богатомъ 
Маркф“, записан. лфтъ 25 тому назад В. Е. Шумаковой со словъ одной крестьянки 
Тимск. уззда. 

5) Запись г. Томилиной — стихотворене, относящееся къ одному курскому 
губернатору. 

6) М. Русовь, „Иры дьтей вё Полтавщинт“. 

Обозрфваемый здВсь матералъ — плодъ громаднаго коллективнаго труда духо- 
венства и учителей. Не менфе труда было затрачено по разсортировкВ его, при 
получен!и секретаремъ Прадварит.: Комитета проф. Е. К. Р%®динымъ. 

Если трудъ этотъь и не даль тВхъ результатовъ, которыхъ можно было ожидать 
оть него, причинъ тому не мало: въ р$фдкихъ случаяхъ небрежное отношене къ за- 
просу, въ другихъ формальная отписка, чаще непонимане т$хъ или иныхъ вопро- 
совъ, неумфне отрфшиться отъ мысли, что наиболфе обыденное для наблюдателя, 
нисколько для него не замфчательное, и представляеть для науки наибольший инте- 
ресъ, а самое главное — отсутстве, за немногими исключениями, всякой подготовки 
у корреспондентовъ къ подобной работ. 

Несмотря, однако, на эти неблагопралтныя условя, горяч1й посильный откликъ 
большинства на запросъ выдвинулъ передъ нами многое, прятавшееся въ глубь 
старины, сохранилъ для будущаго ту картину быта населешя современнаго, изъ 
которой многя черты отошли бы въ область предан и были преданы забвеню.— 
Конечно наиболфе по количеству отвфтовъ давалось на вопросы, не требовавше 
особыхъ разспросовъ и долгаго раздумыван!я надъ ними, 8 сами просились на бумагу. 

Таковы описан!я мфстоположеня села (и деревни, хутора), исторя его проис- 
хожден1я и преданя по поводу названя его или ближайшихъ окрестностей, костюмы, 
обычныя занятя крестьянъ и пр. 


с НЕ ВЫ 
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Все это въ извлечени и по привиден!ю въ порядокъ представитъ интересъ и 
послужить матераломъ для ряда изслфдованй въ области эволющи народнаго быта. 

Въ настоящей замфткВ я остановлюсь лишь на тзхъ изъ матераловъ, которые 
въ той или иной части выдаются изъ ряда другихъ и могли быть напечатаны 
цфликомъ или съ небольшими передЗлками и видоизм$нен1ями или же единичныя 
въ своемъ родф. Для удобства нахожденя указан! заинтерисованныхъь, излагаю 
въ Томъ порядкЪ, какъ подобранъ матерлалъь — въ алфавитномъ порядкЁ названй 
уззда и селений. 

Аттырсвй уъздз: 1) село Бълка. Присланы положенныя на ноты (единственный 
въ собраюми матерлалъ) 3 колядки: а) „У сего пана скамья заслана“ (величан1е 
домохозяина), 6) Прославлене солнца, мЪсяца и грома, в) Родъ жыдивский засмученый 
и г) пеня „Человиче, шо ты знаешъ, шо ты все пьешъ, та гуляешъ! — 2) Каме- 
нецкое — описане головного убора „сорока“ (изъ бархата или плиса, разшитаго 
золотомъ и серебромъ, около ушей — кисти „пушки“) и „паневы“ (черный шерстяной 
сарафанъ, съ красн. вставками сзади и спереди). 3) Кириковка — наиболВе обстоя- 
тельныя СсвфдЪня даны о рыбной ловлБ (расположена по берегамъ Ворсклы): 
Снасти: волокъ, прыволочка, сфть, Крылачи (-вентеря), сзкъ, подсакъ, ришитка 
(-слабо натянутая на обручъ с$тка для ловли раковъ), Липцы (палка съ прочною 
ниткой, на конц которой привр$пляется раскрытая раковина, головка тарани — для 
приманки раковъ; тянутъ осторожно и подхватываютъ сакомъ), Аубарь (родъ верши, 
изъ тонкой лозы). Иногда для ловли рыбы перегораживаютъь рЪ3ку плетнемъ (ез0кз), 
съ небольшимъ окномъ посрединз, гдЗ и ставятся кубари или вентеря. (Ср. еще въ 
Богодух. у., с. Тарасовка „Крылача“ „Кубари“ „Нерета“.— Ямполь (Изюм. у.) „котозы, 
оротанки, блещанки“). Рыболовство приходить въ упадокъ, т. в. сосвде!й сахарный 
заводъ спускаеть въ р$фку „чвыръ“, отъ котораго рыба вымираетъ. 

Въ одежд$ и быт$ населеня сохранилось много старины (бовдырь, журавель, крепъ 
сало и чубка, сирякъ, кужухъ съ лежачимъ „комиремъ“, капелюхъ съ затыльникомъ 
и наушниками, дерга — (плахта черной матери), сапьянци (сапоги красные зеленые 
или красные съ черными головками).` 

П. Дозодутовскй утздз: 1) Краснокутск — отъ „красный“ и „куть“ т. е. живо- 
писный уголокъ, на рзЕВ „Мерл®“— гдЪ, по преданю, въ 1709 г. утонули шведсюя 
войска, направленыя къ Полтавз; жители К. и окрестности обрубили передъ прихо- 
домт, враговъ ледъ по берегамъ.— 2) Полковая Никитовка — сохранилось пригото- 
влене „варены“ — переваренная вода съ сахаромъ, корицею, перцемъ и гвоздикой.— 
3) Поповка — кустарные промыслы: изготовлене саней, повозокъ, колесъ и гончар- 
ныхЪъ издфлй (посл. до 80 т. штукъ въ годъ); исчислена стоимость производствъ. — 
4) Тарасовка — обычай умыканя невфстъ — „выйти замужъ бЪфщомъ“, практикуется 
бЪдняками не имфющими возможности внести за нев$сту извЗстной суммы: 5) Яблоное — 
подробное описанте выгона скота на пастбище: рогатый — длится на 3 части — 
„череды“, а овцы на 3 „ватаги“, каждая часть со своимъ пастухомъ, получающимъ 
въ сезонъ за каждую штуку рог. скота 20 коп., 3 хлВба и 2 гарнца зерна, & за 
овцу — 12 коп. и 1 гарнцъ зерна. 
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Ш. Валковск утъздз свфДЗЙ не доставилъ совсфмЪъ. 

ТУ. Волчанска у.'): Базалъевка. Обстоятельные отвфты на мног!е вопросы 
программы: подробное описан1е „хаты“ и ея частей, молочнаго хозяйства, одежды 
(особенно женской), пов$рй и обычаевъ. Для охранемя скота отъ вЪдьмъ 
окропляють его подъ Крещене святой водой и пишуть кресты на рогахъ, а на 
„зелену недилю“ (Троица) ставятъ у вороть осиновое „клычапня“, иногда коровЪ 
проверчиваютъ рогъ, вкладываютъ въ отверсте херувимскаго Благовфщекаго ладону 
и забиваютъ, на средо-крестной недфлЪ пекуть изъ хлфба кресть и хранятъ его до 
выфзда на посфвъ, когда и употребляютъ въ пищу *).— Подъ Ивана-Купала плетуть 
вфнки, втыкаютъ въ землю вфнки украшенные лентами (марену), ходятъ около нее, 
а потомъ бросаютъ ее вм$стВ съ вфнками въ воду колышкомъ изъ осинов. клычання. 
При пахотВ плугомъ не имфюце воловъ, спрагаются по 1 лошади; называють ихъ 
супрязачи. —Сохранились старинныя кушанья: кваша, ` затирка, пампушки жаре- 
ные пшеничные, вареные, гречневые; вареники съ ур0ой (мавуха-жмыхъ кипя- 
тится въ водф, пфна собирается и смфшивается съ крутой пшенной кашей).— Одежда 
и гол. уборы: Канелюли или „малахаи“—Попоня (вусокъ черной матери, 
подпояс. краснымъ или зеленымъ поясомъ — одежда старухъ), холодайкы (кофта безъ 
талли до пояся), занипуровые (шелковые) платки (дфвушки повязывають голову); 
по буднямъ женщины носять „очипки“.— 2) Верхний Салтов»: присланъ учителемъ 
Бабенко рядъ этногр. предметовъ, дано подробное перечислен!е назван1й одежды, 
домашней утвари и орудй, съ обозначентемъ ихъ стоимости, выражепа готовность 
по первому заявленю Комитета пр1обрЗсти для него указанные предметы. Дано 
живое картинное описане села; дано описане мельницы водяной. Приложетя: 
1) видъ крестьянской постройки съ натуры (хата, амбаръ, сарай, клуня, амшаникъ, 
2) планъ селенля съ хуторами, 3) парчевый чепецъ, 4) 2 нагрудныхъ креста 5) под- 
дфльный м$фдный дукатъ, 6) 2 писаницы, 7) сцфика, 8) перекрепа. 3) Верхняя Писа- 
ревка— особый видъ селен1я: постройки кирпичныя, подъ желфзной крышей, съ 
деревяннымъ поломъ (жители почти всз служаше въ экономи); одежда городская; 
у любителей пчеловодовъ — рамочные ульи разныхъь системъ. Однако любовь къ 
стариннымъ кушаньямъ и приправамъ (журъ, бублики, шафранъ, имбирь, перець) 
сохранилась. 4) Ивановка — дано подробное описан1е „безмена“ и пользован1я имъ. 
5) Отрадное. — Въ школ имфется сгаринныя (20-хъ гг. прошлаго столЗт!я) карта 
Волчанскаго уззда 6) Петропавловка. Распахиваютъ „на зябь“ (подъ озимые) въ 
август. Дано краткое, но толковое описан!е частей въытряной мельницы °): влётка 
(или связь), махъ (6 крыльевъ), валъ (для колеса), веретено, баклюша на веретенЪ, 
камни (снасть), ступы (для рушки проса и ячменя).— 38 помолъ 1 гарнецъь муки 
съ мёшка и 1 м8шокъ зерна изъ 15.— Старинныя кушанья: яолывка (изъ пшена 
и толченаго конопл. сфмени), зубуиы (изъ пшена и кутьи), лымишкы (соломатъь изъ 


1) Ср. свздЬШя изъ „Волохова-Яра“ Змевскаго уззда. 
3) Тоть же обычай отыВченъ и въ хутор Дегтярномъ (Волг. у.— Ср. Краснянка, Кузешовка (к. у.). 


3) Части водяной мельницы (срубъ, махи, валъ, шестерня, камень ступы) перечислены въ описани 
С. „Малая Волчья“ (Годоюжскъ). 
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гречневой муки), хваша (изъ ржаной муки съ сушеными фруктами '). Назван!я одежды: 
халадайка (кофты безъ перехватовъ), баски, ватошники, кожушины. — 7) Хуторъ 
Хрипун5 — во многомъ сохранилась старина: раскрашенныя на колесахъ скрыни, 
сохи, малахаи, хустки, мониста съ дукатами, мережки на подол и рукавахъ сорочки; 
вышивки — назыв. „лыштва“.—8) /Юрченково — хлЪбъ, по преимуществу, въ ходу 
ячменный. 

У. Зжевской утъздз: 1) Балаклея — сохранилось нфсколько типичныхъ построекъ 
отъ временъ военныхъ поселенай, съ фронтонами крытыми черепицею и соломой. (Ср. 
еще с. Шебелинка). — 2) Гомольиа — дано подробное описан!е одного изъ промысловъ — 
выпаливашя аля (Дрова въ °/ арш. или нЪФеколько длиниЪфе ставятся вертикально 
вокругъ пучка соломы, обложен. мелкими щепками для подпала, на этотъ рядъ ста- 
вится еще рядъ полньевъ, пока образуется пирамида около 2 арш. высоты („Ставець“). 
Ставець этотъ, при основан до 3 арш., вмфщаетъ въ себЪ до Из саж. дровъ, 
покрывается соломой и обсыпается землей для устранения гор$н1я пламенемъ. Что бы 
ставець не разсовывался обивають кругомъ колышками. Поджигаютъ тряпкой, про- 
питанной смолой.) 

УГ. Изюмеми утздё: 1) Гусаровка (учителемъ Стежкинымъ) — приложено н%- 
сколько рисунковъ церкви, дерев. построекъ и предметовъ дом. обихода, описан!е 
свадьбы; сохранился обычай выставлять „покрасу“. Приведено много разныхъ ха- 
рактерныхъ пфсенъ, шутокъ, загадокъ, примЪть, повфрй, суев$рй, разсказовъ о 
вфдьмахъ и н$сколько сказокъ. — 2) Ямполь „Журавли“ сохранились у колодцевъ 
и при подъем сноповъ на высокя скирды; сохранились кремень и губка, а изъ мелко 
изр$занныхъ и сваренныхъ грибовъ на старыхъ деревьяхъ и 5) изъ мокрой тряпки 
зарытой на н%сколько дней въ золу гречневой соломы. — Водяныя мельницы назы- 
ваются „байдаками“.— Промыслы: гончарный, огородничество и выпаливане угля. 

УП. Купянск уъздь: 1) Араповка. Сохранилось предане объ озер$ „Викныно“, 
откуда береть начало р$ка Дуванка: на этомъ озерф атаманъ разбойниковъ „якъ 
добро дуванили“, поссорившись съ товарищами, затопилъ лодку съ золотомъ. При- 
ведены народныя повЪрья, относительно къ печи и огню („печина“ — предохранительное 
и лВкарственное средство); рядь загадокъ; —2) Гончаровка — описанле очень обстоя- 
тельное и разностороннее: (расположене села, устройство двора; предметы домашняго 
обихода; заговоры, обереги скота оть волковъ, оть укушен!я змЪи, и сбор травъ 
на Симона Зилота (10 мая); обычай печь крестъ изъ хлЪба, съфдаемый при пос$вЪ; 
при уборкВ оставлять на пол пучекъ колосьевъ, крфпко связанный, Иль на 
бороду; подробное описане одежды мужской и женской (сохранились, капоры, плахты); 
старинныя кушанья (тюря, путря, урда); свВд$я о Лирникз НикитВ Ильяшев$, — 
составленное учителемъ Стежкинымъ, заслуживаетъ напечатаня. — 3) Аолодежная — 
приведенъ рядъ народныхъ повфрий. (Интересное: нельзя плевать въ окно, п. ч. можно 
заплевать глаза ангелу.)— 4) Краснянка — хаты ставятся симметрично въ линю, 
съ ифеколько колонами въ передней части, въ родф балкона; крыша покрывается т. н. 


1) Въ сел Рубленомъ „сохранилось стар. куш. „тюря“. — Въ „Козовкь“ (Изюмск. у.) „потапчики“. 
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„‚парковъ“ (солома пропитанная глиной); длится на двЪ части: черная изба и ком- 
натка; иногда для стариковъ, родоначальниковъ нераздЗленной семьи пристраивается 
„хатенка“; богатые строять въ 3—4 комнаты съ балкономъ. — НЪсколько обычаевть 
ничего не давать изъ дому въ тотъ день, когда отелилась корова или объягнилась 
овца. — НФсколько данныхъ изъ народной медицины. СвЪчи восковыя домашняго 
приготовлен1я, изъ желтаго воска, считаются мфстными раскольниками угодн$е Богу. — 
5) Куземовка. Для счета при выдфлЕкВ овчинъ и валяни суконъ употребляются 
особыя палочки — „карбижи“. Приведенъ заговоръ отъ зубной боли.— Сохранились, 
какъ старина, щипцы для сальныхъ свфчь (присылаемые вмЪстз съ описатемъ). — 
6) Хуторь Мамевка (Песчанской вол.) — Обстоятельное описаше 0бъда въ будни, 
въ воскресенье, на свЪфтлый праздникъ: (какъ разсаживаются за столомъ, въ какомъ 
порядк$ подаются кушанья; молчан!е во время об№да, послЗоб$денная молитва: „Спа- 
сыби Богу, Матери Бож!й, усимъ святымъ за хлибъ за силь, за обидъ); ложка у 
каждаго своя, лишней ложкой за столомъ воспользуются „злыдна“; мисокъ должно 
быть 3 одинаковыхъ (борщъ, каша, лапша) тарелокь 2 (для мяса и колбасы). — 
Приведено нЪсколько народныхъ разсказовъ, (МатвЙ и Сало, Безродный и др.) 
легендъ и пов$р!й. 7) Мостки — легенда о разбойникВ ВасилькЪ, первомъ поселенц$, 
жившемъ за болотомъ куда вели мостки 8) Ново-Николаевка — присланы выкройки 
одежды и модель очипка, приведено н$зсколько примфтъ и повЪраЙ (между прочимъ о 
воскресении, понед. и пятниц); приведенъ заговоръ отъ лихорадки.— 9) Ново-Красная— 
4 ярмарки. — Обычай при продажЪ скота: продавецъ береть налыгачъ правой полой 
одежды и правой рукой передаеть его купившему, который то же принимаетъ 
правой полой; беретъ горсть земли и сыплеть на спину покупки, а продавецъ даетъ 
ему кусокъ хлЪба.— Разсказъ о томъ, какъ проходили полемъ Господъ и св. Петръ — 
10) Преображенная — тетрадь сказокъ — 11) Покровскё — „журавель“ у колодцевъ 
обычное приспособлеше.— Обычай передачи проданнаго скота изъ полы въ полу, 
обтиран!е спины землей и переведене ея черезъь растянутый на воротахъ поясъ. — 
Приведены назван!я частей вЪтряной мельницы (склизи, осьмерикъ или столецъ, 
повороть и лотокъ), за помолъ '/з гарн. съ м$ры.— Описаны женсюе головные 
уборы: кокошникъ --— изъ бархата, чепецъь — изъ парчи, иногда серебряной. — Даны 
свфдфная изъ остроном!и и метеорологи (пятна на лун — Каинъ и Авель, перем$на 
дня и ночи; падающая звЪзда — в%сть о покойникЁ). Даны свздфюя о лёчени до- 
машняго скота.—12) Петропавловка.— ХлЪбные амбары ставятся или на выгон$ или 
во двор вдали отъ построекъ. Промыслы: выдЪлка прялокъ (мастеръ Иванъ Бугзевъ); 
выдфлка корзинъ изъ лозы вся деревня; корзины отправл. въ Ростовъ и Таганрогъ); 
кирпичный заводъ; несколько кузнечныхъ и бондарныхъ заведений. — Запашка подъ 
озими —въ Петровку подъ яровое съ августа до морозовъ.—13) Подлиманз» пре- 
дане о кладф въ „Толстой могил“. — Назване скатерти „Накидка“, — 14) Рад 
ковка — прислано нфсколько рисунковъ, съ подробнымъ описанемъ ихъ и местными 
назван1ями: а) изба и дворъ, 6) планъ двора зажиточнаго крестьянина, в) воловьи 
сани („рожнати“) г) козырьки и д) скрыня — окованный ящикъ.—15) Смородьковка — 
постройки изъ дерева, камня и „самана“.— Въ зимнее время есть спросъ на книги 
Труды ХИ Археол. Създа. Т. И. 65 
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религ. ырав. и историко-героич.; наименфе интересуются „побрехеньками (сказки, 
анекдоты и пр.). — Старовтъровка — описанъ способъ варки пищи на треног%; огонь 
разводится въ ям „кабицф“. Описаны подробно кушанья старинныя и ихъ пригото- 
влен1е — „зубцы, путря.“— Въ праздники пьють ф1алковую воду. 'Назван1я женской 
одежды (между прочимъ „кирасъ съ усами“ — кофточка со складками — сохранились 
коровай и гильце — чтобы пчелы никого, кромЪ хозяина не подпускали кормять ихъ 
ледомъ съ истолчен. змФиной кожей или желчью щуки. — 7ополи — дано подробное 
заслуживающее печати описан!е рыболовныхъ снастей: каюкъ, сфть, ботъ, влопило, 
волокъ или бредень, неводъ, недетка, кодсакъ, вентирь, кубырь, накидка, ости и 
удочка; перечислены м$стныя рыбы (сомъ, чабакъ сазанъ, щука, сула, ершъ, линекъ, 
налимъ, вырызубъ, плотва, окунь, себель, плекавка, красноперка, карась, вьюнъ). 
Охотничьи снасти, ружье, сфтка байка (для приманки перепеловъ) и пленка; на- 
зван1я птицъ: крыжни, чирята, лыски, дупели, кулики, бекасы, валешники, дыркачи, 
ревусы, драхвы, горлицы, диве голуби, перепелки, ванчики, пустушки, чубатыя куро- 
патки, дик1я курочки. НЪеколько разсказовъ о томъ, какъ сдЪлаться хорошимъ стр$л- 
комъ. —18) Хуторъ Топольсве пески: части избы: хата и меньшая „теплушка“, на сво- 
локахъ — кресты и годъ постройки. Промысловые инструменты: прялка, донце, верстакъ 
(ткацеЙ станокъ) съ частями ляда, челнокъ, пить и берда. — Рыболовныя снасти. Эки- 
пажи: дроги съ спинкой, гарбы — для возки сноповъ.— Кратвый заговоръ отъ лихорадки 
(‚пропасныци“ „каженки,) — Легенда о курганф: мать молодого татарскаго воина 
(сына паши) съ горя по павшемъ въ бою сынф сошла съ ума и покончила съ собой; и 
была похоронена въ томъ же курганЪ, но душа ея не успокоилась: ночью слышны изъ 
могилы стонъ и плачъ, а въ полночь вокругъ могилы бродитъ какая-то бфлая 
фигура, ломая руки. — Дано очень толковое и обстоятельное заслуживающее печати 
описане одежды головныхъ уборовь и обуви а) мужская рубаха (станокъ, рукава, 
ожерелокъ, 6) женская рубаха (станокъ, подставка бывають додольныя; рукава 
собраны по краямъ обшиты цвзтною полоскою пальца въ два „мангета“ в) юбки 
широкя и коротыя, обшитыя у дёвицъ внизу брыжами“. Сохранились кокошники 
и чепцы. Обувь: чирики (родъ кожан. лаптей), ходачка (туфли).— 19) Торская 
(Байрачекз) — бывшее военное поселен1е, населенное „москалями — перевертнями при 
р$к$ „Черный жеребець“ (въ ней по преданию утонулъ конь татарскаго воеводы).—- Крат- 
кое описан1е экипажей (у „рожновыхъ“ саней придфлываютъ для запряжки воловъ вайе. 
Для пряжи употреблялась раньше „козочка,“ — раздвоенная вверху палочка, заправляемая 
въ днище на козочку надфвалась „мычка“, откуда и тянулась нитка. — Для взв$- 
шиван1я — „кантырь“. Для вытаскиван!я ведеръ изъ колодца „зводъ“ и „ключка“.— 
Плата пастуху отъ штуки 20—30 к., 1—2 чк, зерна и 1 печеный хлЪбъ — „выгон- 
щина“. — Описан!е завариван1я „сояшныцы“. Подробно описаны вфтряныя мельницы, 
ихъ части и особый видъ ихъ „голанки“ (высовя о 4-парусныхъ крыльяхъ) — По- 
дробное описан!е обряда сватовства. КромЪф того, цфлая тетрадь въ 92 стран. прислана 
учителемъ Купянскаго духовнаго училища г. Поповымъ „народные разсказы о пчелахъ. 

УП. Лебединский утъздз: 1) Межиричь (раньше городокъ, окруженный съ 2 сто- 
ронъ горами, съ 3-й глубокимъ рвомъ и валомъ; на одной изъ горъ былъ нфкогда 
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замокъ). Сохранилось предате о пещер въ одной изъ горъ, наводившей страхъ на 
жителей. Такое же, исполненное ужасовъ предаюе сохранилось о 2 круглыхъ кур- 
ганахъ, „горбахъ“, гдВ, по преданю, жили разбойники. О курган „Близнецы“ со- 
храняется предане, будто здфсь погребены 2-брата близнецы. — Подробное опи- 
сане гончарнаго производства; м$стная глина очень тверда, поэтому ее рубятъ 
„копаницами“ (особый родъ топора съ длинной рукояткой); поливяная посуда. — 
Сохранилась варена, безъ которой не обходятся похороны и поминки. Составъ ея: 
равныя части сушеныхъ грушъ, вишенъ, малины, смородины и крыжовнику — варятся 
отдЪльно, а наваръ сцёживается въ одну посуду, добавляется по вкусу меду (или 
сахару), перцу, а иные и водки; снова кипятять и подаютъ теплою.— Повфрья и 
нар. медиц.: а) при выгонВ скота завязывають ворота краснымъ поясомъ, что бы 
хозяйство больше жило и дворъ красило, б) возвратясь съ похоронъ прикладываютъ 
руки къ печи, чтобы „уся Погань (стоноги, тараканы и пр.) замирали“; в) набирая 
для лЪченя непочатой воды, говорять, обычное обращен1е: „Добрый вечеръ, вода 
Уляно и ты земля Тятьяно, я прыйшла до теб воды браты помощи прохаты“, в) отъ 
„сухотъ“ дфтей купаютъ въ настоз цвфтовъ травы, назыв. „толстушками“ 2) Терны.— 
Къ сЪнямъ иногда пристраиваютъ прихатокъ. Возл$ клуни иногда строятъ небольшой 
амбаръ — „пашенный хлфвъ“.— Зимою отъ холода окна снаружи закрываютъ соло- 
менными щитами „матками“. Кремень, кресало и губка сохранилисъ при закуривани 
трубки. — Выходящ1е изъ обихода головные уборы: „сломокъ“ (войлочная шляпа, 
въ вид съуживак щагося кверху цилиндра) и „подбривникъ“ — полоска матери въ 
вершокъ для перевязыванья лба при работ, чтобы волосы не л$зли въ глаза. — 
Кушанья: юшка (картофельный супъ), толмачка (толченая картофель съ саломъ) 
кваша (изъ ржаной муки съ солодомъ), путря (кваша съ ячмен. крупами).— При уборкЪ 
хл%ба оставляютъ пучокъ ржи „Иль на бороду“, чтобы рожь не переводилась; сплетаютъ 
ввнокъ изъ колосьевъ, и зерна изъ него сЁются первыми. При пос$в$ съфдается крестъ 
изъ хлфба, испеченный на Кресто-поклонной. За помолъ 15-я мЗрка, очень рЪдко день- 
гами — 4 коп. съ пуда.— Приведены названя мфстныхъ птицъ; гайвороны (грачи), зузуля, 
очеретянки (трясогузки), ластеивки, черногузъ (аистъ), шулина (коршунъ), пугачъ 
(сычъ).—3) Чупаховка — назыв. „куткомъ“ часть хаты, гдз печь и полати, а „поку- 
темъ“ — гдз образа.— Кремень, вресало и губка сохранились въ р$дкихъ случаяхъ, 
Сохранились блыя свитки. 

[Х. Старобъльский уъз3д5: Т) Морозовка.— Дано очень подробное описане 
устройства избы и двора. Интересныя назван1я: „Хижа“ — кладовая; „байбараки“— 
крытые кожухи; „басага“ — отдфльно сшитый карманъ, прикрёпляемый въ юбк.— 
Сохранилились: „дерга“— изъ черной шерсти, мониста изъ серебруяныхь монетъ; 
желтые и красные, сапьянци“. 2) Сиваковка — подробное описан!е построекъ и одежды 
(великорусской). Сохранился обычай выходить на полевыя работы одфтыми по празд- 
ничному. Храмовой день (1-го октября) празднуется торжественно, при многолюдномъ 
стеченли народа изъ окрестныхъ селъ; для не имфющихъ здЪсь родныхъ и зна- 
комыхъ разбивается палатка и предлагается угощене. Музыкальный инструментъ 


„пишШыки“ — нфсколько трубочекъь изъ камыша, заправленныхъ въ бычачй рогъ. 
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Въ „семикъ“— (Троица) сохранился обычай бросать въ воду взнки: чей поплыветь — 
скро$е замужъ выйдетъ, утонеть — умреть или совсфмъ не выйдетъ замужъ. 

Х. Сумской уъздё: 1) Бъловодз. Крестьяне здсь подраздфляются: а) на дворо- 
выхъ — съ усадебной лишь землей 3—10 саженей, 6) симошниковъь — кромЪ 
усадьбы — по 7 саженъ поля на душу и в) и остальные имфютъ усадьбу и до 
11/з дес. на душу.— Домашн!я лФфкарства — „декоктъ“ — настой водки на различ- 
ныхъ корняхъ и травахъ и на такъ называемыхъ „рачьихъ шейкахъ“ (особая луго- 
вая трава, напоминающая рачью шейку); эта посл$дняя настойка — отъ застарзлой 
лихорадки. Жерновъ называютъ „садъ“. За помоль раньше ковшъ муки съ пуда 
зерна, теперь — 3 коп. съ пуда. Изъ промысловъ развиты: бондарство, шевство, куз- 
нечество и лымаретсво (выдфлка кожъ). Изъ стариныхъ напитковъ сохранились: 
„лемишка“ (изъ гречневой или ржаной муки, сваренной въ вод$) и „варена“ — на- 
варъ изъ вишенъ, воды, меду и корицы. Кичка — головной уборъ. 2) Ново-Андреевка.— 
Оставляють на жнивьВ Спасову бороду. — Подробно описана вфтряная мельница. 
Сохранились: „варена“ (вишни, малина налитая водою съ сахаромъ и перцемъ), „сла- 
стены“; шафранъ — для тета, имбирь и перецъ — въ водку. — Женщины на голов% 
носятъ сфтки, 8 на шеф — дукачи и кресты. 3) Терешковка. Обычаи при позребени. 
Посл того, какъ покойника въ гробЪ вынесутъь за двери избы, на порог кладутъ 
топоръ, а скамьи вокругь стола посыпаютъ зерномъ и въ хату никто не входитъ, 
пока процесся не скроется изъ глазъ; ворота завязываютъ поясомъ, чтобы покойникъ 
не имфлъ возможности возвратиться; если по окончан!и поминальнаго обфда, не взяться 
руками за „колпенъ“, то первое, къ чему прикоснется поминавпий, умретъ или по- 
гибнетъ. — Пов$рья при бракъ; чтобы не сглазили „молодыхъ“, имъ при отправлени 
къ вВнцу втыкаютъ въ одежду на спинЪ, крестообразно по двЪ иглы остремъ вверхъ. 
Свадебный пофздъ при возвращен!и къ жениху перевозятъь чрезъ костеръ. За воротъ 
рубахи сыплютъ „на счастье“ зерна и деньги. На другой день посл вЪнца гости 
купаютъ мать невфсты, а отца везуть на себ къ рЗкф, а потомъ идутъ къ моно- 
поли.— Знахари эксплуатируютъ народъ при помощи такъ-называемыхъ „закрутокъ“, — 
якобы предвфщающихъ гибель всей семьи. — /Кенсюя одежды славятся вышивками. — 
Ве женщины носять какъ эмблему здоровья, красный поясъ, съ красными же „киты- 
цями“ по концамъ. — ЛЪтей обыкновенно называютъ „малышами“, а въгнЪв$ „быдло“. — 
Сохранились „до свитки“, угощене для коихъ украсть не считается за гр$хъ. 

Х1. Харьковскй упздз: 1) Казачья Лопань — торговое мЪстечко, потому здФеь 
много новизны, но сохранилась и старина. Здфсь нЪ%сколько складовъ хлЗбныхъ, 
3 лЪеныхт, 1 сахарный, и до 10 бакалейныхъ лавокъ. Поэтому пфсни народныя (38 исклю 
ченемъ весняковъ) и внфшняя цивилизащя — фабричнаго характера. Однако постройки 
сохранили свой старинный видъ; полы деревянные „помосты“, несмотря на обиле 
леса, есть только въ „коморахъ“, гдЪ ссыпается хлЪбъ; печи „съ бовдуромъ“ (т.-е. 
широкой дымовой трубой изъ хвороста, вымазанной глиной), пом$щающимся въ с%- 
няхъ, куда выводятся дымовые хода изъ печи варистой и изъ „грубки съ лежанкою“; 
закрываются эти хода подушками изъ тряпокъ. Вдоль стВНЪ „предпичней и причил- 
ковой“ идуть лавы подъ угломъ, образуя въ мЪстЪ соединентя „покутье“. Въ качествЪ 
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украшенй у иконъ, кромф рушниковъ, встрЗчаются такъ называемые „теремки“ (комъ 
хл$ба, утыканный кругомъ сухими колосьями хлЗба съ лоскутками, цвЗтной бумаги). 
ВозлВ печи — общая кровать — „пилъ“, часть его, гд складывается одежда и подушки 
называются „прыголовачъ“ (!/з арш. доска) съ треугольной перекладиной. Праздничная 
одежда в шается надъ „поломъ“ на жерди. Уголъ противъ печи занимаетъ „мысникъ“ — 
родъ посуднаго шкафа. Втулки дверей и оконъ — „ушаки“ въ н%которыхъ домахъ 
окрашиваются; чаще раскрашиваютъь (по бЪлому полю синими цв$тами, въ видф 
деревьевъ) „коминъ“ (переднюю часть печи). „Каганецъ“ изрфдка употребляется — 
при смазыван!и внутренности варистой печи.— Ссадины у животныхъ лфчать особымъ 
народнымъ средствомъ виткою (мелко нарубленные куски дерева складываютъ въ гор- 
шокъ, закрываютъ сверху миской и щели замазывають глиной, горшокъ зарываютъ 
до половины въ землю и на поверхностной части разводятъ костеръ, нагрфвающий содер- 
жимое сосуда до тВхъ поръ, пока не образуется жидкость, въ родВ дегтя). — Дано 
подробное описан!е выдълки холста изъ конопли (2-хь сортовъ „плоскини“ — безъ 
с$мянъ, болЪфе тонкаго волокна и „матиркы“); счетъ пряжи ведется съ нитки, наматы- 
ваемой на „мотовило“ (|[—<), вышиной въ 1'/з3—2 арш., съ перекладиной въ 1 арш.; 
3 нитки съ одной стороны мотовила составляютъ „чисныцю“, 10 чысныць — „пасмо“; 
30 пасомъ — '/з „мотка“; изъ мотка нитокъ 2 арш. мотовила выходить приблизительно 
8 арш. холста. — Эта часть, какъ единственная во всемъ матералВ, могла бы быть 
напечатана, въ нфсколько боле обработанномъ видз. — Описаны старинныя кушанья: 
лемишка, затирка, шулики и пироги съ мучной начинкой. — Простая демишика — изъ 
какой угодно муки. Въ горшокъ кипящей воды сыплютъ муку, помзшивая, пока не 
образуется не очень густое тВсто и ставятъ въ легый жаръ; получается густая масса, 
въ вид киселя, которую Фдять съ молокомъ, масломъ или ягоднымъ сокомъ. — 
Лындина лемишка — густое тВсто изъ гречаной муки, складывается кусками въ про- 
тертое конопляное с$мя съ лукомъ и масломъ. — „Мучная“ начинка въ пироги при- 
готовляется изъ мелко изрубленнаго картофеля съ масломъ, лукомъ и коноплянымъ 
сфменемъ. Изъ настоекъ въ ходу: „калганка“ „раковыя шейки“ (т.-е. водка на корнз 
калгана или на травЪ рак. ш.). — Въ торжественныхъ случаяхъ, непьющихь водки 
угощаютъ „вареной“ (отваръ холодной мяты, калиновыхъ ягодъ, перцу и меду). — Дано 
подробное описане приготовлен1я каравая на большой раскатанный коржъ тфста кладутъ 
9 варениковъ или кусковъ творогу, прикрываютъ другимъ коржомъ потолще и обводятъ 
обручемъ изъ тёста, а наверху помфщаютъ украшен1я въ вид „пташекъ“, шишекъ, бубли- 
ковъ, прикр8плясмыхъ соломенками. Свадебный калачз приготовляется изъ душистаго 
тВста, въ форм большого круглаго хлЗба.— „Лежень“ — это большой продолговатый 
калачъ въ аршинъ длиною, украшенный ягодами калины и ржаными колосьями. 2) Хар-- 
ковско-Свято-Духовской церкви священник Шостенко, въ обработанной литературной формз 
представилъ обстоятельный рефератъ, отв чающий на большинство вопросовъ программы. 
СвЪдЪя, приводимыя здфсь, по воспоминан1ямъ автора о наблюдаемомъ имъ въ нфеколь- 
кихь селахь Харьковской губ., гдЁ автору приходилось живать боле-менфе долгое 
время. НФкоторыя изъ описанныхъ имъ предметовъ, (какъ ступа, кожаныя рЪшета, 
олйныця и н$к. др.), даже упоминаются въ другихъ описан!яхъ присланнаго матерлала. 


— 518 — 


Позволю себ закончить н%Фкоторыми пожелан!ями. Для большей успфшности 
работы корреспондентовъ необходима прежде всего подготовка. Поэтому желательпо 
къ слфдующему СъЗзду разослать Инспекторамъ народныхъ училищъ труды настоящаго 
Съфзда (по возможности заблаговременно) съ просьбой — ознакомить учителей съ зада- 
чами Съфзда и такимъ образомъ подготовить почву для работы. А еще лучше, если бы 
составлена была небольшая общедоступная брошюра, раскрывающая задачи СъЪзла и 
пути рфёшеня ихъ. Такую книжечку въ нфсколькихъ экземплярахъ можно бы пере- 
слать священникамъ и въ распоряжене т6хъ же инспекторовъ для раздачи учите- 
лямъ, проявившимъ охоту къ работамъ для Съфзда. Кстати сказать, гг. инспектора 
народныхъ училищъ нашей губерн!и въ дЪфлЪ служен1я народовЪд$н1ю заняли видное 
мЪсто (я вспоминаю напр. неустанною энергю одного изъ таковыхъ П. В. Иванова); 
наблюдаль ее и въ настоящемъ матерлалЪ, и оть души желаю сохраненя въ ихъ 
средЗ и въ сред руководимыхъь ими и вдохновляемыхъ скромныхъ труженниковъ 
того огня, того подъема духа, каковой съ истиннымъ удовольстнемъ подм$чалъ 
въ обозрВваемомъ матерлалф. 
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ОТЪ РЕДАКЦИИ. 


Въ виду отпечатанной, въ издаваемомъ нынЪ Т. П Трудовьъ ХП Археологиче- 
скаго Съ$зда, интересной статьи М. М. Ковалевскаго „Къ ранней истори Азова“, 
проливающей новый свЪть на колонизацю нашей южной окраины, предполагаемъ не 
лишнимъ приложить къ тому же тому краткую замфтку, доставленную намъ неутоми- 
мымЪъ дфятелемъ по изсл$дованю Донской Области Харитоном5 Ивановичема Пото- 
вымз 0 надробной мраморной доскть (рис. 2). найденной въ Азов и еще разъ нз- 

смею ЕН, жыя Поминающей намъ о Венешанцахъ, игравшихъ въ 
| Фессихи ХМ 657 | мфетности столь важную и громкую роль. 
"ИАС. Кб ВЕ»: мия Упомянутая находка сдфлана случайно при про- 
ПИВО ВЬЗ- Со ИЛ рыти рва для прокладки водопроводныхъ трубъ, 
ШО С-АВ ВСТО ОКН въ первыхъ числахъ октября 1889 года, въ прежней 


А не Азовской врЪфпости, на глубин одного аршина. 
Я ОБИ = — АИК Надгробная плита, изъ бЪлаго мрамора, им ющая 
а РАКОВО Г& ^ ‘ес длины 186 стим. и ширины 94 стм., съ изобра- 

ео | Е; жен!емъ герба въ вид щита, раздзленнаго на двз 
части, и съ латинскою надписью изъ восьми строкъ 
во всю ширину плиты, написанной среднев$ ковымъ 
латинскимъ языкомъ не совершенно правильнымъ. 
По переводу, сообщенному Императорскимъ Рос- 
сойскомъ Консуломъ въ Венещи (которому быль 
посланъ снимокъ съ плиты), надпись гласитъ 


сл$дующее: 


„1362 дня (Х) м%сяца Августа. 

ь = ЗдЪеь покоится почетный и благород- 
ный господинъ Гаковъ (Жакомо) Корнаро, уважае- 
мый Графъ Арбэ и по дожескому (повелЪню) 
Посланникъь и Консулъ въ ТанЪ и по всей им- 
— росе пер!и Газари. Который скончался. Душа котораго 

Рис. 2. въ Покоз отдыхаеть“. 

По тому же сообщеню Консулъ Корнаро принадлежаль къ одному изъ благород- 
нфйшихъ семействьъ Венещанской республики, родился въ 1305 г. отъ Рашеро Кор- 
наро и былъ графъ острова Арбэ. 


———<933-—Ф-65.-6>_-— 


_  Оюееа „Соо<[е 


МАТЕРГАЛЪ, 


собранный для ХИ СъЪзда 
ОТДБЛЕНЬЯМИ — 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНАГО КОМИТЕТА. 
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Отъ Полтавескаго Статистическаго Комитета. 


На первый призывъ, обращенный въ 1900 г. Императорскимъ Московскимт 
Археологическимь Обществомъ Полтавскому Статистическому Комитету, получено 
сл$дующее отношение: 

Почтеннзйшее сообщен!е Вашего СТятельства отъь 31-го мая за № 1450, по по- 
воду устройства въ Харьков ХПИ Археологическаго Съфзда и Выставки при немъ 
въ 1902 году вызвало со стороны начальника Полтавской губернан живфйшее со- 
чувств!е и готовность содЪйствовать ц®лямъ и задачамъ Съфзда и Выставки. Въ этихъ 
видахъ, подъ предсфдательствомъ Его Превосходительства, при Губернскомъ Стати- 
стическомъ Комитет организована особая Комисся для содЪфйствая Императорскому 
Московскому Археологическому Обществу въ подготовительныхъ работахъ по устрой- 
ству ХП археологическаго Съ$зда. Въ составъ Комисси вошли: А. А. Русовъ, 
Л. В. Падалка, В. И. Василенко, П. М. Дубровевй, А. М. ОрЪховеки, И. Ф. Павловеюй, 
И. А. Зарзцай, М. И. Сосновсый и Иваненко. 

Комисся постановила себф задачею собирать по Полтавской губерни и по 
возможности, разрабатывать разнаго рода матералы, входятле въ кругъ дфятель- 
ности Съ$зда, а также сосредоточить въ ПолтавЪ, могуше быть доставленными на 
выставку изъ губерн!и, разнаго рода археологичесве, историчесяе и др. предметы, 
документы, коллекши, рукописи, чертежи, фотографии и т. п., чтобы представить все 
это на выставку въ возможно систематизированномъ видфз. 

Для освфдомлен!я населентя губернии о цфляхъ и задачахъ Съфзда и Комисаи, 
составлена и напечатана въ „Полтавскихъ Губернскихъ ВЪдомостяхъ“ руководящая 
статья, а также напечатаны всф полученныя программы по археологи, истори, этно- 
графи и пр. Независимо того, программы приготовлены для разсылки по губернии зна- 
чительному числу гг. землевладльцевъ и др. просвзщеннымъ дфятелямъ и корреспон- 
дентамъ статистическаго Комитета, при особыхъ пригласительныхъ сообщенляхъ, съ 
просьбою принять участе въ ВыставЕЪ и Съфзд$ — доставленемъ въ Комисею пред- 
метовъ, характеризующихъ быть населенля губернии съ археологической, антропологиче- 
ской, исторической и этнографической точекъ зр$н!я, или сообщить, возможно обстоя- 
тельныя свЪдфня и описане т%хъ предметовъ, которые владЪльцами ихъ не могутъ 
быть доставлены на выставку по какимъ-либо обстоятельствамъ. ВмфетБ съ тВмъ, 
для обезпеченя успфха Выставки, Комисея выразила готовность принять на себя пе- 
ресылку предметовъ изъ Полтавы въ Харьковъ и обратно, если пожелаютъ влад$льцы. 

Въ видахъ доставлен!я желающимъ возможности успфшной разработки матера- 
ловъ для предстоящаго Съфзда, Комисся озабочена организащей спещальной библ1о- 
теки для изучения губернш въ разнообразныхъ научныхъ отношешяхъ, при чемъ 
членъ Комисси В. И. Василенко изъявилъ готовность принести въ даръ принадае- 
жащее ему собран!е книгъ, относящихся къ Полтавской губернш. Разсчитывая и 
на друя пожертвован!я въ такомъ же родф, Комисся вошла въ сношеше съ пра- 
влен!емь Полтавской общественной библотеки объ организащи особаго м$стнаго 
отдфла на предложенныхъ г. Василенкомъ основаняхъ, 
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Не безъ основаня можно ожидать благопраятныхъ отвфтовъ отъ н%которыхъ 
лицъ на разсылаемыя приглашен!я, и Комисся надфется также на доставлен!е обстоя- 
тельныхъ описаюй объ имфвшихъ научный интересъ и значене предметахъ древ- 
ности, составляющихъ собственность частныхъ лицъ, монастырей и т. п., а также 
на полученле свфд$н! о древнихъ городищахъ, могильникахъ, зданмяхъ монастырей, 
церквей и т. п., заслуживающихъ обстоятельнаго осмотра и описан!я на м$етахъ ихъ 
нахождения. Для исполнен!я поручен!Й подобнаго рода Комисся имфетъ возможность 
на первый разъ воспользоваться содфйствемъ гг. членовъ Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества И. А. Зар$цкаго и М. А. Русова, а также команди- 
рованнаго обществомъ В. И. Василенко. 

О дальнфйшихъ дфйствяхъ и постановленяхъ особой Комисми будетъ своевре- 
менно печататься въ „Полтавскихъ Губернскихъ ВЪдомостяхъ“, при чемъ сд$лано рас- 
поряжене о доставлени соотвфтетвующихъ номеровъ газеты Императорскому Мо- 
сковскому Археологическому Общеетву. 

Въ 1901 г. тоть же Комитеть сообщаеть Московскому Археологическому 
Обществу сл$дующее: 

Мъ$ропраятя, принятыя Комисеей по устройству Съфзда, привели пока къ полу- 
ченю обфщанй со стороны н$зсколькихъ лицъ такъ или иначе содфйствовать устройству 
выставки при Съ$зд$ и кь собиран1ю разныхъ предметовъ старины; заявлен!й же отно- 
сительно представлешя какихъ-либо докладовъ или сообщен1й на Съфздь еще н$тъ. 
Въ виду этого Комисая обсуждала вопросъ, не можеть ли ея коллективная работа 
привести къ какому-либо результату, достойному вниман!я СъЗзда, и изыскивала средства 
для организащи отъ себя экскуреи по Полтавской губернш, имфя въ виду пока одно 
лицо, получившее оть Московскаго Археологическаго Общества приглашене произвести 
тавя экскурс, именно: м$фстнаго этнографа Виктора Ивановича Василенко, извфстнаго 
своими трудами по м$стной этнографли, статистик и истори. Для болфе успшнаго 
осуществления своихъ задачъ Комисая обратилась съ ходатайствомъ къ Полтавскому 
Губернскому Земству о денежной помощи. Закончившаяся 30 ноября 1900 г. сессля 
губернскаго земскаго собран1я ассигновала въ распоряжене Комисаи на этотъ пред- 
меть 300 рублей. 

Губернемй Статистичесый Комитетъ располагаетъь незначительными средствами, 
но для означеной цфли можетъ израсходовать съ своей стороны 100 рублей. 

Такимъ образомъ является уже возможность организовать и экскурсйи для собраня 
св$дЪн1, которыя могли бы быть полезны для представлен1я ихъ на ХП Археоло- 
гичесый Съ$здъ въ ХарьковЪ. Чтобы экскурси дали опред$ленные результаты Ко- 
мисс1я полагаетъ, что поручен1я намфченному лицу и другимъ, буде таковые найдутся, 
слдуетъ ограничить областшю этнографли при чемъ экскурсантовъ, кром$ программы 
Харьковскаго Предварительнаго Комитета, снабдить боле подробными программами 
и инструкщею, им$ющею въ виду изучен!е предметовъ современнаго быта, носящихъ 
на себф признаки старины. Личныя обращенйя такого рода по порученю отъ Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества, вфроятно, вызовутъ боле активное отношен!е 
къ ДЪЛУ ТВхъЪ лицъ, къ которымъ обратятся экскурсанты. Самостоятельныя же работы 

Труды ХП Археол. Съ%зда. Т.П. - 66 
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послёхнахъ должны, по мнфн!ю Комисси, заключаться въ изслфдовани тфхъ при- 
знаковъ, которые помогли бы раздёлить площадь Полтавской губерни на районы, 
отличаюниеся большею или меньшею дровностью ея заселения на протяжении перюо- 
довъ Хазарскаго, Клево-Переяславскаго, Литовскаго и позднфйшихъ временъ. 

При такой ограниченной задачЪ экскурой можно надфяться, по инфыю Комис- 
чи, на получеше опредфленныхъ результатовъ, которые могли бы быть предста- 
влены въ систематизированномъ вид вниманю ХП Съфзда оть членовъ Полтавской 
Комиссии. Но для этого она нуждается кромЪ программъ, присланныхъ ей Харьковскимъ 
Предварительнымъ Комитетомъ по устройству СъЪзда, еще и въ указаняхъ на лите- 
ратуру вопроса о заселении края, составляющаго въ настоящее время Полтавскую 
губернтю и на методъ изслфдован этнографической археологи. Поэтому Комисая 
обращается къ Императорскому Московскому Археологическому Обществу съ покорнЪй- 
шей просьбою сообщать ей тавя указанмя въ видЪ печатныхъ сочинений (которыя 
будуть своевременно возвращены) программъ по изсл$дованю построекъ, орудй, 
инструментовъ, одежды и пищи, имфющихъ въ виду отыскан!е археологическихъ 
признаковъ и особенностей ихъ и т. п. 

Сверхъ того Комисся проситъ Общество сообщить ей, каюмя экскураш, въ какое 
время и какихъ именно спещалистовъ намфчены Обществомъ или Предварительнымъ 
Комитетомъ по Полтавской губерн!и въ 1901 г., а также каюя работы и кому по- 
ручены Обществомъ въ Полтавской губерн!и въ предстоящему СъЗзду. 

Комиссии въ настоящее время извЪстно, что въ архивахъ Мгарскаго, Густын- 
скаго и Переяславскаго монастырей есть довольно много рукописнаго матерлала 
ХУП и ХУШ вв., который могь бы быть использованъ такимъ спещалистомъ, какъ 
А. М. Лазаревский. 

Что касается предложентя Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
о составлении археологической карты Полтавской губернии, то, послЪ сношений съ 
А. М. Лазаревскимъ по этому предмету, Комиселя пришла къ заключению, что для этого 
она не располагаетъ ни необходимыми средствами, ни временемъ. Члены Комисс!и разра- 
батывають въ настоящее время отвфты, полученные оть гг. корреспондентовъ на 
вопросы по археологи и этнографи; они будуть наносить на карту сообщен1я 
корреспондентовъ, для чего въ видЪ образца просятъ Московское Археологическое 
Общество выслать въ Комисаю карту профессора Антоновича и легенду археологи- 
ческихъ значковъ; но въ настоящее время не могуть сказать, насколько плодо- 
творенъ по результатамъ будеть ихъ трудъ. 

По совфту А. М. Лазаревскаго Комисая намфрена изъ этнографическихъь кол- 
левцй остановить 060бое вниманйе на коллекши дфтекихъ игрушекъ, гд$ старина 
быстро вытфсняется новиною; по мн$фн!ю г. Лазаревскаго, было бы большимъ опу- 
щен!емъ медлить съ собранемъ, выходящихъь изъ употребленя игрушекъ, которыя 
въ будущемъ представятъ богатый матералъ. Поэтому Комисся намфрена составить 
спешальную программу 0бъ играхъ дфтей, вытЪсняемыхь новыми, и ихъ игруш- 
кахъ съ присылкою образцовъ послЪднихъ для выставки. Эта программа по ея отпе- 
чатани будетъь выслана въ Императорское Московское Археологическое Общество. 
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Отъ Полтавской Духовной Консистории, 
въ 1901 г. получены сл$дующя свфдЪя: 


Кобелякскй уъфздъ. 

Къ числу древнёйшихъ церквей относятся церкви: Параскевевская с. Письмен- 
ныхз Хуторовз, Троицкая с. Бродщилы, Арханлело-Михайловская с. Волчерьчья, Рож- 
дество Бозородичная с. Улиновки и Бознесенская церковь с. Горишних Млиновв. 

Точнаго указан1я времени первоначальнаго устройства названныхъ церквей не 
сохранилось, за исключетемъ Вознесенской церкви с. Горишнихъ Млиновъ. 

Церковь Параскешевская устроена в5 зор. Кобелякахь, въ 1769 году на м%етЪ 
обветшавшей того же наименован1я церкви и за ветхостью разобранной, о чемъ 
свидфтельствуетъь опись 1827 г. и сохранившееся Евангеме печати Львовской, 1635 г. 
подаренное въ эту церковь и плащаница 1741 г. Вынесенная изъ гор. Кобелякъ въ 
1866 г., церковь эта вновь устроена въ 1898 г. 

Вознесенская церковь с. Горишнихь Млиновз первоначально устроена на правомъ 
низменномъ берегу, у подошвы крутой горы того же праваго берега р$ки Ворсклы, 
сотникомъ гор. Кобелякъ, Максимомъ Таралушичемъ, въ 1727 г. Въ 1784 г. по 
ветхости разобрана и вновь устроена на томъ же мЪстЁ, помфщикомъ Осипомъ 
Ганжею. Оть этихъ церквей до настоящаго времени не сохранилось никакихъ сл$- 
довъ въ видЪ каплицъ или др. памятниковъ. 

Древнихъ городищъ, построекь и подобныхъ тому, въ округ нфть, кромЪ 
Красной горы, у подошвы коей устроена нынф Параскевевская церковь с. Письмен- 
ныхъ Хуторовъ. Объ этой гор въ словар$ Даля упоминается какъ объ историческомъ 
пункт, при которомъ произошла кровопролитная битва русскихъ князей съ тата- 
рами, почему и самая гора названа Красною. 

Муъстечка Кишенки Кобелякскаго уззда, Артанело-Михайловская церковь соору- 
жена въ 1854 г. Иконостасъ и утварь древнфе церкви и принадлежать ХУШ ст. 

Бозоявленская церковь м-ка Соколки сооружена отъ 1726—1734 г., перенесена 
въ 1772 г. Колокольня построена въ 1819 г. отдЪльно. Вновь перенесена церковь 
и построена вмЗстз съ колокольней въ 1884 г. 

‚ Церковь Покровская сооружения новфйшаго, въ ней есть вотъ Ахтырской Божей 
Матери сооруженя 1739 г., св. Евангеше 1688 г., потиръ съ приборомъ 1753 г., книга- 
уставъ 1745 г. и въ приходЪ въ х. Гришаев$ есть могиласъ очень давнихъ временъ въ 
простор чи именуемая „ХандалЪевою могилою “ (относится ко времени господства хановъ). 

Въ Преображенской церкви древнихъ иконъ, утварей и рукописей нфтъ; есть же 
нфсколько Евангел!й, напечатанныхъ при цар$ Петр Великомъ. 

Въ приход есть древнее сооружен!е — развалины подъ назвамемъ „Шведская 
крфпость“, т.-е. то м$ето, гд$ Карль Велиюй переправлялся съ своимъ войскомъ, 
убЪгая оть пресл$дованя Петра Великаго посл битвы подъ Полтавой. 

Изъ церковныхъ вещей, Апостоло-Тимофеевской церкви с. Гриюровки зам ча- 
тельныхъ своею древностью, имФются: 


1) На прид$льномъ престол во имя ВсВхъ Сваятыхъ св. антиминсъ съ надписью 
66* 
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на немъ: „Св. Антиминсъ священнодЪйствованъ преосвященнымъ Амвросемъ, еписко- 
помъ Екатеринославскимъ и Херсонскимъ во градф Полтав$ 1787 г. февраля 27 дня. 

2) Напрестольное Евангелие полулистовое, печати и формы обыкновенной. Печа- 
тано въ КЮево-Печерской лавр въ 1697 г. ВначалЪ Евангеля на поляхъ по листамъ 
сдфлана слфдующая наднись: „№нигу святое Гвангелле дариль Ясне въ Боз$ Преосвя- 
щеннЪйпий (а дальше не разобрано на двухъ листахъ) Тимооей (не разобрано на 
одномъ листф) Митрополить православный Арх!епископъ Митрополитъ Клевсвй Галиц- 
ый и Малыя Росси Бунчуковому Товарищу Григорпо Богдановичу 1751 г. м$сяца 
апрфля первого дня“. Въ рядЪ слфдуеть другая надпись: „С1ле Святое Евангеше 
возобновлено внуками Бунчуковаго Товарища Григор1я Богдановича, а правнуками 
Московскаго митрополита Тимооея Щербацкаго помфщицами урожденными дочерьми 
ма1ора Ивана Василева сына Тимооеева Евдокею Калачевскою и мужемъ ея Аез- 
насемъ пожертвовано серебра 1'/з фунта 10 золотниковъ и золота 6 золотниковъ 
Марш Леонтовичевой Оеодослею и сыновьями ея Владимиромъ и Александромъ Леон- 
товичевыми суммою 232 рубля тридцать пять коп. 1846 г. генваря мЪфсяца 1 дня. 

3) Напрестольное Евангеме, полулистовое печатано въ КЖево-Печерской лаврЪ 
въ 1733 г. формы и печати обыкновенной. Въ началЪ по листамъ слЗдующая надпись: 
„Симъ Священнымъ Евангелемъ благословилъ 1747 г. апрЪля 13 дня пречестнаго 
1еромонаха Филарета двоюроднаго брата своего придальней святой пещер по своему 
искреннему желанйю жительствующаго для повседневнаго чтеня. Кево-Печерсвя 
лавры архимандритъ Тимооей. 

4) Портретъ, по предан1ю, митрополита Клевскаго и затфмъ Московскаго Тимовея 
Щербацкаго, писанъ на холстЪ масленными красками. На немъ такая надпись: „И самъ 
пастырь Тимоее эгнецъ Тимооеевъ туды пойде куды взошедъ правнукъ Иессеевъ“. 


Лохвитскй уБздЪъ. 


Въ церквахъ Рождества Богородицы, Блазовьщентя, Преображеная, Николаевской 
имфются слфдующая древности: 

Въ 1-ой. Икона Смоленской Божей Матери, очень древняя, но безъ указаня 
года; Потиръ 1626 г. 

Во 2-ой. Икона Ахтырской Божей Матери, пожертвована 1749 г.; Икона Бо- 
жей Матери, писанная въ ХУ[ вЪЕФ. 

Въ 3-ей. Святой Антиминсъ въ честь св. великомученицы Варвары на б$ломъ 
холстф, освященный митрополитомъ Рафаиломъ и выданный митрополитомъ Тимо- 
оеемъ въ 1748 г.; Иконостасъь 1786 г. 

Въ Троицкой церкви села Харьковець писанный чинъ благословен1я иконъ и 
службъ муч. Севастану 1600 г. 

Въ Введенской церкви сел. Браинець св. Антиминсъ 1776 г. освященъ митро- 
политомъ Кевскимъь и Галицкимъ Гавриломъ. 

Въ Покровской церкви сел. Юсковець чудотворная икона Божей Матери, име- 
нуемой „Юсковской“ (Владимирская) и икона Св. Христова Николая; время напи- 
саня трудно опред$лить, но можно положить около 200 лЪть. 
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Въ Георцевской церкви сел. Луки крестъ съ пьедесталомъ 1772 г. и потиръ 1789 г. 

Въ м. Варвъ, в5 церкви Рождества Бозородичной, сохранились: икона Божей 
Матери и деревянная дверь, посфченная насквозь палашами и пробитая пулями, 
отъ церкви, существовавшей во время войны съ Шведами и нашествя ихъ на Варву, 
а также ифсколько листовъ старой рукописи 1732—1734 г. 

При Геориевской церкви того же м%стечка им$ются изъ богослужебныхъ книгъ 
одно св. Евангеле на славянскомъ язык, печатаное въ гор. МосквЪ$ въ 1744 г., 
требникъ на славянскомъ язык, печатанный въ Свято-Троицкой Илинской Чернигов- 
ской обители въ 1754 г., Минея на 12 м$сяцевъ печатаная въ гор. Москв$ въ 1778 г. 
и Постная тродь издане №Фево-Печерской лавры, 1761 г. — 

Изъ церковной утвари Николаевской церкви в5 сель Ломакз обращаеть на себя 
вниман!е оригинальностью своей надписи на пьедесталЪ напрестольный кипарисный 
кресть въ серебряной оправф, съ такимъ же пьедесталомъ; надпись гласитъ слф- 
дующее: „сей крестъ здфланъ всело ломаки вхрамъ сЕто-Николаевсюй за упокоене 
души умершого сфчи запорозской куреня поповичивскаго товариша Григоря Ломаки, 
ценою засто рублей 1772 г. мца генваря 16 дня“. 

Кром того въ церкви сохраняются подсв$чникъ желтой м$ди, литой, для одной 
свфчи, съ выбитымъ на немъ 1738 годомъ; лжица красной м$ди, посребренная, 
съ выбитымъ на ея ручк 1785 годомъ; два Евангелля и иЪсколько богослужебныхъ 
и другихъ книгъь разныхъ годовъ восемнадцатаго столфтя. | 

Въ миюстечкъ Городища три церкви не особенно древней постройки: 1854, 1856 
и 1864 годовь, но приходъ ПреображенсвйЙ существуетъ издавна, какъ гласить на- 
родная молва. 

Въ одной изъ церквей находятся небольшихъ размфровъ икона Ахтырской 
Божей Матери, по преданю, перенесенная изъ упраздненнаго Красногорскаго мона- 
стыря; оловянное всенощное блюдо; рукописное Евангеле семнадцатаго вФка; старо- 
печатныя книги: а) Евангеле Московской печати 1685 года при патрларх$ Тоаким3; 
6) Евангеле перваго изданя К1ево-Печерской Лавры 1697 года при патраархз 
АдраанЗ, г) и Требникъ митрополита Петра Могилы. 

М$стечко Городище, какъ видно изъ самого названйя, служило н?$когда крз- 
постью — городищемъ; на что, кромф народнаго преданя, указывають уцёлфвше` 
валы и рвы, & также старинная пушка. ИмЗется также н$сколько полузасыпанныхъ 
горныхъ погребовъ или лёховъ. Древнихъ сооружен! никакихъ не сохранилось. 

Въ Воскресенской церкви м-ка Чернухз сохранились слфдующя древности: не- 
большой серебряный, стоящий на престолВ, крестъ съ р%зными на немъ священными 
изображенями: съ одной стороны посрединЪ Распяте Господа, на другой сторон 
крещен1е Господа. На семъ крест внизу подъ Распятемъ имЪфется слЗдующая 
р®зная надпись печатнымъ шрифтомъ: „Сей кресть Господень отм$ненъ рабомъ Бо- 
жимъ супруноборобордивченкозакомъ сфчовымъ куреня Хущьскаго въ городъ Чернухи 
до храма Воскресетя Господня 1731 г.“ На пьедестал же имЪется надпись такая: 
„1737 году марта 8 дня, тогожъ: куреня: кущубрскаго: козакъ: Стефанъ: хоЗхмале 
ожутель ЛохвщЕ“ стараше: мАлъ“. 
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Кром$ вышепоименованнаго креста въ церкви имфются еще стБдуюцщия предметы: 

1) Евангеле въ листъ небольшого формата Львовской печати 1644 года. 

2) Трохи Московской печати: постная — 1748 года и цвЪтная — 1762 года. 

3) Минея общая 1748 года и 12 книгъь мЪеячныхЪъ миней, изъ коихъ январ- 
ская— 1741 года, а остальная— 1747 года. Вс Московской печати. 

4) Октоихъ Львовской печати 1686 года. 

5) Трифологонъ Львовской печати 1694 года. 

и 6) Апостоль Кевской печати 1695 года. 

Въ церковной описи Вознесенской церкви села Позникзг, 1827 годъ отдфлъ 1-й, 
пункть А значится: „Церковь во имя Вознесеная Господня — деревянная; построена 
1776 года ижливентемъ помфщика бригадира Петра Степановича г. Милорадовича 
объ одной главЪ....“ Пунктъ Б: „При церкви на погост$ стоитъ колокольня деревянная 
въ два яруса — построена 1778 года по дозволеяю Кевскаго митрополита Гаврила...“ 
Пунвть Г: „До построев1я сей церкви прежде въ селенши Позникахъ поелику ника- 
кихъ бумагь при сей церкви не имЪфется, изъ коихъ бы возможно было кавя либо 
извфетя почерпнуть, и по свЪфдфнямъ старожиловъ-прихожанъ значится, что была 
церковь 1-я во имя Вознесен1я Господня на томъ же м$фст$ близъ сей церкви, но 
по неспособности къ служен!ю разобрана 1763 года и употреблена при построени 
настоящей церкви...“ 

Изъ утвари церковной, какъ памятникъ древности въ Свято- Николаевской церкви 
села Заребелья служать Евангемя: въ полулистъ, на цвтномъ фулярЪ, оправленное 
желтой мфдью, напечатанное въ ЛьвовЪ 1670 года; Евангелие въ листъ по мали- 
новому бархату, съ чеканеннымъ изъ серебра съ лицевой стороны образомъ Распятя 
Христа Спасителя, по угламъ чеканены изъ серебра 4 евангелиста, на оборотной же 
сторонф, чеканной тоже работы образъ Спасителя Московской печати 1763 года. 
(Означенное послЗднее Евангеле оправлено въ серебро на пожертвован1я помфщика 
мЪфстечка Городища, Лохвицкаго уфзда, Стефана Андреевича г-на Маньковичъ-Петров- 
скаго. Въ 1888 году переплетено въ бархатный плюшъ лиловаго цвфта и по- 
новлено); Евангелме въ листь въ м%Флной оправ, посрединз изображенъ на м$ди 
воскреспай Спаситель, а по угламъ 4 евангелиста Московской печати 1796 года. 
’(Въ 1888 году означенное Евангел!е переплетено и поновленно на средства церкви). 

Въ церкви сохраняются также исповфдныя запнси съ 1772 года по 1774 годъ 
и 1717 года по 1779 годъ включительно. Изъ старопечатныхъ Енигъ, имфются: 
Служебникъ въ кожаномъ переплеть Кевской печати 1735 года; Служебникъ 
ВЪ '/з долю листа въ кожаномъ переплет®, печатань въ КевЪ 1796 года; Общая 
минея въ кожаномъ переплет, печатана въ КМевЪ 1777 года; 21 м$сячныхъ миней 
въ кожаномъ переплетЪ, печатана въ КевЪ 1787 года; Октоихъ въ кожаномъ пе- 
реплет$, печати 1768 года; Трлоль постная въ кожачномъ переплет, печана въ К1евЪ 
1791 года; Трюдь постная печатана въ Кевф 1688 года; Трлодь цвфтная въ кожа- 
номъ переплет$, печатана въ МосквЪ 1790 года; Часословъ въ кожаномъ переплетф, 
печатанъ въ КевЪ 1764 года; Апостоль въ кожаномъ переплет, печатанъ въ 
обители Чернигово- Ильинской 1770 года; Псалтирь съ возслФдованемъ въ кожа- 
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номъ переплет, печатана въ Ильинской Черниговской обители 1763 года; Ермо- 
логй въ кожаномъ переплет® печатанъ въ гор. Клев$ 1778 года; Трифологй въ кожа- 
номъ переплет печатанъ въ Льгов 1697 года; Книга—Жите Святителя Николая, 
печатана въ МосквЪ 1744 года; Седмичный Акаеистникъ въ '/з листа, въ кожаномъ 
Великомучениц$ Варвар съ жипемъ ея, въ кожаномъ переплетв, печатанъ въ 
КевЪ 1766 года; Собранйе поучен!й на воскресные и праздничные дни, въ кожаномъ 
переплет, Клевской печати 1778 года. 

Церковь во имя (8. Арт. Михаила села Акопа построена въ 1772 году. 
Обновлена въ 1834 году. Изъ книгь старинныхъ имфется Тр!одь цвфтная — печа- 
тана въ гор. ЛьвовЪ въ 1642 году, марта 11 дня. 


| Кременчугский уфздъ. 


При чцерквахль села Кобелячка изъ утвари и старопечатныхъ книгь имфются: 
1) при Покровской церкви: Антиминсъ на предЪльномъ Варварскомъ Престол, сшитый 
изъ простого благо холста, въ царствованти Благочестивой Великой Государыни 
Императрицы Елисаветы Петровны и освященный митрополитомъ Клевскимъ и Галиц- 
кимъ Тимоееемъ Щербацкимъ въ 1756 г. въ церковь м3Ъстечка Келеберды, а съ пере- 
несенлемъ оттуда церкви въ 1802 г. въ село Кобелячекъ. Кром того, на томъ же 
Варварскомъ престол находится Евангеле въ листъ, обтянутое ф!олетовымъ барха- 
томъ и напечатанное при Император} Алекс Михайлович въ 1663 г. Генваря 18 дня; 
другое Евангеме большое въ листъ, на Александровской бумаг, вышина 1 арш. 
и 2 вер., а ширина °/& аршина, въ красномъ бархатВ, обложено серебромъ, вы- 
золоченное, московской печати 1759 г.; пожертвовано въ 1768 г. Запорожекаго 
войска, поповическаго куреня атаманомъ [Гоанномъ Гетманомъ. 

Кресть напрестольный кипарисовый, серебромъ оправленный, вызолоченный 
съ пьедесталомъ, пожертвованъ въ 1774 г. коштомъ Запорожской СЪчи куреня Кор- 
сунскаго, атаманомъ Савою Коба. 

Чаша или Келихъ, серебряная вызолоченая, пожертвована въ 1745 г. дакономъ 
Григор!емъ Бузановскимъ, позолочена сотникомъ Репитиловскимъ Симеономъ Буза- 
новскимъ. Дискосъ и Звзда серебреные вызолоченые, пожертвована тфмъ же Буза- 
Новскимъ и въ томъ же 1745 году. 

Требникъ Петра Могилы, Кевской печати въ листь 1750 г. 

Въ ичеркви Рождества Бозородицы в5 мъст. Бласовка, сохранились слЗдуюцпие 
предметы: Сборникъ поучен!Й, рукописный полууставомъ съ слБдующимъ предисло- 
в1емъ: „си отъ многихъ Божественныхъ писан. Глаголема оть Архереи изъ усть 
въ всякую недфлю на поучен!е Христоименитымъ людемъ, или прочитаема. Такожде 
и на Господскыи праздники. Преложена оть Греческаго закона на русскыи книги 
ВЪ ЛФто „5. Ц. М ИНАИКТА: 

Евангеле львовской печати 1644 г. 

Кресть серебряный 1723 г. съ именной чеканной надписью. 

Серебряная дарохранительница съ именной надписью 1734 г. 


=. 


ж _— 9 - 


_ =“ м ащы ыы 2 


— 528 — 


Въ церкви Преображешя, построенной въ 1782 г. въ томъ же м%стечк им$- 
ются: Серебряная дарохранительница съ подножемъ и именной надписью и 06бо- 
значенемъ года 1644. 

Крестъь напрестольный серебряный тоже съ именной надписью 1657 г. 

Колоколъ небольнюй съ надписью, относящейся къ 1670 г. 

Н$еколько напрестольныхъ крестовъ, и колоколовъ, относящихся къ половин% и 
концу ХУШ столп. 

Въ церкви Покровской села Мануиловки упоминаются: Напрестольныя Евангелия: 
Львовской печати 1606 г. съ надписью по листамъ внизу к$мъ и куда пожертвовано 
и за что куплено; 6) Евангеле въ большой листь Московской печати 1748 г.; Еван- 
геле обыкновеннаго формата Московской печати 1764 г. 

Кресть большой на подножи пожертвованъ 1773 г. 

Дарохранительница — въ форм$ 5-главой церкви на подножи. 

Малый требникъ съ 5 рукописными вначалЪ листками весьма неразборчиво, 
до печатнаго листка предислов!е „до чительника духовного“ и „предмови при шлюби“, 
уставомъ весьма нечетко писана на 6 листахъ, на оборот стран. 153-й слВдующая 
надпись: Аппо дошии 1648. Въ немъ же писанныхъ 13 листовъ стариннымъ уста- 
вомъ „Казаня на погреб“. 

Городъ Нременчукъ. 

Въ единовърческихь церквах юр. Кременчуа и пос. Крюкова имфются древнля 
напрестольныя Евангел1я, печатанныя при патр!архахъ [осифЪ, Филарет и Госиф$; 
обложены серебромъ съ позолотою, три напрестольныхъ креста, изъ коихъ на од- 
номъ имфется надпись „1787 г. 26 апрфля“. ИмФется также много богослужебныхъ 
книг патраршихъ, древнихъ мфстныхъ иконъ, изъ коихъ на одной имЪфется на обо- 
рот на доск$ древняя надпись чернилами, слфдующая: „Взятъ сей святый образъ 
въ Крым$, въ Турецкой области фельдиаршаломъ Минихомъ 1731 г., а въ Петро- 
павловскй соборъ принесенъ отъ дому Ея Величества Государыни Анны Гоанновны. 


Городъ Переяславль. 

Въ Успенскомь соборъь имфются слЗдуюция древности: 

Евангеле — въ '/ листа, обложено темно-синимъ плисомъ, значительно потер- 
тымъ. На первомъ лист заглаве: „Евангелюнъ сирфчь благов#сте Богодухновен- 
ныхъ Евангелистовъ. Благословениемъ Святфйшихъ Патрарховъ и Преосвященнаго 
Киръ Петра Могилы Митрополита Православнаго тщан!емъ Братства Ставропин1аль- 
наго храма Успен1я Пресвятыя Богородицы. Въ Львов въ лфто отъ создан1я 
м1ра 7144 и оть Рождества Христова 1636 августа 20 дня“. Съ начала Евангел!я 
отъ Матеея на 18 листахъ внизу тянется надпись: „Року 1639 м$сяца Апр%ля ею 
святую книгу Евангели Шляхетный мужъ Михаилъ Летицкй съ подъ горья обева- 
тель Переяславск!й, самъ своимъ властнымъ коштомъ и накладомъ справивши, от- 
далъ доброхотн®, съ женою своею Матроною Церкви Успеня Пресвятыя Богоро- 
дицы Переясловской Соборней въ пригороду стоячей вЪчными часы за доброе здо- 
ровье и отпущен!е гр$ховъ своихъ: на которой той святой книг хочетъ и жадаетъ 
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помянутый Михаилъ, абы повсегдашняя была отправа и абы негдЗ съ Престолу 
Божяго нисходила и абы также тоя Святой книги нихто такъ з людей простыхъ 
3 клириковъ яко изъ самыхъ священниковъ отъ того Святого храма неважился ни 
коликимЪ способомъ отдаяти и на свой любяйниий явЙ пожитокъ обертати подъ 
клятвою святыхъ отецъ не разрфшенного на таковыхъ святокрадцевъ учиненною. 
Аминь“. 

На семъ Евангели, по предан!ю, малороссы во время присоединен1я къ Росии 
присягали на вфрноподданство Царю Русскому. 

Кресть большой серебряный, вызолоченый, старинной работы. На лицевой 
сторон изображены: посрединф Распяте Спасителя, по концамъ 4 Евангелиста — 
вверху херувимы, а внизу Адамова голова. На другой сторон выр%$заны: Крещене 
Господне, вверху Духъ Святый, а по сторонамъ: Тоаннъ Креститель и св. Ангелы. 
Внизу слова: „Сей Честный кресть бывшимъ славутнымъ и многогрёшнымъ рабомъ 
Божимъ созданъ Артемемъ огрызнымъ войтомъ Переясловскимъ и одданъ до Церкви 
Божей Матери Пресвятой Богородицы въ Переяслов%, для возращеня новорожденнаго 
сына его 1651г.“ Въ немъ вфсу 7 фун. 17 лот. и 2 зол. 

Крестъь ручной деревянный, оправленный въ серебро, вызолоченый, старин- 
ной чеканки, съ круглой рукояткой, кругомъ обд$ланъ чеканною серебряною р33зь- 
бою, въ которой вверху и внизу по 25 камней. Внизу самаго креста подъ слюдою 
на небольшой бумажеВ надпись: „вервь съ праведною кров1ю мучен1я Тисуса Христа“. 
На трехъ краяхъ мощи святыхъ; вверху Григоря Богослова, а по сторонамъ: 
Евфрема Сирина и Владимира. На рукояткВ слова: „Року 1684 М%сяца Декабря 
6 дня“. Въ немъ вфсу съ деревомъ 1'/з фун. 2 зол. 

Кресть ручной старинный чистаго хрусталя съ изображешемъ по золоту съ 
одной стороны Распятя, а съ другой гладый, оправленъ въ серебро. 

Чаша вызолоченная съ отливными вокругъ херувимами; седесъ въ два отдЪ- 
ления чеканный восьмигранный, на немъ внизу попольски надпись: „Матша сВазеска 
р1огоуа Ведеута зКа па с2хезс Рапу Воси пау з\1е5ту Мыуу 1есо оЙ1агусие 40 
Козс10]а соПезат Ршзесо 31. Року 1658“. Въ ней вЪсу 1 фун. 26 л.и 1 зол. 

Чаша золоченная, съ просфчкою фруктами, между коими 6 Ангеловъ, руко- 
ятка и седесъ чеканные, на нихъ надпись: „создася сей келфхъ рабомъ Божимъ 
Андреемъ и Параскевею и Михаиломъ со чашею до Церкви Святителя Христова 
Николая въ гор. ПерелсловЪ“. Въ ней вЪсу 1 фун. 16 лот. 

Успенская церковь въ гор. Переяслав8 — памятникъ историческаго собы- 
пя — присоединен1я Малоросси къ Росси, впервые построена была благов$рнымъ 
великимъ княземъ Владимиромъ Мономахомъ въ 1098 г. Изъ л%тописи церковной 
не видно, какова была великокняжеская церкорь по своему размЗру и по качеству ма- 
тер1ала. Но недавно найденные ея остатки (въ 1888 г.) свидфтельствуютъ, что великокня- 
жескй храмъ былъ каменный, небольшой; это была не болЪе, какъ придворная, до- 
мовая великокняжеская церковь. Въ 1239г. татарсюй погромт разрушилъ велико- 
кнажескй храмъ до основан!я, но остатки его подъ земляною насыпью сохранялись 
чрезъ цфлый рядъ вфковъ, открыты только въ недавнее время, и будуть свидФтель- 
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ствовать послёдующимъ взкамъ о благочести нашихъ великихъ князей-собирателей, 
строителей и державныхъ правителей Земли Русской. Съ 1239 до 1586 г., имя ве- 
ликокняжеской Успенской церкви, какъ бы перестаетъ существовать, но перестаетъ 
на время. Въ 1586г. князь Васимй Васильевичь Острожеюй, созидаетъь въ гор. 
ПереяславлВ опять на томъ же мет храмъ во имя Успеня Божей Матери, но 
уже деревянный, который въ 1660г. оть бывшаго въ город$ большого пожара сго- 
р%лъ до основаня, а 12 сентября 1896г. быль построенъ на его м$стВ каменный 
соборный храмъ, въ память славнаго историческаго событя — присоединене Мало- 
роса къ Росаи 8 января 1654 г. 


Переяславскй уфздъ. 


Изъ надписи, имёющейся на колокол Покровской церкви с. Сулимовки видно, 
что церковь построена раньше 1684 г., но когда именно, неизвфстно. ИзслЗдова- 
тель Переяславской Старины А. В. Стороженко въ своемъ историческомъ очеркз „Перея- 
славской Старины“, изданномъ въ 1900 г. на основании н$зкоторыхъ данныхъ отно- 
сить годъ постройки Покровской церкви с. Сулимовки кь 1625—1629 гг. 

Достов$рно извфстно, что въ 1855 г. обвзтшавшая деревянная крыша на церкви 
была замфнена желЁзной и въ томъ же 1855 г. съ южной стороны къ входной 
двери въ алтарь была пристроена каменная пономарня размЗромь ЗЖЗЖЗ арш. 
Въ 1895 г. сняты обветшавиие и грозивпие паденемъ деревянные хоры, прости- 
равпиеся до средины церкви, на коихъ помфщался престоль въ честь Рождества 
Тоанна Предтечи и замЪнены небольшими хорами для пЁвчихъ. 

Въ церкви есть очень древний образъ въ честь Покрова Пресвятыя Богородицы, 
на которомъ въ числ народа помфщены портреты Сулимъ, прежнихъ владфльцевъ 
Сулимовки. Есть древняя плащаница съ изображешемъ снятя со креста, положеня 
во гробъ и Воскресен1я Господа Нашего Тисуса Христа, съ ликами святыхъ вокругъ всей 
плащаницы. На ней надпись такая: „ВлЁ» 5. цод. КНАННА (ЮменА кышнаа син кЗАоухА 
КЕАНКОМОУ АБунетАТНГОУ ДАнхуаНАОУ КНАЗЮ АнХанлоу (ОндуБекнчю Н ЕГО КНАННЕНИХ 
Афтема. Къ сожальнш, она не вышита, а писана масляными красками на шелковой 
матери. Очевидно, что это кошя съ вышитой и неизвЪстно когда и кЁмъ снятая. 

Есть въ церкви восьмиконечный серебряный крестъ, но когда и кфмъ онъ со- 
оруженъ свфд$нЙ не сохранилось. 

Въ Свято-Троицкой церкви мъст. Барыиювки находятся слВдующя церковныя 
древности: дв неболышя старинныя иконы подъ серебряными шатами съ изобра- 
кенемъ на нихъ Святителя Николая и Ахтырской Богоматери, два старыхъ Еван- 
геля, изъ которыхъ одно печати Львовской 1636 г.; весьма старый лежач! кипа- 
рисный кресть, въ которомъ хрянатся частицы мощей святыхъ угодниковъ Божгихъ, 
Льняной антиминсъ, священнодЪйствованъ епископомъ Переяславскимъ и Борисполь- 
скимъ [овомъ выданъ 1772 г. и въ дарохранительниц находится небольшая рукописная 
бумажка въ видф пергамента, въ которой говорится, что въ лфто оть созданя 
м1ра зрнч, а оть воплощеня Господа Гисуса Христа АХ положены мощи во храм 
св. м. Пантелеимона, Анастасля персянина и ©. Тихона Петромъ Могилою митрополи- 
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томъ Кевскимъ и Галицкимъ при великомъ державномъ королё Владислав четвер- 
томъ въ Богомъ спасаемомъ град БарышевкВ за державы вельможнаго его милости 
пана Якуба Собецкаго воеводы земель русскихъ,— каллиграфля рукописи ясна, но 
крайне неразборчива. 

Успенская церковь села Полоз-Чеботень устроена въ 1749 г., а въ 1869 г. 
пристроена къ ней колокольня. 

Николаевская церковь села Полозз-Яжноль устроена въ 1777 г. и все время 
находилась безъ перед локъ. 

Николаевская церковь села Чепилонь устроена въ 1784 г. и также никакимъ 
передлкамъ не подвергалась. Изъ древнихъ предметовъ въ ней сохранились: жестя- 
ная и оловянная дарохранительницы безъ обозначеня времени сооруженя ихъ, 
Евангеле кевской печати 1773 г., писанный требникъ временъ Императрицы Анны 
Гоановны и двЪ древн!я иконы: „Покрова Пресвятыя Богородицы“ и „трехъ святи- 
телей Василя Великаго, Григорля Богослова и Тоанна Златоустаго“. +3 


Полтавскй уЪздъ. 


Успенская церковь м-ка Рушетиловки сооружена въ 1746 г. Въ настоящее 
время въ ней имФются иконы, утварь, священныя книги повидимому столь же древня, 
какъ и сама церковь. Изъ священныхъ облачен!й обращаетъь на себя внимаше под- 
ризникъ изъ грубаго, простого полотна, шитый по фасону малоросс ской сорочеи 
(со сборами около рукавовъ и воротника) и вышитый внизу. 

Изъ 14 напрестольныхъ крестовъ 3 св. креста имютъ надписи. Одинт, изъ нихъ 
серебряный, вызолоченый, безъ пробы, съ пьедесталомъ, въ 1 арш. вышины, вф- 
сомъ 5 фун. 20 зол., иметь на пьядесталВ надпись: „сей кресть сооруженъ коштомъ 
Павла ШкурупВя и жены его Анастасии 1757 г.“ 

Другой крестъ кипарисный, обложенный серебромъ, въ ‘/1 арш. высоты имфетъ 
на пьядесталв надпись: „сей крестъ сооруженъ коштомъ писаря сотенного Лукьяна 
Анисимова 1776 г.“ 

Третй кресть малый, на пьедесталВ надпись: „сей вресть сооруженъ коштомъ 
Борисенко 1777 г.“ 

Изъ ЕвангелШ, стоящихъ на престол, заслуживаютъ вниман!я два. Одно изъ 
нихъ имфеть 1 арш. длины и ‘/& арш. ширины, вфсить 1 пудъ, буквы строчныя 
имфютъ величину въ '/з коп., напечатано въ 1759 г.; другое меньшихъ разм$ровъ 
напечатано въ 1745 г. | 

Въ Троицкой церкви мъстечка Старыхз-Сенжарз имфются 1) Потиръ серебряный, 
безъ пробы, съ сл8дующею на немъ надписью: „року 1731, отца Госифа Яковлева, 
ктитора Максима Самойленка и ключаря Максима Гречки, за отпущене гр3зховъ, 
1731 г. 

2) Серебряный кресть, безъ пробы, съ надписью: „за отпущен!я гр%®ховъ 
зъ мрского старан1я во вфчную славу и память“, сей крестъ коштомъ и накладомъ 
спорядися до Троицы Святой Старо-Сенжарова, януаря 11, 1731 г. 
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Старопечатныя: 1) Служебникъ изданный при Императрицв Анн Тоан- 
новнВ, 1735 г. 

2) Служебникъ изданный при Императрицф Екатеринф Алексфевнф, годъ не 
обозначенъ. 

3) Слово о священствВ Тоанна Златоустаго издано декабря 13, 1745 г. 

4) Цвзтная тр1одь,— ноября 11, 1792 г. 

5) Часословъ изданный при Екатеринф АлекслевнЪ, 1764 г. 

6) Псалтирь, издаюе 1610 г. 

7) Апостолъ изданный при Императер$ Петрф Г, февраля 24, 1753 г. 

8) Трюдь постная изданная при Императорф Петр Г, Велимя, Малыя и БФлыя 
Росси Самодсржца, октября 13, 1704 г. 

9) Трлодь постная, издан!е февраля 25, 1753 г. 

10) Октоихъ, издаше 1357 г. 

11) Тродюонъ Святыя Веливя Пятидесятницы издана въ царствован!е Государя 
Императора Петра Алексевича, февраля 2, 1702 г. 

12) Тродюнъ — тщанемъ и иждивеншемъ братства храма Успеня Пресвятыя 
Богородицы во Львов, октября 24, 1664 г. 

13) Труодь цвфтная первой типографли за благословенемъ святфйшихъ четверо- 
престольныхь патр1арховъ, тщанемъ и иждивен!емъ братства ставропиги при церкви 
храма Успентя Пресвятыя Богородицы въ богоспасаемомъ град Львов, февраля 25, 
1753 г. 

14) Минея мартъ м38сяць издана при Государ$ Император Петрф Великомъ, 
октября 2, 1724 г. 

Въ Успенской церкви тою же мъстечка имъются: 

1) Серебряный потиръ, 1770 г. 

2) Два октоиха, 1753 г. 

3) Цвфтная тр!одь, 1770 г. 

4) Двнадцать книгь м$сячной Минеи, 1754 г. 

5) Ирмологй, 1770 г. 

6) Требникъ, 1775 г. 

7) Акафисть великомученицы Варвары, 1766 г. 

3) Каноны Богородиц$, 1756 г. 

9) Служба въ 30 день августа, 1725 г. 

Въ Михайловской церкви хуторовз Полузеньските: 1) Святый апостолъ — печа- 
танъ въ К1ево-Печерской лаврЪ, при благочестивыхь Царзхъ Гоаннё и Петрв Але- 
коевичахъ и благородномъ гетман Гоанн% Степанович Мазеп% (годъ, мВсяць и число 
вырваны). 

2) Святое Евангеле — отпечатано въ Кево-Печерской лаврз въ царствоване 
Анны Тозновны; на немъ надпись, кЗмъ пожертвовано, при какомъ священник и 
ктиторз, но трудно разобрать. Годъ пожертвован!я до Михайловскаго храма, 1741 г. 

3) Потиръ,— на немъ слфдующая надпись: „С1я чаша поданнямъ оть Антона 
Ивановича Лисого, куреня Полтавскаго, до архистратига Михаила, февраля 26, 1759 г. 
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Муъстечка Мачель, Тоанно-Бозюсловской церкви: 1) Потиръ серебряный вызолоче- 
ный, большая съ надписью: „за спасен1е Ефима и Дарли соч.“, вЗсомъ 1 фун. и 
73 зол., 1789 г. | 

2) Святое Евангеле писанное печатными буквами, за неимфн!емъ перваго и 
посл дняго листовъ не известно кзмъ и когда написано. 

Села Локощины Николаевской церкви: Святое Евангелие изданное въ Львовз, 1644 г. 

При Байракской Геормевской церкви имфются: Тродь цвЪтная 1688 года, Еван- 
геле 1636 года, Слова (Внецъ Христовъ) 1638 года, два напрестольныхъ кипа- 
рисныхъ креста въ серебрямой оправ, одинъ изъ нихъ съ серебряпой подставкой 
1726 года и оловянная чаша. 

При „Жуковской Шокровской цежви: а) древняя икона, поруганная шведами 
въ 1709 году, на которой были изображены видЗн1е патр1архомъ Таковомъ таин- 
ственной лфстницы и пророкъ Данилъ. Шведы сд$лали съ этой иконы шахматную 
доску; остатки лестницы видны и теперь на иконЪ. Эта икона оправлена въ деревян- 
ную позолоченную раму подъ стекломъ, нз оборотной сторон которой помЪщены 
стихи, относящлеся къ этой иконз; 6) Евангеле Львовской печати 1636 года; в) не- 
большая икона Богоматери, написанная на раковин (хранятся въ деревянномъ 
футлярЪ) и г) древнее рЪзное Распяте въ ростъ человЁчесвый, помщающееся въ 
притвор церкви. По преданю Распяте это пожертвовано Императоромъ Петромъ 1 
жен страдальца Василя Леонтьевича Кочубея. 

При Камятской Вознесенской церкви имфются Трлодь цвЪ%тная Львовской печати 
1642 года, Тродь постная — рукописная — времени патр!арха ГТова, чаша оловянная, 
копье съ серебряной рукояткою 1713 года, древная рукописи, указы и манифесты 
1770 годовъ. 

При Брусевской Арханлело-Михайловской церкви имфются серебряная дароносица 
и оловянная чаша первой ноловины ХУШ столтя. 


Пирятинскй уБздъ. 
Большая часть церквей этого уззда принадлежать ХХ ст.; только 5 изъ нихъ 
построены въ ХУШ ст., а именно: 
Тамаровская Вознесенская церковь сооружена въ 1785 г. 
Лозово-Ярославская Николаевская — въ 1735 г. 
Годуновская Успенская — въ 17429 г. 
Бълошанская Геориевская — въ 1795 г. 
Бечорская Успенская — въ 1787 г. 
При библотекВ Рождества Ботюродичной церкви мъстечка „Жоравки, кромЪ 


св. Евангемя на славянскомъ языкВ изданя Львовскаго 1644 г. 23 мая, другихъ 
древностей не имЗется. 


Прилукскй уфздъ. 


Николаевская церковь села Сорочинеиь сооружена въ 1856 г., но сохранила 
старинную утварь и старопечатныя книги, а именно: Минея — Декабрь м, Москов- 
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ское издание 1645 г., Трюдь цвфтная Львовской печати 1663 г., Тр!одь постная, 
изданная тамъ же 1699 г. Евангеле въ листъ отдЗланное малиновымъ бархатомъ и 
серебромъ, Московской печати 1717 г. пожертвованное пом$ щикомъ Андреемъ Рако- 
вичемъ 1733 г. марта 25 дня, Евангеле въ листь также оправленное малиновымъ 
бархатомъ и серебромъ безъ пробы, Невской печати 1746 г., Евангеме въ листь 
подъ чернымъ плисомъ оправленное серебромъ, Московской печати 1789 г. КромЪ 
наименованныхь книгь въ церкви имзются и друпя Богослужебныя книги издан- 
ныя и печатанныя въ томъ же ХУ в3кЗ; 

Въ Преображенском притодъ 1ор. Прилукз хвЪ церкви: теплая и холодная. Изъ 
нихъ главная — во имя Преображеня Господня, каменная, холодная — устроена въ 
1716 г. иждивен!емъ бывшаго Прилукскаго полковника Игнатия Галагана. Иконостасъ 
въ ней новый, устроенный на средства прихожанъ и другихъ жертвователей въ 1867 г., 
живопись въ иконостас$ также новая. 

Изъ утвари, не отличающейся особенной древностью, назовемъ: 

а) плащаница, сооруженная Екатериной Галаганъ въ 1773 г.; 

б) большая серебряная чаша, дискосъ, зв$зда и лжица къ ней пожертвована 
Марей Давыдовной Горленко въ 1758 г.; 

в) св. Евангеме львовской печати 1644 г.; 

г) св. Евангеме московской печати 1730 г.; 

д) св. Евангеме московской печати 1748 г.; 

е) св. Евангеме московской печати 1766 г.; 

ж) св. Евангелие московской печати 1771 г. 

На хорахъ Преображенской церкви, въ отдЪльной кладовой находится архивт, 
бывшаго Прилукскаго Духовнаго правленля. 

Вблизи Преображенской церкви, на грунтБ Галагана устроено небольшое камен- 
ное здате, въ родВ часовни, извЪстное въ Прилукахъ подъ именемъ полковой, скарб- 


ници“; по преданию, въ этомъ здани хранилась во времена казачества полковая 
казна. | 


\ округъ Прилукскаго уфзда 
имфеть слфдуюпая древня церкви: 


1) Васимевская церковь с. Дозалевки построена въ 1731 году, а въ 1854 году 
капитально ремонтирована. 

2) Покровская церковь с. Никоновкт построена 1732 года, & въ 1824 и 1886 го- 
дахъ капитально ремонтирована. 

3) Михайловская церковь с. Березовки построена 1754 года, а въ 1836 году почти 
вновь передЪлана. 

4) Николаевская церковь с. Березовки построена 1768 г., а въ 1834 году расши- 
рена и перед$лана. Въ этой церкви замфчательный древний иконостасъ въ форм3 звЗзды. 

5) Христо-Рождественская церковь с. Алексинецз построена въ 1769 году, пере- 
двлана въ 1853 году. 
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6) Покровская церковь с. Грицовки построена въ 1780 году, а вновь передВлана 
въ 1860 году. 

7) Покровская церковь с. Ярошювки построена въ 1783 году, а въ 1898 году 
почти вновь перед$лана. 

8) Кресто-Воздвиженская церковь м. Сребнало построена 1784 года, расширена 
и перестроена въ 1841 году. 

9) Тоанно-Предтеченская церковь с. Харштоновки построена 1784 года, капи- 
тальной ремонтировки въ ней не было ни разу. 

10) Воскресенская церковь с. Савинеиь построена 1798 года, перестроена и рас- 
ширена въ 1847 году. 

О древней утвари священники упоминаютъ только при указами на Аресто- 
‚ Воздвиженскую церковь м. Сребнало, гдЪ указано на древн!ю икону Ченстоховской Божей 
Матери, которая, по преданю, принесена въ церковь казаками изъ Запорожской 
С$чи, но достовзрность этого преданя ничзмъ фактическимъ не подтверждается. 


Церкви 1\ округа. 


Сооружены въ ХХ стол ии, кромВ церкви Всъьхь Овятыхь села Туровки и Пре- 
ображенской села Зуровки. Первая построена въ 1782 году; въ 1822 году по рззр3- 
шеню преосвященнаго Мееодмя Епископа Полтавскаго и Переяславскаго подъ сю 
церковь подложенъ каменный фундаментъ, крыша и куполъ покрыты листовымъ же- 
лфзомъ; со времени ремонтировки и по настоящее время капитальной починки не 
производилось; вторая сооружена въ 1794 году иждевенемъ прихожанъ, расширена 
и обновлена съ подведениемъ каменнаго фундамента въ 1854 году; въ 1872 году вновь 
ремонтирована, а въ 1882 году обновленъ иконостасъ. 

При Тоанно-Боюсловской церкви села Поддубновки хранится священническое 
облачене архимандрита Антоня Кево-Печерской Лавры впосл$дств1и епископа Воро- 
нежскаго; кром сего три воздуха, шитые золотомъ и серебромъ великой княгиней 
Еленой Павловной, подаренные упомянутому епископу. 

При (С8.-АркаЖевской церкеи села Аркафевки хранятся Евангеме и Часословъ 
кевской печати 1747 года. 


Городъ Ромны. 


Покровская церковь зорода сооружена въ 1770 году. Въ 1827 году поновлена, 
при чемъ подъ нею сдфланъ каменный фундаментъь и перемфнены подвалины. 

Въ церкви этой сохранился иконостасъ рЪзной изъ дерева, превосходной 
отдфлки, крытый золотомъ, — въ томъ видф, какъ онъ поставленъ Петромъ Ивано- 
вичемъ Калнишевскимъ, послёднимъ кошевымъ запорожскаго войска, соорудившимъ 
и самую церковь. | 

Изъ старопечатныхъ книгъ сохранились: 

Евангеме въ полъ-листъ, въ серебряной вызолоченной оправ, Львовской пе- 
чати 1670 г., 1юня 11 дня. 
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Евангеле въ полъ-листа, въ серебряной вызолоченной оправЪф, Львовской 
печати 1690 г., ноября 28 дня. 

Евангеле въ листь, въ серебряной вызолоченной оправз, Московской печати 
1748 г., ноября 12 дня. 

Евангеле въ полъ-листа, въ серебряной оправз, Московской печати 1785 г., 
сентября 4 дня и 

Евангеле въ листЪъ, верхняя доска въ серебряной вызолоченной оправ съ 
окладкою стразовь, а нижняя — на серебряныхъ вызолоченныхъ ножкахъ, Москов- 
ской печати 1789 г., августа 7 дня. 

Древней утвари и рукописей не сохранилось. 

Николаевская церковь сооружена въ 1834 году. 

Изъ древнихъ иконъ имфются икона Св. Николая — престольная, по предан1ю, 
чудотворная, очень древняя, что видно изъ греческой надписи, находящейся на задней 
сторон$. 

Изъ старопечатныхъь книгь имфется престольное Евангеле въ большой але- 
ксандр!йсв!Й листь, печатанное въ МосквВ въ 1759 г., въ серебряномъ вызоло- 
ченномъ окладз, вЪсомъ въ 1 пудъ 7 фунтовъ, пожертвованное въ эту церковь, какъ 
видно изъ сохранившейся на немъ надписи: „1771 года, мфсяца 1юля 1 дня. Евангеме 
сдзлано коштомъ умершаго господина писаря полковаго Лубенскаго 9еодора Васильева 
сына Дергая“. 

Бознесенская церковь окончена вчернф постройкой 30 сентября 1797 года. 
По свфдЪтямъ, хранящимся въ церковномъ архивЪ, видно, что средний куполь 
церкви, будучи непомфрной вышины, чрезъ два дня посл того обрушился, такъ что 
въ теперешнемъ своемъ вид, по исправлении его, онъ гораздо меньше предыдущаго. 

Изъ старопечатныхь книгъ въ церкви сохранились: 

Евангеле въ полъ-листь, въ гладкой серебряной вызолоченной съ чеканью 
оправз, кмевской печати 1693 г., м$сяца декабря. 

Евангеле въ листъ, въ серебряной вызолоченной оправф, Московской печати 
1717 г., мВсяца октября. 

Евангеле въ листъ, въ серебряной вызолоченной оправз, Московской печати 
1758 г., м8сяца ноября и | 

Требникъь Петра Могилы въ двухъ частяхъь 1656 г., 16 декабря. 

Изъ прочей древней утвари замЪчателенъ колоколъ, пожертвованный въ эту 
церковь, какъ видно изъ надписи на немъ, „паномъ Филиппомъ Бунтфемъ 30-го 1юня 
1732 года“. 


Роменский уъфздъ. 


Церковь св. Троицы в с. Засульи построенная въ 1882 г., но съ великолЪпнымЪь 
4-яруснымъ иконостасомъ, р$знымъ изъ дерева, превосходной работы, крытый золо- 
томъ, — поставленный въ старой церкви, въ 1766 году „коштомъ и старан1емъ того 
села владВлицы, вдовствующей Мареы Семеновой Марковичевой и сына ея бунчуковаго 
товарища Тосифа Марковича“. Живопись въ этомъ иконостасв работы ‚изв стнаго 
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малоросс1йскаго художника-портретиста Владимира Лукича Боровиковскаго; особенно 
замфчательны иконы на с$верныхъ дверяхъ первосвященника Аарона и на южныхъ 
Мельхиседека. 

Одинъ изъ существующихъ въ этомъ приходВ кургановъ до сихъ поръ не 
изслфдованъ, остальные, какъ въ данномъ приходЪф, такъ и вообще на лЪвомъ берегу 
рзки Сулы — раскопаны въ 1878—79 г., членами Кевскаго Археологическаго 
Общества гг. Самоквасовымъ и Кибальчичемъ. 

Изъ старопечатныхъ книгъ въ ней сохранились: 

Евангеле московской печати 1766 года. Трюдь цвфтная, кевской печати 
1765 года. М$Ъсячныя минеи, 12 книгъ, кевской печати 1750 года. Тродонт или 
трипфенецъ, юевской печати 1743 года. Служебникъ, юмевской печати 1735 года и 
Евангел!е, кевской печати 1712 года. . 

Древнихъ иконъ, утвари и рукописей не сохранилось. 

Геориевская церковь села Лозовой, сооружена въ 1734 году. Въ 1837, 1851 
и 1854 гг., была ремонтеруема, но въ чемъ заключался этотъ ремонть — свЪдён 
пе имЗется. Въ 1896 г. внутри вымыта, а снаружи окрашена. Въ 1900 г. окра- 
шена внутри. 

Древнихъ иконъ, рукописей и старопечатныхъ книгъ нЪтТЪ. 

Существующие въ этомъ приход и вообще на правомъ гористомъ берегу 
р$ки Сулы курганы, какъ полагаютъ скиескаго пер!ода, раскопаны, за исключен1емъ 
немногихъ, — мЪстнымъ любителемъ С. А. Мазараки. 

Петро- Павловская церковь села Процовки, сооружена въ 1743 году. 

Существующие въ этомъ и сос$днихъ приходахъ курганы изсл$дованы гг. Само- 
квасовымъ, Кибальчичемъ и С. А. Мазараки. 

Церковь Николаевская м. Смълазо построена въ 1795 году, вмВсто боле древ- 
ней сгорфвшей, время построен1я которой неизвЪстно. Она деревянная, имфетъ кресто- 
образную форму, о трехъ куполахъ. Въ 1884 году устроенъ прид$лъь съ южной сто- 
роны въ честь Св. Великомученика Пантелеимона, въ 1887 году устроенъ съ с$верной 
стороны придфлъ въ честь архистратига Михаила. О другихъ перестройкахъ свфдВшй 
не сохранилось. Изъ предметовъ чЁмъ-либо замчательныхъ, можно указать крестъ 
изъ кипарисоваго дерева, старинной рЪ$зной весьма тонкой работы съ выр$зными 
изображен!ями событй изъ св. истор!и ветхаго и новаго завфта, заключенный между 
двухъ стеколъ въ серебряную оправу съ такимъ же пьедесталомъ, весьма значительныхъ 
размфровъ. Изъ книгъ, должно указать на Тр1одь цвФтную вевской печати 1585 года 
и Тродь постную кевской печати 1648 года. 

Въ 6 верстахъ оть м-ка СмЪФлаго, по дорогЪ въ гор. Конотопъ есть такъ назы- 
ваемыя „Роблени могилы“. Устройство ихъ относять къ 1650 годамъ. Предаше 
говоритъ, что это было укрфплене, сдЗланное войсками Гуляницкаго и Выговскаго. 
Ихъ геометрически правильное расположене подтверждаетъ это. 

Храмз в5 сель Бесъдовкъ, во имя св. Космы и Дажана построенъ, какъ значится 
вь Клировыхъ вЪдомостяхъ, въ 1722 году иждивешемъ брати КЮево-Печерской 
лавры, которая имфла въ сел БесфдовкЪ свои владВн1я. Храмъ исправленъ и уве- 

Труды ХИ Археол. Съфзда. Т. И. 68 
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личенъ въ 1808—1834 —1858 годахъ. Въ 1850 году устроена новая деревянная 
о двухъ ярусахъ на каменномъ фундамелтЬ колокольня. 

При храм сохранились древн!е колокола, пожертвованные Кево-Печерскою 
лаврою, но неизвфстно какого года. 

Антиминсъ на холстф 1780 года м$сяца мая 29 дня, подписанъ Гавриломъ 
митрополитомъ Кевскимъ. 

Евангелля 1748 года и 1757 года. 

Кресть съ рукояткою кипарисною, оправленною въ серебро 1756 года, пожертво- 
ванъ 1ереемь Петромъ Мельниковымъ. 

Дарохранительница серебряная, вызолоченная съ двумя ковчезцами 1756 г. 

Есть и друмя вещи, книги Богослужебныя стараго изданя 1755 года. 

При яриходь Покровском села Медвъжьяю, по правую сторону рЪки Роменъ 
имфется большая гора, называемая въ народ „Городищемъ“. На вершин „Городища“, 
гдф теперь находится кладбище, сохрапились слЪды профздовъ и крфпостныхъ валовъ. 
На той же гор, далфе къ западу, гдЪ расположена часть села „Шосадъ“ возвышается 
цЦЗлая группа кургановъ, высотою не превышающихъ одной сажени. Мнопе изъ этихъ 
кургановъ въ 70 годахъ были раскопаны членами Археологическаго Общества 
гг. Кибальчичемъ и профессоромъ Самоквасовымъ; изслдователями найдены черепа, 
каменный топоръ, жел$зное копье, ожерелье, серги и друге остатки древности. Не 
лишнимЪ считаю упомянуть, что изъ числа древностей г. Кибальчичемъ, вт, 70 годахъ, 
въ бытность настоятелемъ Покровскаго прихода села МедвЗжьяго священника Данила 
Андр!евскаго, взято чугунное „било“ и старинный крестъ, то же въ Преображенскомъ 
приход$ села Липоваго взята очень древпяя плащаница. 

Цержовь села Медвьжьяло, сооружена въ 1780 году. 


ы Георияевская села Галки, въ 1779 году. 

ь Преображенская села Липовоо, въ 1788 году. 

; Блазювьщенская села Великихз-Бубновь, въ 1786 году. 

ь Покровская села Калиновки, въ 1763 году. 

ь Рождество-Боюродичная села Николаевки, въ 1775 году. 

т Рождество-Бозородичная мостечка Хмелова, въ 1772 году. 
. Покровская мъстечка Хмелова, въ 1753 году. 

ь Воскресенская села Басовки, въ 1194 году. 


Древней утвари въ этихъ церквахъ по отзывамъ священниковъ пе сохранилось. 


Нонстантиноградскй уЪБздъ. 


Шесть церквей 3-го Округа этого уззда построены въ перодъ времени съ 1780 
по 1795 г., но при нихъ древностей и историческихъ достоприм$чательностей, требуе- 
мыхъ циркуляромъ, никакихъ не оказалось. Какъ бы въ исключен!е изъ сего, можно 
указать на древн!й образъ Св. Николая Мирликскаго Чудотворца находянийся въ 
л8вомъ притвор Николаевской церкви села Медетьдовки, построеше которой относится 
къ 1794 году. 
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Образъ этотъ въ большомъ вид, почти въ ростъ, подъ серебряной ризой сь 
такимт же позлащеннымъ вфнцемъ, въ большомъ к!отФ, столярной работы, обложен- 
нымъ бронзою. Но какимъ образомъ и когда икона Св. Николая стала достоян1емъ 
МедвЪдовской церкви, объ этомъ ифтъ письменныхъ сказан1й въ документахъ архива, 
а только въ опис церковнаго имущества за 1854 годъ сказано: „древний съ прежде 
бывшей церкви. “ 

Николаевская церковь села Надеждина сооружена въ 1797 году. Въ 1874 году 
устроенъ въ ней новый двухъ-ярусный иконостасъ, въ 1882 году устроена новая 
деревянная на двухъ столбахъ съ навфсомъ колокольия. Древнихъ иконъ, утвари, 
рукописей старопечатныхъ книгъ, городищъ, древпихъ сооружен!й и развалинъ н$тъ. 

Гоанно-Боюсловская церковь села Михайловки сооружена въ 1793 году, вновь 
переустроена въ 1847 году. 

Николаевская церковь села Дарз-Надежды сооружена въ 1793 году, но съ устрой- 
ствомъ въ 1871 году новой церкви, старая продана въ село Рассоховатую. 


Лубенский уъфздъ. 


Покровская ‘церковь села Литвяковь устроена въ 1796 году. Изъ описи церкви 
за 1861 годъ видно, что она устроена на средства благод$телей сего храма генерала 
Георг!я Хорвата и жены его Ирины Андреепы, изъ рода Новицкихъ. Церковь дере- 
вянная на каменномъ фундамептЪ, съ такою же колокольнею. Колокольня устроена 
и соединена вм$стз съ церковью въ 1874 году. Церковь обнесена каменной оградой, 
покрытой желзомъ. 

Рождество-Богородичная села Хорошковь, деревянная съ такою же, отдльно 
стоящею, колокольнею, устроена въ 1721 году на средства войсковаго товарища 
Тоанна Новицкаго. Въ 1823 году разширена устройствомъ двухъ притворовъ; 
въ 1894 г. внутри, а въ 1898 году снаружи окрашена бЪлою масляною краскою. 
Древнихъ иконъ, утвари, рукописи и старопечатныхъ киигъ при сей церкви неим$ется. 

Успенская с. Песок, деревянная, на каменномъ фундамент, съ такою же 
въ одной связи колокольнею, устроена въ 1788 году на средства архимандрита 
Лубенскаго Спасо-Преображенскаго монастыря Дамаскина. Древнихъ иконъ; утвари, 
рукописи и старопечатныхъ книгь не им$ется. 

Троицкая церковь с. Исачекз каменная, основана въ 1801, окончена въ 1808 году, 
помфщикомъ Иваномъ Андреевымъ Новицкимъ и сестрою его Ириною Андреевой 
Хорватъ, изъ церковныхъ вещей въ ней сохранились: 

1. Шесть колоколовъ, старинной отливки и у трехъ прид$ланы оси для коро- 
мысла, употреблявшагося при звон посредствомъ раскачиваня колокола (способъ, 
католическй). На одномъ изъ колоколовъ отлиты изображения Богоматери „Неру- 
шимая Стзна“ °и Преображения Господня, а также слЗдующая надпись: 

1735 Апрьля 10 Отлился звонз сей 90 обители красноюрской чернуской 00 
траму святия и живоначалюя 'Гроицы. Кошшомь честно отца Герасима Соколика 
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На другомъ отлиты изображеня Благов$щен1я Пресв. ДЪвы, Св. Николая ни 
надпись: 1750 року. 

2. Три серебряныхъ чаши: Первая, болЪе старая, вЪсомъ 1 ф. 23 зол., съ рель- 
ефнымъ пьедесталомъ и съ гравированнымъ крестомъ. Къ этой чашВ дискосъ глад- 
Ей, съ гравированнымъ крестомъ, снизу надпись: 1773 109ду М. марта 10 дня 
здъланз сей дискусь стараниемь и кошипомь степана науменка вцерковь ". Е. М. Па. 
всело увисачки. Зв®здица серебряная, безъ пробы, съ выгравированными на дуж- 
кахъ словами: сть-сТъ-сТь-гдь, въ центрЪ, на круг, изображене Бога-Отца. 

3. Два кадила серебряныя, одно 1790 г., въ форм часовни. 

4. Лампады серебряныя 1783 г. и 1769 г. четырехгранная. 

5. Евангелие въ листь, 1--248, въ серебряномъ золоченомъ окладЪ, Москва. 
1805 г., съ 5-ю финифтяными изображен1ями: Воскресеня и 4 евангелистовъ; 
годъ на оклад 1807; бумага съ водянымъ знакомъ „1802“. Съ заставками и 
гравюрами евангелистовъ. Подъ гравюрою Матеея значится: „Грид.: подмастерья 
Василей ШшонниковЪъ. ри: ученикъ петръ поповъ. 1766 года“. Подъ Маркомъ: „Грид: 
ученикъ семенъ назаровъ. ри: ученикъ петръ поповъ: 1766 года“. Подъ Лукою 
„Алексей Андреевь“ и „Ш!ванъ федоровъ“, годъ тотъ же. Подъ [Гоанномъ „степе 
юоимовъ и семенъ второвъ“ того же года. У заставокъ граверы не показаны. На 
обложкВ написано. Кузлено се еванеме в5 Ромнъ 1807 10да тюля 22 обывателемз 
села Исачекь федоромз паламаренком5 с5 женою ефищей (очевидно тзми же отъ кого 
и вторая чаша), в5 церковх святыя троицы исачковскую. На послзднемъ листЪ 
обложки надпись: „степанъ михаиловъ“. Корешокъ безъ оклада, на нижней сторон$ 
золоченые угольники съ ножками, а въ центрЪ кресть въ лучахт. 

6. Второе Евангеле въ листъ, 1--248 л., Моск. 1758 г., очень плотной бу- 
маги съ гравюрами евангелистовъ, заставками и виньетками. Подъ евангелистами 
приведены стихи, напр., О сТый марко, коль серде ти жарко по хртв 633 въ стра- 
дан!и мнозз, въ проповфди слова за егова труды положившу, тфми мфъ просвзтившу“. 
Переплеть покрытъ темнымъ бархатомъ, съ рельефными серебряными изображен!ями. 

7. Третье Евангелие въ листъ, 1248. Моск. 1796 г., съ тЪми же гравюрами, 
что и на первыхъ Евангелляхъ. На обложЕеЪ написано: Куплено се Евашеже 
1798 юда апрьля 6 дня. Бархатный красный переплетъь съ обфихъ сторонъ укрз- 
шенъ красивымъ окладомъ. 

8. Евангел1я въ полъ-листа. Клевской печати „при архимандрит} Тимоееи“, 1746 г., 
съ гравюрами, изображающими пропов$дующаго Спасителя и евангелистовъ, „Аверкя 
Козачковскаго“, и со многими лицевыми минатюрами въ текстф. Въ конц еванге- 
ля, внизу послЪдняго листа, старинная приписка отъ руки о евангемяхъ за боль- 
ныхъ мужеска или женска пола. Доски переплета покрыты чернымъ бархатомъ; 
сверху серебряный безъ пробы окладъ: въ центр распяте, по угламъ евангелисты. 
Застежки серебряныя, гравированныя; снизу мфдныя подъ серебромЪф ножки. 

9. Изъ пяти жертвенниковъ только одинъ старинный. Вышина его 5 чтв., шир. 
3 чтв., въ род шкафа, съ дверкою. На двухъ сторонахъ нарисованы: Захар!я со 
свиткомъ, на которомъ написано: „И ти отроча прркъ вышняго наричешися“ и 
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жертвоприношене Исаака. На внутренней сторонф дверки паписано: „аумз да 
нула Ти дня. Сей жертовникз сооружися вхрамь церкви свТой великомученицы Паракевт 
всело Исачки, старанё* четнаю отца Китла, иждивен“ и коштомз Васля значка 
жителя села Тишковх за отпущене зръховь своихё. На верхней доскф видны слВды 
бывшихъ иконъ. 

10. Деревянное, р$зное горное м3сто, съ позолотою, колонами и аркою. На 
немъ изображены: Богоматерь (зам$чательнаго рисунка), цфловане Елисаветы, празд- 
пики, тайная вечеря и херувимы; завершается рфзнымъ сянемъ. Всё это очень 
тонкой старинной работы. Подъ аркою имФется слВдующая надпись: За блазословещемь 
высокопреподобньйшало зосподина отца архимандрита вевозолотоверхомихаиловской 
обители Силверста Думнъцкало начася дъламе иконостаса сей а сооружися и освя- 
тися за блаюословенемь же ясне в5 Бозу высокопреподобньйшало зосподина отца Модеста 
архимандрита тое же обители. Подаящемз доброхотнить блалодьтелей а пидавемь 
1еромоната Арсеная; намъстника сей обители; 1747 109а Ава. 11 окончася. Изъ архива 
церковнаго видно, что это было не горнее м$ето, а особый иконостасъ на входныхъ 
дверяхъ притвора въ Чернушскомъ монастырф. 

11. Р»зной золоченый к!отъ, состоящй изъ трехъ частей: верхушки, собст- 
венно к1ота и тумбы, всего вышиною 6 аршинъ. Въ верхушк$, подь серебряною 
ризою изображене Св. Троицы, (коронов. Б. М.), а по сторонамъ Тоакимъ и 
Анна и въ р$зныхъ золоченыхъ рамахъ — два ангела; въ средней части, посре- 
динф — образъ св. Варвары, & по сторонамъ — образъ всфхъ святыхъ и Предтечи 
Тоанна, указывающаго ученикамъ на грядущаго Спасителя; въ тумбЪ, посрединЪ, 
подъ Варварою, изображено положен!е ризы Богоматери, а по сторонамъ: бес$да 
съ Самарянкою, Богоматерь съ младенцемъ [шсусомъ, которому ангелъ несетъ крестъ 
съ неба; осифъ и Два Маря, Богоматерь съ Шисусомъ и Тосифомъ; ДЪва Мария 
молящаяся предъ книгою и наконець — поклонен!е волхвовъ. Надписи на к1отЪ 
слфдующя: Надъ иконою всфхъ Святыхъ — „Дивенъ БГъ во сТыхъ Своихъ“: подъ 
этою иконою внизу мелкими буквами написано: Изобрази Киотз Сей Иванз Нау- 
мовичзх 1751 да мая 13 дня; на обратной сторонф доски — „Радован1е правед- 
нимъ“, и вырфзано ножемъ: Иванз коля... Надъ среднею иконою (св. Варвары), 
написано величанте Благовзщен1ю: „Архангельсвй гласъ вошемти чистая радуйся, 
гдь съ тобою“. Надъ Предтечею — его возване: „покайтеся, приближибося царство 
небесное“, на обратной сторон доски этого образа вырфзано ножемъ: Иван 
Коляда реентз. Завершается котъ медальономъ, въ которомъ нарисована Богоматерь, 
держащащая въ одной рукБ скипертъ, а въ другой — цвфтокъ. Образа и надписи 
трудно разобрать. 

12. Образъ Божей Матери, — главная святыня Исачковскаго храма, 5 Х 3 '/з четв., 
писанъ на холстф, чудной живописи. Богоматерь изображена въ богатой ризф, съ 
Богомладенцемъ на лфвой руЕ$ и сян1емъ вокругъ главы. Серебряный золоченый окладъ 
осыпанъ разноцвфтными камнями. Образъ этоть былъ въ Чернушекомъ монастырф. 

13. Минея м%8сячная, 12 книгъ, въ кожаномъ переплет безъ досокъ, 
Лаврской печати 1750 г., при архимандрит [осифф. На каждой по листамъ 
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поднись: Аншу сю в весь круз миней купиль сотни Сиъьтинекой  козакъ 
Гризорй Рева села Исачекь вё церковь святыя параскевы в5 память имени своео 
в% 1773 1004) цтъною с5 переплетомь за 30 рублевь. Гравюры съ помфтою: „Мо- 
нахъ [ларонъ р$залъ“ и се’ севастянъ“. На майской книг, подъ 6 числомъ. на- 
писано: Вх сей день вё сей церкви Исачковской Троицкей помьъщица Марья Якимовна 
Чндреева каждолодно нанимала священно и церковно служителей служить вечерню, 
утреню и службу за одинь рубль серебром и 15 ноября вь день Гумя Самона и 
Авива и в5 мноие друие дни. На другихъ книгахъ подъ разными числами имфются 
замтки о служеши для той же М. Я. Андреевой. На послЗдней страниц октябрьской 
книги написано: Помяни Господи и упокой усопшаю раба Твоею Грилоря (въро- 
лтно жертвователя) который 1797 10да июля 5 умре. 

14. Минея общая, 1671, безъ выходного; подпись по листамъ: сию книзу 
общую мъьнею купилы раби божии семенз мицикь михаило василенко и зуласомь синомз 
втроить вцерковь великомученицы Параскеви села Исачокз зацену рублей тры 1755 оду 
сентябра б дня; переплетъ досчатый подъ кожею. 

15. Часословъ съ послфдованемъ, безъ выходного 2--351, царствован!я 
Екатерипы, съ заставками и виньетками; переплеть такой же. Безъ подписей. 

16. Трюодь цвЪтная, 1--496, Лаврскаго издан1я, 1765 года, при архиманд- 
рит$ ЗосимЪ; гравюры: молеме о чаш, воскрешен1е Лазаря, Воскресене и др. 
пом$чены „ееофанъ“, „григори“, „георги“. По листамъ подпись: Сия кнша назы- 
ваемая триодь цвътная куплена дохраму святыя великомученицы параскевы в5 село 
Псачки в5 зородь №евь петромз золовкомз съ товарищемь мартиномь зензерою за 
цену пять рублев 1780 00а миа мая 5 дня за бытность священника Тоанна Иванъиколо. 

17. Трлодь постная, 1622-23, Москва 1748 г.; съ 17-го листа начинается 
подпись, но сильно затерта только съ 27-го листа можно прочесть: купленна вкиевъ 
1761 ода декгря 1 дня. Заставки и виньетки безъ подписей гравера. Бумага съ 
водянымн знаками рфшетки и зубчатаго столба съ жезломъ или мечомъ вверху. 
Досчатый переплеть покрыть кожею съ тиснен1емъ. 

18. Поученя свято-отечесмя на весь годъ, безъ выходного В+58 57+ 
54-56, по три м$сяца въ счетъ. Переплетъь кожаный безъ досокъ, точно такой 
отдфлки, какъ у м$сячныхъ миней, почему и можно ихъ считать одновременными. 

19. Апостолъ, безъ выходного, 8318; гравюры: св. Луки и ап. Павла 
помфчены „макар!й 1738“, а подъ ап. Гоанномъ и Шаковомъ — „григори левЪцки 
киевз подолф“. Съ 3-го листа видна подпись: рабе..... маркорева житель. села.... 
вцерковь святыя великомученицы параскеви зацену рублей два и котъекё пятдесять 
1755 зода сентябра 6 дня. Переплетъ досчатый подъ кожею. 

20. Осмогласникъ, 1--8--530, печать Черниговскаго Троицкаго монастыря, 
при архимандритЪ Сильвестр, 7757 г. Гравюра св. Троицы у Авраама пом$чена: 
„1л1одоръ, № 2, 1757 г.“, а подъ гравюрою Г. Дамаскина — „[л1одоръ, № 1, 1756 г.“ 
Подписей по листамъ н$зтъ; въ переплет доски подъ кожею. 

21. Служебникъ, 7--318, Лаврской печати, годъ не указанъ, а лишь по- 
именованъ архимандритъ [оасафъ Кроковсюй (бывшй въ 1692 г. въ Мгарскомъ 
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монастыр$ при посвящении великой церкви). По ‘листамъ идетъ подпись: Сей служеб- 
ник5 церкви святыя великомученицы пресковеи. Року бжою «АА (1711). мия фев- 
руа кг дня я рабз Ожи лази беженьии даю сию книжку служебникз 00 села и сачекь 
д0 храму святой великомученииь параскевии для помину своихз родичовз а хто би 
ей имъль озалити у сою храму... (ПослЪдная слова затерты.) На великомъ вход 
въ помянникВ сказано: „Благочестиваго царя и великаго Князя иИМКЪ. БлаговЁ$рныя 
црицы. „Благородиёйшаго цревича иМкЪ и Благородныя Цфевны... Благороднаго геть- 
мана имкъ...“ Въ проскомиди та особенность, что частицы 9 чиновъ указаны на 
дискос$ подъ частицею Богоматери, а не съ другой стороны Агнца, какъ обще- 
принято. Поль гравюрою Тоанна Златоуста помфчено: „1708 Тих",“ подъ Василеемъ 
Великимъ: „1708 С%“, подъ Григоремъ Двоесловомь — 1780 м. с.“; заставки 
хорошей работы. Подъ заупокойной ектеней написапо: ”оминание рода сей кни- 
жицы (листъ 85) Тимовея евдовю етстафъя онофия павлу 1акову. По листамъ 
встр$чаются написанные молитвенные возгласы. На конц нумерашя листовъ ошв- 
бочна, такъ посл 209 стоить 300, посл 317 поставлено 350, тогда какъ текстъ 
идеть непрерывно. На послЗдней страниц позднфйшая приписка: 1[ерей Тоаннь 
Иванъии. Обложка синей бумаги со знаками рфшетки вродф ипподрома и иница- 
ловъ П.и Щ. Доски переплета покрыты кожею съ тиснен1емъ. Въ общемъ зкзем- 
пляръ очень интересный и заслуживающиЙ особаго внимания. 

22. Служебникъ, безъ выходного 16-282, царствовання Анны Гоап- 
новны, к1евской печати. Подъ гравюрою Тоанна Златоустаго помфта гравера: „Г. М.“ 
Внизу подписано: 1777 года ноября 24 рукоположенъ во свящинника“ (вфроятно 
„Иванфцый“). Гравюра Васил!я Великаго помЁчена: „1735 1. М.“ Подъ св. Григо- 
р1емъ помфты нФтъ. Есть заставки. Бумага со знаками щита съ греческимъ кре- 
стомъ. Подписи по листамъ нфтъ слфдовъ. На оборот лис. 247, въ конц молитвъ 
по причащени, написана замтка: Родилась марья Семеновна сулимовна 1729 10да 
декабря 28 дня. Означенная Марья Семеновна, дочь Семена Ивановича Сулимы, 
полковника Переясловскаго, (см. „Описане Старой Малоросси“ Лазаревскаго, 
т. 1 стран. 250), была въ Исачкахъ въ замужествВ за бригадиромъ Андреемъ 
Ивановичемъ Новицкимъ внукомъ Ими и отцомъ Ивана Новицкаго и Ирины Хор- 
вать — строителей нынфшней церкви. Бригадиръ Андрей Ивановичъь и жена его 
Марья Семеновна умерли въ Исачкахъ, какъ видно изъ хранящейся метрической 
книги, онъ — 20 февраля 1789 г. 82 лЪтъ, а она — 18 ноября 1798 года, 68 лЪтъ. 

‚23. Внига „о служени церковномъ“, 3104, С.-Пб., 1792 г., съ планомъ 
древнихъ церквей. Шо листамъ подпись: декабря 7 дня в5 церковь Параскевев- 
скую села исачек5 1805 ода подписанная Блаючиннымь протоереемь Александромь 
лебединскимз. Бумага со знаками медв$дя съ оружемъ и короною. На 1-мъ листь 
приложена печать „.... Сокальская“; надъ фамилей изображенъ соколъ’). 

24. Требникь Петра Могилы, 3431-11, безъ выходного и посл$днихъ 
листовъ, очевидно Кевской печати, жирнаго шрифта; годъ издан!я нигдф не указанъ, 


') №№ съ 13 по 23 вс3 размЗромъ въ листъ. 
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въ чье царствован!е изданъ, тоже не видно; въ тропарф кресту и другихъ молит- 
вахь, въ которыхъ именуется царствуюпий государь, сказано только: „благов$рному 
цару нашему“; Синодъ, патрархъ и митрополитъ такь же нигдЪ не поминаются, а 
вмфсто нихъ значится: „О Преосвященномъ Ар1епископ$ нашемъ иИМкЪ“. Предъ по- 
слЪдован1емъ таинствъ имфются заставки и гравюры безъ помфты граверовъ и годовъ. 
Переплетъ толстый кожаный безъ досокъ. 

25. Ирмологй, 2214, Лаврской печати, 1753 г. при архимандрит ЛукфЪ. 
На оборотЪ выходного листа гравюра Богоматери на облакахь и полумЗсяц$, 
съ помЗтою: „геронтий“. Между гласами небольшля заставки и виньетки. Бумага безъ 
знаковъ. Подпнсей по листамъ нЪть. 

26. Акафистникъ, безъ выходного, 1332, царствовашя Екатерины П, съ 
гравюрами, заставками, лицевыми мин1атюрами и красивымъ бордюромъ вокругъ 
листовъ. Изъ гравюръ помфчены: Успене „Ефимъ“ и Скорбящая Богоматерь — 
„геронтй“. Плотная бумага безъ знаковъ; подписей иЪтъ. Досчатый переплетъ по- 
крытъ черной кожей съ тиснешемъ. 

27. Служба св. Захами и ЕлизаветВ, 5 сент., 12 лис. Москва 1793 г., 
въ пестрой папк$, подъ нижней стороною которой сд$лана старинная скорописью 
замфтка: Три оть рода Давидова и Соломонова обрьтаются: Матеанз, иже поять 
Мар оть ГТудина племене, и роди Лакова и Тогифа древодьля и дщери три: Мар, 
Софю и Анну. Мамя же роди соломю, Бабу Господню. — София же роди Глисаветь, 
матерь предтечеву. — Анна же роди Биородицу: яко быти Боородиць, внуиь Мат- 
вану, и Марли женъ ео. — Елисаветьъ же ци Соломи, сестричньй. 

28. Служба воздвижен!ю св. Креста, въ 16 д., гражданской печати, 105 лис., 
царствован1я Екатерины П; шрифтъ московскй; водяныя знаки представляютъ уже 
отм$ченную рфшетку съ зубчатымъ столбомъ и какъ бы война, держащаго жезль; 
кожаный переплетъ безъ досокъ’). 

Въ архив церковномъ имфются книги: 


29. Метрическя о родившихся, съ... ... 1781 года. 
30. О бракосочетавшихся, съ... еее... 1781 года. 
31. Объ умершихъ, съ... еее... 1189 года. 


32. Кошя указовъ синодальныхъ, митрополичьихъ и консисторскихт, съ 1791 г. 

33. Вошя крфпости (6) на земли, купленныя въ 1797—99 годахъ масоромъ 
Иваномъ Андреевичемъ Новицкимъ для пользован!я причта. 

34. ДЪло объ истребоваши оть г. Лубень въ 1793 гор. удержаннаго въ Лубнахъ 
чудотворнаго образа Божей Матери. 

Кромф переименованныхъ иконъ, утвари и книгъ церковь с. Исачекъ имЪеть 
еще много другой утвари и предметовъ церковнаго обихода, не входящихъ въ при- 
водимую опись потому что они уже позднфйшаго происхождения. 

Троицкая церковь села Снитина сооружена въ 1688 году тщантемъ комоннаго 
полковника Или Новицкаго. Предан!е гласитъ, что церковь эта служила костблемт, 


1) №№ съ 24 по 28 въ 4-ую д. 
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такъ какъ и строитель ея, перейдя съ Польши въ Россю, былъ католикъ, а по 
принят!и имъ православ1я здан!е это передВлано въ православную церковь. Въ ней 
престоловъ три: во имя св. Живоначальной Троицы, во имя св. пророка Или и въ 
честь рождества св. [Гоанна Предтечи и Крестителя Господня. Церковь эта, какъ 
гласитъ то же предане, подвергалась различнымъ опустошен!ямъ: была крыта соломой, 
нфсколько времени находилась безъ кровли и оставалась, безъ штукатурки и побЪлки. 

Въ церкви имЗются три древн!я иконы Божей Матери подъ серебряными шатрами. 

Изъ утвари имфются: три серебряныя ризы съ епитрахилями; серебряная не- 
большая чаша съ надписью вокругъ: „я рабъ Божми Имя Имевичъь Новицюй соору- 
жилъ имъ и подалъ его на церковь Божю за отпущен!е гр$ховъ“; дискосъ зам тно 
древн1й, но безъ всякой надписи; древняя серебряная тарелочка съ надписью вокругъ: 
„си дискосъ подали рабт Божши Романомъ, Григоремъ, 9еодоромъ, Григорлемъ села 
Сн$тина“; оловянный крестъ, безъ обозначения года, бывпий, какъ замфтно, на 
пьедестал. 

Изъ рукописей имфются старинные указы, но съ какого года не можемъ дать 
отчета, такъ какъ эти указы, взятые изъ церкви, находятся у депутата нашего 
вФдомства священника Василя Романова. | 

ИмЪются при церкви старопечатныя книги: Евангеме съ 1690 года ноя- 
бря 28 дня, печатанное въ г. Львов; второе 1789 года августа 7 дня; Траодь съ 
шестой недфли св. Великаго поста, по недфлю всфхъ святыхъ, печатанная Въ 
1788 году генваря 9 дня въ г. ЛьвовЪ, и цвЪтная Труодь, печатанная въ 1631 году 
въ г. К1евЪ, при митрополит Петр Могилф%. | 

Въ приход есть м%сто, называемое зазородкомз, обнесенное съ четырехъ сто- 
ронъ земляною насыпью. На этомтъ мЪетЪ, какъ видно изъ старинной церковной 
описи, была устроена церковь въ честь Успенмя Пресвятой Богородицы. 


Миргородснй уъфздъ. 


Успенская церковь села Остаповки, сооружена въ 1761 году; перенесена на другое 
мЪсто и устроена въ большемъ разм$рЪ въ 1874 году. 

Въ церкви имфются: чаша и дискосъь 1762 года; икона Божей Матери съ Пред- 
вфчнымъ Младенцемъ, писанная въ 1796 году; Евангеля 1665, 1733 и 1769 годовъ; 
Апостоль 1738 года; Псалтирь 1728 года; Октоихъ 1764 года; Служба и жипе 
Тоанна Воина 1762 года; Акаеистникъ 1765 года; Посл$дован1е молебныхъ пзнай 
1786 года; двЪнадцать книгь мфсячныхъ Миней 1787 года. 

Въ Александро-Невской церкви мъст. Поповка 4 древнихъ Евангел!я 1735, 1748, 
1764 и 1791 годовъ. 

Церковь эта ремонтирована въ 1794 и 1860 году; въ церкви имЗются иконы: 

Святителя Христова Николая 1735 года, св. великомученицы Варвары 1760 года 
и дв$ иконы — Спасителя въ терновомъ вЪфниф и Скорбящей Божей Матери 1775 года. 

Михайловская церковь села Зуевець — сооружена въ 1733 году; въ 1804 году 
изъ трехкупольной перед$лана въ однокупольную; въ 1844 году ремонтирована. 

Труды ХИ Археохл. Съёзда. Т. П. 69 
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Въ церкви имфются четыре м$стныхъ образа: Спасителя, Божей Матери, святаго 
арх. Михаила и св. Николая, живопись и чеканка которыхъ ясно говорятъь о давности 
работы. ИмЪется также давняя плащаница на холст$; изъ книгъ древняго письма 
только требникъ, изданный при митрополитв Петр МогилЪф. 

Блазовуъьщенская церковь в5 мъстечкь Барышевкъь каменная, построена въ 1722 году. 
До 1850 годовъ она была пристроена съ двухъ сторонъь деревянными притворами, 
а въ 1850 годахъ, на мфето нихъ построены каменные притворы, которые суще- 
ствують и по настоящее время. Въ этой церкви есть чудотворный образъ святаго 
мученика и дакона Лаврентя, память котораго совершается 10-го августа. Этотъ 
образъ весьма древн!й; предан1е говоритъ о немъ слфдующее: 

Построен!е м»стечекь по рЪфкамъ Трубежу и Супою, и заложеня въ нихъ 
замковъ оть бывшихъ татарскихъ набЪговъ, относится до времени Василя Ивановича 
ПГуйскаго. Въ сихъ годахъ основано и м$фетечко Барышевка. По завладзни Мало- 
россмею поляками, гетманъ польсюй СтаниелавЪ ЖолкЪвсюй, полюбя мфстоположене 
Барышевки, окружённое съ трёхъ сторонъ р$чками и л$сами, построилъ въ замкЪ 
для себя дворецъ. А по смерти его, супруга его построила тамъ же деревянный 
костёлъ, и учредила по образу польскому церковныя управы. Изъ того костёла до 
настоящаго времени сохранилась икона святаго мученика и дакона Лаврентя. По 
отнят1и у поляковь Малоросси гетманомъ Богданомъ Зинов1емъ Хмельницкимъ 
въ 1655 году, костелъ перестроился въ православную Рождество-Богородичную цер- 
ковь, гдз и оставался этотъ образъ. Эта церковь, просуществовавъ сто лтЪъ, 
1848 года мая 6 дня сгор$ла, и чудотворный образъ былъ вынесенъ, и перенесенъ 
въ Барышевскую Благов$щенскую церковь. Написанъ онъ въ ростъ челов$чесвй, 
въ католическомъ стилЪ. Въ 1785 году прихожаниномъ Рождество-Богородичной 
церкви Прокопенко сд$лана на образъ сребро-вызолоченная риза. 


Отчетъ объ экскурс яхъ по Полтавской губернии 
М. А. Русова. 


Представляя Московскому Археологическому Обществу нижеслфдуюний кратмй 
отчеть объ экскураяхъ моихъ по Полтавской губерни, произведенныхъ лфтомт, 
1901 года, я не имфю намЪрешя систематически и подробно изложить результаты 
въ видЪ доклада, а только спфшу познакомить съ тфмъ матераломъ, который по 
желаню Общества можеть поступить на этнографическую выставку при предстоя- 
щемъ въ Харьков$ Археологическомъ СтъЪздз. Благодаря открытому листу оть Импе- 
раторскаго Московскаго Археологическаго О-ва, присланнаго мнф чрезъ Харьковскй 
Распорядительный Комитетъ, за что я и приношу глубокую благодарность, я им лъ 
возможность предложить свои услуги въ качеств экскурсанта м$стной Комисаи, 
которая и ассигновала необходимую для разъ$здовъ сумму въ 300 рублей, данныхъ 
Комисси Полтавскимъ земствомъ. Цлью моей пофздки, какъ видно изъ отчетовъ 
„о дфятельности Полтавской Комисси“, напечатанныхъ въ „П. Г. ВЪдомостяхъ“ за 
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августь и октябрь мфсяць — было произвести развфдки по Полтавской губернии, 
такъ какъ изслздован1я исчерпывающаго характера по незначительности средствъ 
комиссии были не подъ силу. Главною цЪлью авлялось изучене на м®ств дётскихъ 
игръ, забавъ и развлечен!й — до сихъ поръ не изучавшихся — собиранте дЪтскихъ 
игрушекъ и изд$лй, изучене городищъ и укрфпленй, фотографирован!е игръ и 
предметовъ матертальной культуры, & также заведенте близкихъ сношен!Й съ насе- 
ленемъ, мВстными любителями, коллекщонерами и собирателями. Въ настоящее время 
мною закончены эти разв$дки, и отчетъ представленъ въ Комиссю, которая, вЗроятно, 
уже извфстила Общество объ результатахъ своей дЪятельности. Я же лично считаю 
пеобходимымъ дополнить это краткимъ описатемъ результатовъ экскурси и тёхъ 
матер!аловъ, которые собраны при разъфздахъь и присланы моими агентами. 
Мн пришлось посфтить уфзды: Полтавсвй, ЗВньковеый, Гадячекй, Миргородсей, 
Лубенсюй, Лохвицый и какъ противоположность имъ пойму Днфпра Золотоношсе!й 
узздъ. Вс эти УЗзды населены казаками, но представляютъ нЪФкоторую разность 
въ этнографическомъ и этнологическомъ отношен1яхъ. Въ селахъ, посзщенныхь мною, 
я не могъ приобр$тать предметовъ (ковровъ „килимовъ“, „очипковъ“, „сытовкъ“, костю- 
мовъ) по причинф неимфня ассигновокъ на этоть предметъ, т6мъ болЪе, что мноше 
изъ предметовъ оцзниваются влал$льцами очень высоко, поэтому эта сторона лежитъ 
на тзхъ лицахъ, которыя взялись помочь Комиссии и адреса коихъ мною туда нп 
сообщены. Въ мою задачу входило: записыване игръ, собиран1е коллекщши игрушекъ 
и фотографли, что я и постарался исполнить. Въ настоящее время у меня записано 
около 150—160 игръ полтавскихъ дфтей разнаго возраста (4—15 лфтъ), лётая, 
весенн1я и зимн1я, въ хатахъ и на воздух$, забавъ и развлечен1й двчатъ и парубковъ 
на досыткахъ и вечеринцахъ, изъ которыхъ мнопя записаны въ первый разъ благо- 
даря удачно сложившимся обстоятельствамъ. Изъ 140—150 фотографий (стереоскопи- 
ческихъ (178,5 снт.), какъ принято въ Полтавскомъ Ест.-Историч. Музеф, куда 
долженъ поступить весь матералъ) мног1е изображаютъ различные моменты игръ и 
забавъ, друше относятся къ матеральной культур, а н%которые къ археологи 
(городища и могильники). Изъ предметовъ обращаеть на себя вниман1е старинная 
„рушница“, & коллекця игрушекъ къ 30-му ноября состоитъ изъ 50 игрушекъ пре- 
имущественно деревянныхъ, такъ какъ глиняныя куплены на ярмарк$ въ ПолтавЪ 
и состоять изъ 100—120 предметовъ, составляющихъ собственность Полтавскаго 
Музея. КромЪ того, имЗется модель хаты, сдланная плотникомъ с. Вовчика, Лубен- 
скаго уЪззда такъ, „якъ у людей роблять“ — въ данномъ, довольно л$систомъ район$, 
а такь же модели н%которыхъ орудй, инструментовъ, приспособленй и т. п. Не 
говорю о чертежахъ и планахъ поселен!, построекъ, хатъ и дворовъ, которыхъ 
число можно увеличить по моимъ наброскамъ, если къ этому вестр$тится надоб- 
ность. Для предварительного ознакомления прилагаю списокъ игрушекъ, собранныхъ 
мною и моими корреспондентами, который будеть еще увеличенъ къ февралю 
мфсяцу 1902 года. Вотъ главнёйпия изъ нихъ: а) куклы и изображеня людей 
и звърей: 1) „ляльки“ изъ тряпочекь и матери, 2) разнообразные ›„ковали“ 
и „пильщики“, 2) „скакуны“ (акробаты) 4) „пильщикъ“ и „ведмдь“ (деревян. 
69* 
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фигурки съ длинной палкой въ видф пилы, позволяющей фигур$ сохранять без- 
различное равновфсе и качаться) 5) „чортяка“ изъ дерева, 6) пара „воловъ“ 
очень интересны по своей первобытной форм$. Ь) музыкальные инструменты: 
1) „сошлки“ изъ бузины и дерева 2) „пукалки“ 3) „суикалки“ 4) „пувари“ 
5) гудки „буркало“ (вращаюциеся и производящие гармоничные звуки) 6) „гуркало“ 
то же другого устройства, 7) „деркачи, (трещотки, употребляемыя при лФтнихъ 
играхъ) 8) пищики разнаго вида. с) Бращаюцияся и метательныя 1) „млинокъ“ 
изъ очерета, 2) „млинокъ“ изъ дерева 3) „мнячъ“ — мячи изъ кожи и холста 
4) „Дзига“ простая и 5) „Дзига“ зъ лучкою“ (съ заводомъ). 6) „Метеликъ“ сигаро- 
образный инструментъ бросаемый вверхъ при помощи кнута. а) Прошя: 1) ружья 
2) самострфлы 3) луки и стр$лки. 4) разнообраныя „мороки“ (ихъ надо разбирать 
и складывать) 5) „кремехи“ камушки — любимая игра дфвочекъ и друмя. ВсВ эти 
нгрушки преимущественно деревянныя, собраны въ уфздахъ: Лубенскомъ, Миргород- 
скомъ и Полтавскомъ. Подробное описане ихъ будетъ представлено мною къ Съ$зду, 
а если надо, то описан игръ и забавъ можеть быть сообщено гг. членамъ Съ$зда 
въ видВ сообщеная съ демонстраей фотографий и игрушекъ. 


Программа для собираня матергаловъ по народной бытовой техникЪ доктора 
антропологии 0. Н. Волкова, разосланная по губерни Полтавскимъ Предварит. 
Вомитетомъ. 


Т. Простфйш!я механическ!1я приспособления. 


а) 1. Какъ поступаютъ, не имфя подъ рукою ножа, топора, шила и т. п. Не 
пользуются ли тогда кремнями, обломками стекла, костей, дерева и т. п., какъ ихъ 
приспособляютъ, чтобы удобнфе было держать и орудовать? 

2. Кавя деревянныя вещи употребляютъ вм$сто металлическихъ (колочки, молоты, 
довбни)? Дать описаше ихъ и если можно прислать оргиналы. 

3. Какъ пользуются пегодными остатками жел$за и каюмя самодфльныя орудя 
изъ нихъ дфлають? (ножи, стружки, скискы и т. п.); какъ ихъ придфлывають къ 
ручкамъ? 

4. Какое дфлалось или дЪлается самодфльное оруже для защиты отъ звФрей, 
собакь и людей (ножи, пики, косы, келепы, булавы и палки)? 


5. Есть-ли обычай что-нибудь перерфзывать или отрубать не жел$зными инстру- 
ментами, а деревянными? 


Ь) 6. Представить какъ можно больше оригинальныхъ примфровъ употреблешя 


въ сельскомъ обиход самыхъ простыхъ машинъ (воротовъ, шдоймъ, журавлей, 
клиньевъ и т. д.) | 


П. Огонь, его получен!е и сохраненге. 


1. Бываютъ ли случаи, когда надо непремнно добыть огонь тренемъ и какъ 
тогда его вытираютъ? 


2. Какъ добываютъ огонь, когда нЪтъ спичекъ и кресала, напр. на охот$ или въ пути? 


авы 
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3. Каюке существують старинные способы добываня огня (кресало, сЗрники, 
самодфльные). Дать описане формы кресала, кремней и губки и самаго добывашя 
огня такимъ способомъ. Кавкъ приготовляютъ кремни и гдЪ ихъ достаютъ или поку- 
паютъ? | 

4. Какъ обращаютъ добытый огонь въ пламя и что употребляютъ на разду- 
ван!е и разведен!е огня (махане пучкомъ (вихтемъ) соломы съ трутомъ и т. п.). 

5. Кавя приспособления существуютъ, чтобы воспользоваться добытымъ огнемъ, 
особенно когда это происходить не въ хат? (треногъ, печь въ земл$ и т. п.). 

6. Какъ сохраняють огонь до слёдующаго раза и кто въ хатв обязанъ смот- 
р%ть за нимъ? 


Ш. Охотнич1й промыселъ. 


1. Ходятъ ли на охоту, какъ на промыселъ или пфть? 

2. Какихъ звЗрей и дичь ловятъ и какихъ ловили раньше? 

3. Наше способы и приспособленля употребляются на охот для поимки дичи? 
(силки, капканы, ямы). 

4. Какое старинное оруже употребляется на охот8? 

5. Пручаютъ ли какихъ звфрей или птицу ловить или помогать на охот? 
(хорты и др.). | 

6. Длаютъ ли самодВльный порохъ и попадаются-ли кремневыя ружья? 

7. Каюя примфты и повфрья есть у охотниковъ? 


ТУ. Рыболовство (рыбальство). 


1. Когда пачинаютъ и когда перестаютъ ловить рыбу? 

2. Какая рыба ловится? Дать мзстныя названия породъ рыбъ и назван!я частей 
рыбы (части тФла, голова, плавники, кости, потрохи и внутренности на м5стномъ 
язык рыбалокъ). 

3. Описать самые простые способы рыболовства на мелкой вод (спускаше 
воды въ ставкахъ, ловъ кошовками, руками и штанами). 

4. Какъ ловятъь рыбу лётомъ и зимою на глубокой вод? Дать фотографии и 
рисунки. | 

5. Плетеме сЪтей и другихъ снастей. Описать вс снаряды, удочки, грузила, 
поплавки, коты и дать рисунки, а что можно (крючки, поплавки) прислать. 

6. Кавя постройки строятся рыболовами (рыбалками) на промыслахъ и какъ 
они одЗваются? 


У. Скотоводство. 


1. Бываетъ ли, что приручають дикую или одичалую скотину? Какъ это дВлають? 
Какъ пртучаютъ къ упряжеВ лошадей и другой скотъ? Вакъ и какими приспособле- 
нями успокаиваютъь безпокойный или непослушный скотъ и животныхъ? 

2. Какой скотъ держать? Какъ защищаютъ его отъ непогоды, звЪрей, мошекъ 
и болВзней? Какъ холостятъ? Описать инструменты коноваловъ и дать ихъ рисунки, 
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3. Какъ бьють скоть и какь снимають шкуру и мясо? Какой ииструментъ 
употребляютъ? Привести назвашя на мФфетномь языкф частей животнаго (кости, 
внутренности и т. д.). 

4. Держать при стадахъ (отарахъ, табунахъ, шматкахъ) собакъ и какой породы? 
Какъь ихъ пртучають смотр$ть за скотиной? 

5. Какую держатъ птицу и пускаютъ ли ее на лЪто безъь призора на болота, 
гл держать ее зимою и какъ за пей ходятъ? 

6. Какъ птицу р%®жуть, колять и какъ называются вс ея части на м%Ъстномъ 
языкЪ? 

УГ. Пчеловодство (Бжильництво). 


1. Пользуются ли еще медомь дикихъ пчелъ? Держать ли пчелу въ дуплахъ и 
бортяхъ? Привязываютъ ли колоды къ деревьямъ? 

2. ГдЪ ставятъ пасЪки? какихъ святыхъ иконы на нихъ держатъ? Дать плань 
и рисунокъ пасзЗки. 

3. Какъ дфлаютъ ульи и колоды, изъ какого дерева и какого вида и формы? 
(рисунокъ или модель улья). 

4. Описать всю работу на пасфк$ и уходъ за нчелой. Каюе инструменты 
употребляются при работ и какая одежда? Какъ защищаютъ пчель отъ холода и 
какле строятъь амшаники? (рисунки и фотограф). 


УП. ЛЪса, сады, пастбища и сЗнокосы. 


1. Какь смотрять за лфсомъ и чфмъ изъ него пользуются, кром$ дерева и 
дровъ? Какъ его рубять и корчуютъь — описать и назвать употребляемыя при этомъ 
орудя и приенособления. 

2. Какъ смотрятъ зя садомь и кавя деревья разводять? Как1е инструменты 
употребляють при работахъ? Каке курени и пугала ставятъ въ садахъ и огородахъ? 
Как1е трещотки употребляють противъ птицт? 

3. Описать косовицу и снособы косьбы. Каюя косы и маитачки употребляютъ? 
Ч$Вмъ косятъ осоку, очеретъ? 


УШ. Хл$бопашество. 


1. ВетрЪчается ли такъ называемое хищническое хозяйство? Есть ли обычай 
поливать нивы? 

2. Дать описане, рисунки, а если можно модели, всЪхъ земледБльческихъ 
орудй н инструментовъ, обращая внимане на самые простые. 

3. Описать, какъ и какя техничесыя и лфкарственныя растеня разводятся? 
(табакъ, хмель, ленъ, конопля). 


ТХ. Мукомольство (мирошничество). 


1. Каюя употребляютъ ступки для толченля зерна, проса, соли? 
2. Какъ строятся вЪтряныя мельницы (в!тряки, полумашины и машины). Опи- 
сать ихъ устройство ни работу; дать рисунки отдБльныхъ частей и всего вЪфтряка? 
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3. Описать подробно водяные млины, пловучя мельницы если они есть) кру- 
порушки и в$тряки. 


Х. Копан!е земли. Обработка глины. 


а) 1. Грабарство. Какмя работы и какими инструментами производятся грабарями? 
Каюя есть приспособленля для вытягиван1я земли и ея измрен1я? 

Ь) 2. Чамуръ или земляные кирпичи. Какъ ихъ приготовляютъ, какими ин- 
струментами и какой формы? 

с) 3. Вирпичъ (цегла) — какая глина идетъ на кирпичъ? Описать всю работу, 
вс инструменты и машины. Рисунки и образцы глинъ, кирпичей сырыхъ и обпа- 
ленныхъ. 

4) 4. Черепица. Какъ ее дфлаютъ, какими инструментами и какой формы? 

е) 5. Гончарство. Глина, ея сорта и мЪстныя названля. Какъ добываютъ и 
обрабатываютъ глину? Какъ вытягиваютъ изъ колодцевъ? Какъ дЪфлаютъ посуду, ка- 
кими инструментами? Описать подробно всю гончарскую работу и оружя, а также 
посуду. Есть ли ручные други и каюе? 

6. ДЪлаютъ ли посуду гдф-нибудь изъ мягкаго камня? Грфютъ ли воду въ де- 
ревянныхъ или плетеныхъ сосудахъ? Ч$мъ гладятъ бЪлье? 

7. Какъ дфлается орнаменть (вызирунки) на посудз? Какой и ч$мъ? Какъ 
дЪлаютъ полиу и какъ ею поврываютъ посуду? Какая посуда выд5лывается и 
как!я игрушки? 

8. Какъ выпаливають посуду и въ какихъ горнахъ? Какъ укладывають посуду 
въ горенъ, на возъ и какъ ее возять и продаютъ? 


ХТ. Обработка дерева. 


1. Рубка и приготовлен!е дерева. Какъ м$фряютъ дерево на корню и какъ его 
рубять? Какъ складываютъ въ лсу дрова? Какъ возять и сплавляють? 

2. Какъ обтесываютъ и пилятъ на части? Каюе инструменты употребляють 
при этомъ? 

3. Вакъ и гдВ выпаливаютъ уголь? 

4. Какъ гонятъ емолу и деготь? 

5. Столярство. Есть ли особые мастера для постройки хаты? Что хозяева д- 
лаютъ сами, а что дфлаеть столяръ? Описать ихъ работу, инструменты, приспосо- 
бленя со вс$ми м$фстными названиями. Чфмъ они красять дерево, ч$мъ полируютъ 
и каюмя краски самыя употребительныя? 

6. Описать всю работу колесниковъ, ихъ матерлалъ, инструменты, машины и 
издфля. Нарисовать вс инструменты, а если можпо то и прислать или образцы 
маленьке (модели) или самые инструменты. 

7. Бондарство. Каюе сорта дерева употребляютъ. Какую посуду дЪлаютъ? Какъ 
бондари работаютъ и каше инструменты употребляють? 
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ХПИ. Обработка шкуры и кожтъ. 


1. Какъ убиваютъ скотъ, чтобы не испортить шкуры? 

2. Кожевничество (Чимбарство). Описать всю работу, инструменты, постройки 
и малдины. 

3. Кушнирство (шитье кожуховъ и др.). Какъ кроятъ кожухи и какъ мфряютъ? 
Описать всю работу и вс инструменты. (Рисунки.) 

4. Сапожничество (шевство). Описать, какъ и ГДЪ работаютъ сапожники, что 
дЪлаютъ и кавме инструменты употребляютъ? 

5. Выдфлка сбруи (хомуты, уздечки, сЪдла и т. п.). 


ХШ. Роговой и костяной промыселт. 


1. Какъ приготовляютъ для выдЪлки рогъ и кость? Что дФлаютъ изъ него и 
какими инструментами? Описать всю работу. Если есть старинныя издзля изъ этого 
матерлала, то подробно описать ихъ (рога, чаши, пороховницы). 


ФУ. Обработка волокнистыхъ веществъ. 


1. Плетене. Что плетуть въ вашихъ мфстахъ изъ соломы, ситника, рогозы, 
лозы и какъ? Дать описан!е и рисунки изд$лй, орнаментовъ (вызирунковъ и узоровъ), 
а также инструмента. 

2. Обработка льна и конопли. Какъ собираютъ ленъ и коноплю, мочатъ, су- 
шатъ, треплють и т. д.? Описать всю работу и дать рисунки инструментовъ. 

3. Ткачество. Описать съ м$стными названями простой способъ ткашя въ 
селахъ, не пропуская подробностей. Нарисовать станокъ и отдЗльныя части. 

4. Обработка шерсти (вовны). Какъ и чфмъ стригутъ овецъ, промывають и 
просушиваютъ шерсть? Какъ работають шерстобиты и каюя приспособления упо- 
требляютъ? 

5. ИздВме ковровъ, килимовъ, плахтъ и т. п. Въ какихъ мЪстахъ дзлаютъ эти 
вещи теперь? Какъ красять шерсть (дать назван1я красокъ на мЪстномъ языкФ). 
Какой узоръ на килимахъ и плахтахъ? Перерисовать его, если можно съ красками. 

6. Портняжничество. Что изъ одежды шьется дома, а что отдается портному 
(кравцови)? Гдф и какъ они работаютъ? Какъ и какую м$рку берутъ, какъ разм?- 
ряютъ? Дфлаютъ ли кожаные пуговицы (гудзики)? | 


ХУ. Обработка металловъ (жел$за и др.). 


1. Обратить вниман!е на работу и переносной инструментъ бродячихъ цыганъ — 
ковалей и м$дниковъ и описать это подробно. 

2. Не выплавляють ли до сихъ поръ гд-нибудь самодфльнаго желза изъ болот- 
ной руды? Если это есть — то подробно описать место и работу. 
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3. Кузнечество (ковальство). Что боле всего дфлаютъ сельсюе кузнецы? Опи- 
сать ихъ работу, кузню, мфхъ, наковальню, инструменты и изд$лля и снабдить опи- 
сане рисунками, а если можно, то и самими изд$лями и инструментами. 

4. Слесарство. Описать способы работы, премы, инструменты и мастерскя 
въ селахъ съ м%Ъстными названями. Что слесари дфлаютъ на продажу, а что на 
заказъ? 

5. М»дничество и котельничество. Кто больше занимается этимъ промысломъ — 
малороссы или друПе пришлые люди? Что они выдфлывають и какъ? 

6. Золотарство. Выдфлывають ли вещи изъ золота, серебра и фольги? Обратить 
особое вниман!е на собиране старинныхъ вещей съ р$зьбою, чеканкой и узорами. 


ХУГ. Транспортъ (переноска и перевозка вещей и кладей) и орумя транспорта. 


1. Какъ переносятъь тяжелыя вещи? Какъ носятъь дЪтей, птицу на продажу 
воду, горшки съ масломъ и т. д.? 

2. Какъ собираются, приготовляются и идутъ въ далекую дорогу (на богомолье, 
переселен!е) и каыя приспособления для носки узловъ употребляють? Какъ обря- 
жаются въ дорогу пзшкомъ зимою, л$томъ? 

3. Какъ укладывають поклажу, если надо Фхать верхомъь и кавя для этого 
есть приспособлен1я? (саквы, вьюки и т. п.) Кавшя употребляютъ сфдла? Описать 
и рисунки. Какъ запрягають лошадь подъ верхъ? 

4. Подвода и возы. Каюме возы и сани употребляются? Описать всЪ сорта ихъ, 
колясочекъ дЪтскихъ фургоновъ, нетычанокъ, гарбъ и т. д.? Дать назван!я м$етныя 
всфхъ частей возовъ, указавъ матерлалъ. 

.5. Плаване. Какъ плаваютъ, когда купаются или переплываютъ р$ку? Какъ 
плавають женщины? Употребляются ли при этомъ помощь (пузыри, тыквы)? Какъ 
переправляютъ скотъ черезъ р$ки? Какъ вяжуть плоты и какъ ими управляютъ? 
Какъ строятся паромы? Каве лодки, човны, галеры, дубы строять и на какихъ 
плаваютъ? Какъ на нихъ Фздятъ — веслами, парусомъ? Какя употребляются весла, 
рули, паруса, уключины и т. д.? 

Въ предыдущихъ программахъ по собираншю свЗдЪн!Й и матерлаловъ по этно- 
граф1и для будущаго Археологическаго СъЗзда въ Харьков, которыя были напеча- 
таны въ „Полтавскихъ ВЪФдомостяхъ“, было постановлено очень много вопросовъ и 
посему, быть можетъ, было нФсколько трудно желавшимъ оказать помощь знать, 
на что именно надо обратить вниман1е и каюме предметы особенно важны для вы- 
ставки по этнографли нашей Полтавщины. Нынз Полтавская Комисая предлагаетъ 
эту программу, составленную извфстнымъ ученымъ, и знаткомъ малорусской этно- 
графити 0. К. Волковымъ, какъ дополнен1е къ ране опубликованнымъ. Программа 
эта имфеть цфлью помочь собирать матерлалы по одному изъ главнфйшихъ вопросовъ 
этнографли, & именно по народной техник, которая очень часто отражаеть въ себЪ 
глубокую старину и поэтому крайне интересна при сравнительномъ изучени мате- 


р1альнаго быта каждаго народа и тфхъ пережитковъ, которые сохранились въ сель- 
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скомъ быту отъ древнфйшихъ временъ. Каждый интересующийся и желаюлий помочь 
Комисси легко можетъ, какъ дать отвфты на постановленные въ программ$ вопросы, 
такъ и прислать вещи, относяпияся къ. тому вопросу, на который онъ пожелалъ бы 
отвфтить. Мы бы очень просили нашихъ сотрудниковъ замЪтить сл$дующее: 

1) Не обращать вниман!я на то, что св$д$нй и предметовъ мало, а только 
озаботиться, чтобы отвфты были точны. 

2) Обозначать точно мЪсто, гд$ были собираемы отвфты и въ какомъ мЪетЬ 
существуеть описываемый обычай или фактъ. 

3) Отв$чать на весь вопросъ, а не на одну какую-нибудь часть его и указы- 
вать, что свздЪная не могли быть собраны или же постановленныя въ вопросахъ 
обычаи и приспособлен1я не существуютъ. 

4) Къ каждому отвЪту прилагать рисунки тЪхъ инструментовъ, орулй и при- 
способленй, которые описываются, съ точнымъ обозначенемъ мЪфста и назвавя на 
малорусскомъ языкЪ. Желательнфе всего, конечно имфть или самыя вещи какъ, 
наприм$ръ, кресала, губки, кремни разныхь видовъ, куски рыболовныхъ сЪтей, 
удочки, поплавки, грузила и т.д., а если приспособления или орумя очень гро- 
моздки и велики, то модель, уменьшеную въ нЪсколько разъ, при чемъ надо указать, 
во сколько разъ. Лицъ же имфющихъ фотографичесвюе аппараты, комиселя покорнфйше 
просить снабжать свои отвфты фотоградлями. 

5) На каждомъ отвфтВ указать адресъ, и имя сотрудника. 

6) Комисея просить не затрудняться въ присылкф вещей, ибо она возвращаеть 
какъ стоимость предметовъ, такъ и расходы по пересылкВ. Адресовать посылки на- 
ложеннымъ платежомъ комисая просить въ Полтаву, Губернсмй Статистический 
Комитетъ. 


Цокладъ Черниговекой губернской земской управы о со0- 
хранен!и памятниковъ народнаго творчества. 


Фактъ исчезновеня остатковъ старины общеизв$стенъ. Обязанность потомковъ 
сохранить все хорошее, созданное предшествующими поколёнями, и передать весь 
этоть матеральный и нравственный капиталь будущимъ поколзнямъ, тоже не под- 
лежитъ сомнЪзн!ю. На эту сторону народной жизни уже давно обращено вниман!е. 
Какъ частными лицами, такъ и учрежден1ями изданы мног!е томы этнографическихъ 
матер!аловъ, напфвовъ, рисунковъ зданй, утвари и т. п. Съ этой цфлью недавно 
открылась Ученая Архивная Комисся въ Чернигов$. При Императорскомъ Русскомъ 
Географическомъ Обществв уже иЪсколько лфть существуеть особенная Псенная 
Комисс1я, имфющая цфлью собиране и сохране старинныхъ пфсенныхъ мотивовъ, 
для каковой цфли Его Императорскимъ Величествомъ отпускается, на каждую пофздку, 
для записывая пзсенъ по 2000 руб. и для изданя ихъ оть 1500 до 2000 руб. на 
каждый выпускъ'). Чтобы не удлинять докладъ, Управа считаеть возможнымъ не 


1) „О русской народной пфенз. ВсеподданнЙшая записка Предсфдателя ПЪсенной Комисаи Госу- 
дарственнаго Контролера Т. И. Филиппова“.— („Червигов. Губ. ВЗд.“ 1897 г., № 1174). 
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указывать на многшя друпя изданя, предпруятя и учрежденя, имфюпия цфлью со- 
хранене памятниковъ народнаго творчества въ Росс. 

Прежде чфмъь сказать, достаточно ли этихъ изслфдован!й и всЪ ли стороны 
народнаго творчества ими охвачены, Управа считаеть нужнымъ высказаться по по- 
воду ихъ практическаго значения. 

Мног!я произведен!я народнаго творчества напримЪръ: сказки, пени, думы, на- 
ивы, узоры и пр.— сами по себЪ имфють высокую художественную цЗнность, какъ 
произведен1я искусствъ; но, кромЪф того, вс они являются неизсякаемымъ источни- 
комъ, изъ котораго вдохновене поэта, музыканта и художника черпаетъ образы и 
краски. Результатомъ этого процесса нерздко являются произведеня, составляюцая 
гордость литературы и искусства. Гоголь, Шевченко, Пушкинъ, Глинка, Шекспиръ, 
Тургеневтъ, Голетой, Стороженко, Р%3пинъ и т. д. — вс пользовались этимъ мате- 
р1аломъ. Среди нивеллировки, производимой существующими жизненными условлями, 
свЪжая струя, вносимая остатками древняго народно-художественнаго творчества, 
нер$дко спасаеть искусство отъ безцвЪтности настоящаго. 

Такова практическая сторона вопроса о сохранен!и памятниковъь стариннаго 
творчества, — въ томъ числЪ и старыхъ пфсенныхт мотивовъ. 

Прошедшее Черниговской губернии яркими красками отразилось въ быту ея 
населен!я. Доисторическая Русь, уд$льный перодъ, войны съ половцами, поляками 
и татарами, казачество... все это, пока, еще выдзляется на общемъ фонф нашего 
народнаго быта. Но не нодлежитъ сомнфн!ю, что все это, въ боле или менфе близ- 
комъ будущемъ переработается и исчезнетъ. Достаточно вспомнить судьбу, построен- 
ной по плану Растрелли, Малороссйской Коллеми въ Глухов. Можно также пред- 
видЪть, что уже недалеко время, когда только въ музеяхъ и `на сценз будетъ 
показываться нащональный женсвй костюмъ. Древн!я сказки, обрядовыя пени и 
думы быстро выходять изъ народнаго обихода. А между тмъ произведеня малорос- 
сйской народной литературы по многочисленности, художественному достоинству и 
сил выраженя, занимають едва ли не первое м3Ъсто среди славянскихъ пародныхъ 
литературъ, которыя, въ свою очередь, изъ всБхъ европейскихъ литературъ наибол$е 
богаты образцами устнаго народнаго творчества. 

Историческая жизнь Малоросси выработала самобытный типъ народной пзсни. 
Малорусская мелодля иметь своеобразныя художественныя достоинства. Она, ближе 
къ природ%, выражаеть энертю массъ, умренн$е эксплоатируетъ голосовыя средства; 
нфть той роскоши регистра, но боле теплоты и естественности; если она и стре- 
мится къ тфмъ же художественнымъ результатамъ, какъ итальянская или н$мецкая, 
то, во всякомъ случа, иметь свое содержание и выражаетъ его иными способами. 
Открывая самостоятельные нути для творчества, наряду съ мстнымъ нацональнымъ, 
малоросс!йская мелодля, очевидно, имЗетъ художественное общечелов$ ческое достоин- 
етво. Одного этого достаточно, чтобы обратить на нее внимание художника и сохра- 
нить для будущаго. 

Но всфмъ извЪстно, насколько, въ настоящее время, наши народные мотивы, 
въ томъ числ и малороссйсве, портятся, съ одной стороны, подъ вмян1емъ фабрич- 
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ной и солдатской жизни, съ другой — потому что въ самомъ народЪ теряется хуло- 
жественное чутье, — потому что и сами интеллигентные исполнители, не имфя хо- 
рошихъ образцовъ, теряютъ способность художественнаго выполнен!1я. Если такъ 
будеть продолжаться, то скоро въ Малоросеи нельзя будетъ услышать хорошаго 
исполнен!я малоросайскихъ мотивовъ, и какъ теперь археологамъ приходится воз- 
становлять древнегречесве гимны, такъ можетъ быть, со временемъ, придется возста- 
новлять, напримЗръ, казацкую пень о Морозенк$ и далеко Фздить, чтобы услышать 
ея хорошее исполнен!е. 

Съ этой точки зрфшя допустить уничтожен!е старинныхъ мотивовъ было бы 
не только нерад$н1емъ съ нашей стороны, но чфмъ то боле ошибочнымъ. Это 
былъ бы художественный вандализмъ,— новое потоплен1е корабля съ произведен1ями 
античнаго искусства. 

И такъ, въ собрани не ветрФтитъ возраженя та мысль, что эти мотивы, какъ 
художественно-нашональные, въ видахъ, какъ настоящаго мфстнаго такъ и будущаго 
художественнаго-общечелов ческаго развит!я, должны быть не только по возможности 
сохранены, но и разработаны для будущаго. Подобно тому, какъ теперь, по Высо- 
чайшему повелфн1ю, при Императорскомъ Русскомъ Географическомь ОбществЪ 
особая комисеая о гармонизащи собранныхъ пЪсенъ и о распространени ихъ въ над- 
род, надо позаботиться объ этомъ и для другого остатка славянской старины — 
мотивовъ малорусскихъ. Подобно тому, какъ: Этнографическй Отдзлъ Император- 
скаго Общества Любителей Естествознан1я, Антропологи и Этнограф1и розыскиваетъ 
великорусскя пЪфсни и возстановляеть ихъ исполнене, желательно то же сдЗлать 
и для малорусскихъ. Для достиженя этой цфли является безусловно необходимымь 
основан1е м$стныхъ хоровъ и пЪвческихъ обществъ, подобно существующимъ обще- 
ствамъ финскимъ, шведскимъ (въ Финлянди), эстскимъ и латышскимъ. 

Могутъ замфтить, что обширная задача собираня и разработки памятниковъ 
нашей старины не только не противор$читъ задачамъ существующей въ Чернигов$ 
Ученой Архивной Комиссии, но входять въ ея программу. Но, не говоря уже о томъ, 
что даже на одномъ и томъ же пол дятельности два работника сдВлають боле, 
нежели одинъ, надо принять во внимане, что Ученая Архивная Комисся, какъ 
видно изъ самаго ея названя, посвящаетъь свою дфятельность преимущественно ва- 
бинетной разработк документовъ, задача же сохраненя памятниковъ народнаго твор- 
чества, въ обширномъ смысл этого слова, требуеть непосредственнаго соприкосно- 
вен!я съ народной жизнью. 

Еще разъ обращая внимане собрания на нравственный долгь Черниговскаго 
Земства сохранить отъ уничтожен!я все художественное наслФдство, принятое нами 
отъ нашего прошлаго, Губернская Управа имфетъ честь предложить: 

1. Поручить Управ} войти въ сношеше съ м$Ъстными знатоками и любителями 
народнаго быта о доставлени ими различнаго рода памятниковъ народнаго творчества: 
напримфръ, пЪсенъ съ нап$вами и безъ нихъ, сказокъ, преданий, суевзрай, пословицъ, 
загадокъ, костюмовъ, узоровъ или рисунковъ съ нихъ, рисунковъ или фотографй 
архитектурныхъ и другихъ памятниковъ старины. 
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2. На необходимые расходы по собиран!ю, разработк® н напечатапио всего этого 
матерала въ „Земскомъ СборникВ“ и, если понадобится, отдфльнымъ изданемъ 
внести въ см$ту по изданю „ Земскаго Сборника“ отдфльной статьей: „На сохра- 
нен1е памятниковъ народнаго творчества“ 500 руб. 

3. Поручить Управ, въ видахъ сохранен!я малорусскихъ мотивовъ для буду- 
щцаго художественпаго развит1я, ходатайствовать передъ Правительствомъ о разрФ- 
шен1и публичнаго исполпен1я, любителями и професс1ональными артистами, малорос- 


сйскихт, театральныхъ пьесъ и пфсенъ на общихъ основашяхъ съ русскими пьесами 
и пъенями. 


Курев губернаторъ. По Статистическому Комитету 
№ 111. 


На отношене Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества отъ 
31-го мая сего года за № 1451, въ коемт оно проситъ его образовать при МЪст- 
номъь Губернскомъ Статистическомъ КомитетВ особую комиссю для содфйствия Мос- 
ковскому и Харьковскому Предварительнымъ Комитетамъ въ производств подготови- 
тельныхъ работъ кь предстоящему ХП Археологическому СъФзду въ гор. Харьков, — 
имфеть честь сообщить, что въ концф 1899 года въ Комитет возникло предполо- 
жене объ образовани при немъ постоянной Историко-Археолозической Комисси, ко- 
торая оказывала бы содфйстне Губернскому Комитету въ разработк® вопросовт, но 
изученю въ историческомъь отношенши Курской губерни, въ собирани историче- 
скихъ матераловъ, изданчи Комитетомъ трудовъ и т. п. Образован!е такой комисе!и 
вызывается ощущаемой потребностью, удовлетворять которую въ возможно полномъ 
объем$ наличными силами одного Комитета, при сложности другихъ его работъ и 
малочисленности персонала, представляется затруднительнымъ. Въ настоящее время 
уже разработаны основания для учрежденгя упомянутой комиссии и ходатайство объ 
открытии ея имфетъ быть направлено установленнымъ порядкомъ въ самомъ непро- 
должительномъ времени. Такимъ образомъ, въ случаф утвердительнаго разр$шен1я 
этого ходатайства, подготовительныя къ ХП Археологическому Съфзду работы по 
Курской губернии, подъ руководствомъ Московскаго и Харьковскаго Предваритель- 
ныхъ Номитетовъ, могли бы войти въ кругъ дфятельности проектируемой Комисаи. 


Курекая Духовная Консистор1я. 


ВелЪдств1е отношен1я, оть 27-го ноября с. г.за № 2051, увздомила Предвари- 
тельный Комитеть по устройству ХПИ Археологическаго СъЪзда въ Харьков, что, 
согласно отношеню Предварительнаго Комитета, оть 29-го января с. г., за № 354, 
консистор1я, циркулярнымъ указомъ отъ 23-го февраля с.г. за № 2571, объявила 
духовенству епархии, а также настоятелямъь и настоятельницамъ монастырей и пу- 
стынь — просьбу Комитета, съ разъясненемъ имъ при этомъ, что выслапные на вы- 
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ставку предметы должны быть, по окончан!и выставки, спова возвращены туда, 
откуда высланы. 


На основанйи этого указа получены сл$дуюцля незначительныя св дз: 


Изъ Льговскаго уЪзда: 


Громовыя стрЗлки часто находятся по правымъ берегамъ рЪчекъ: Нежеголи, 
Корочи н Кореня тамъ, гд$ м$ловыя горы близко подходятъ къ водЪ и размыты гор- 
ными потоками. 


Найдено желфзное копьецо, въ урочищз: „Городище“ около дер. Крапивной, 
Шебекинской волости. 

На „Городищф“, около дер. Крапивиной, Шебекинской волости, БЪлгородскаго 
уЪфзда, найдено лфтъ 15 тому назадъ нфсколько м$дныхъ монеть: пятаки и гривен- 
ники Екатерины П и наперстокъ. 

ЗдЪсь же часто выпахиваются черепки и кости. 

Около с. 10706800 по теченю р. Нежеголи, выше Шебекина па три версты, въ 
мЪловой гор есть завалившаяся пещера, въ которой ничего не находили. 

Насыпные валы замфчены на открытой м$стности и упираются въ л%са: 

1. Около с. Шебенкино, БЪлгородскаго уФзда (съ востока на западъ) около лЪса 
образуеть бастонъ. 

2. Около с. Нежеюльска Корочанскаго уЪзда, (бывший городъ) по тому же на- 
правлен1ю, образуеть н$сколько басттоновъ, идетъ по горъ. 

3. По доройь изё Бълорода вь КБорисовку, Грайворонскаго уфзда тянется па 
западъ длинный, хорошо сохранившийся валъ съ бастонами на опредфленныхъ раз- 
стояняхъ. ` 

Выше дер. Кропивной, Шебекинской волости, имфется Городище, на гористомъ 
правомъ берегу р. Корень, оно все распахано, уцфлфлъ только одинъ сторожевой 
курганъ, откуда видно въ об стороны верстъ на двадцать. 

Туть же по дорог$ на Борисовку имфются значительные валы или окопы. 

Въ с. Нежеюльскь Корочанскаго уЪфзда и въ с. Верхн. Салтовь, Волчанскаго 
уззда первое на пр. берегу Нежеголи, а второе на прав. берегу Донца мЪстныя 
церкви находятся внутри окопа четырехугольной формы. Въ Нежеголи еще недавно 
были пушки на дерев. лафетахъ, увезенныя въ гор. Корочу. — Салтовъ и Нежегольскъ 
прежде были городами БЪлгородской сторожевой линии. 

Кургановь есть нЪсколько по большей части сторожевыхъ, при нЪкоторыхъ ря- 
домъ съ ними большия ямы, раскопокъ не дфлали, мног!е курганы уже распаханы. 

Около ст. Барлацелова Харьково-Балаш. ж. д. на пересфчени Изюмсекаго шляха 
(съ с$в. на югь) и Харьковскаго (съ зап. на востокъ) на большемъ курганф оброс- 
шемъ кустарникомъ есть каменная баба. НЪсколько такихъ бабь были вывезены изъ 
этой м5стности и теперь поставлены во двор Харьковскаго университета и въ во- 
ротахъ дома Филиппова на углу БлаговЪщенской и Дмитревской ул. 

Въ м$стныхь церквахъ и ризницахъ можно найти интересныя надписи на со- 
судахъ, богослуж. книгахъ, находятся также и разные акты, которые, повидимому 
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теперь утеряли практическое значене и хранятся до поры, до времени, пока ихъ 
не уничтожать при перед$лкахъ церквей. Для ознакомленя съ ними необходимъ 
пр!здъ знающаго археолога, обладающаго большимъ запасомъ свободнаго времени, 


такъ какъ въ поискахъ своихъ пришлось бы перелистывать почти вс книги прош- 
лаго (ХУШ) стол. 


Изъ Суднанскаго узда: 


Кремневыя стр$Злы попадаются въ пескф, но въ очень ограниченномъ количе- 
ствф. Что же касается каменныхъ молотковъ или другихъ инструментовъ каменнаго 
пергода, то они вовсе не попадаются. Объясняется это тфмъ, что во-1-хъ, камня у 
насъ н$ть, & во-2-хъ, нашъ край въ то доисторическое время былъ сплошь л$еной, 
болотистый, рзки текли въ болотистыхъ берегахъ, мало удобныхъ для поселений. 
Всё ручьи нынф изсякше вытекали изъ болотъ, которыя поддерживались окружаю- 
щими вфковыми лфсами, л$са вырубили, болота высохли и ручьи пропали. Все это 
очевидно происхождене очень недавняго человфческаго хищничества, & потому и 
слЪдовъ доисторическаго времени не осталось. Въ южной части у$зда, около мона- 
стыря „Гарыхли“ на высокомъ берегу рёки Пела паходятт чаще и больше пред- 
метовъ доисторическихъ. Говорять, Самоквасовъ тамъ нашелъ цфлый дворъ или 
храмъ какого-то кочевавшаго зд$сь народа, по предположению печенЗговъ. 

Старинныя монеты попадались, но крайне р%дко, около деревни Косторной, Тара- 
совой и „велтыя. 

ЧеловЪфческихь костей и костяковъ почти не попадалось, но въ 1889 году на 
берегу рфки Реутъ, около самой воды нашли среди глубокаго чернозема кубовъ сто 
песку и когда его выбрали для построекъ, то нашли дв огромныя кости, одну бер- 
цовую кость ноги, а другую повидимому ключицу. Берцовая кость была 1'/з арш. 
длиною и вершка три въ д!аметр$. Ключицу отослали, какъ лучше сохранившуюся, 
въ Петербургсый университетъ. 

Кургановъ множество, но вс они повидимому былин сторожевыми, такъ съ 
одного кургана видны три-четыре кургана, отстояще иногда на 10 и даже болфе 
версть другъ отъ друга. | 


Отъ Воронежескаго губернатора. 


Воронежсвй губернаторъ, велЗдств!е отношенйя отт 31 мая 1900 года, увЪдо- 
миль Московсый Предварительный Комитетъ, что 23-го октября с.г. при Воро- 
нежскомъ Губернскомъ Статистическомь Комитет открыта, подъ предсЗдатель- 
ствомъ Е. Л. Маркова, особая Коммисая по устройству ХП Археологическаго 
СъЪзда въ г. ХарьковЪ. На первомъ засздани Комисси р$шено: въ цфляхъ соби- 
раня нужныхъ для Съфзда свздВн!Й и предметовъ, дать самое широкое распростра- 
нене въ губерши выработаннымъ Харьковскимь Предварительнымъ Комитетомт, 
программамь и воспользоваться услугами лицъ, могущихъ быть наибол$е полезными 
въ этомъ ДЁЬлЛВ, какъ-то; народныхъ учителей, священниковъ и частныхъ лицъ, изв$- 
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стныхъ своими трудами по археологи и этнографли; изсл$довать м$стные архивы; 
собрать свЗдфня о вещественныхь памятникахъ мЪетпой старины, при чемъ н$ко- 
торые, наиболфе извЪстные памятники-курганы подвергнуть, если къ тому предста- 
вится возможность, раскопк®; составить систематическай указатель литературы по 
местному краю, — и прочее. 

Собранныя Комитетомъ свфдЪн!я представляютъ въ слфдующемъ вид$: 

Въ с. Волоконовка Валуйскаго у. при устройств въ 1870 году погреба въ 
усадьбЪ разрытъ курганъ, гдЪ найдены изъ красной глины сосуды въ форм цвЪточ- 
ныхъ горшковъ. 

Находятся курганы на л$вомъ берегу рЪфки Волчьей въ разстояши 2 —3—5 верстъ 
оть р%фки и гупора Криничнало, Борисовской волости, направленме ихъ на западъ и 
югъ, раньше были довольно высоки, теперь же распаханы. 

Въ Остроюжскомь у., былъ найденъ каменный молотокъ, который хранится въ 
Тимскомъ у$здЪ. 

Въ Старооскольскимь же уьздь былъ найденъ близъ г. Чуфичево м$фдный т0- 
порикз. 

Около сл. Мантурово Тимскаго у. было найдено нЪсколько десятковъ монеть 
временъ Екатерины П. ОнЪ были найдены въ полЪ въ томъ мЪетЪ, гдЪ ранфе росъ 
дремуч1й лЪсъ. 

Около слободы есть въ полЪ одно м$сто, которое называютъ городищемъ. 

Въ с. Пузачах, Тимскаго у. былъ найденъ кладъ, который состоялъ изъ не- 
большого глинянаго кувшина съ 6'/; ф. серебряной монеты, исключительно пятачковъ 
временъ царей Михаила, Алексфя и Оеодора. 

Въ Тимскомъ уфздъЪ имЪется во многихъ мЪстахь курганы, разбросанные другъ 
оть друга. НФкоторые изъ нихъ имфютъь свои названия: Кудеяровъ курганъ или Куде- 
ярова могила, Красный кургант, или Разбойничьи ямы и др. Одинъ изъ нихъ нахо- 
дится на земл$ Ивана Егоровича Томилина близъ сл. Мантурово. Курганъ этотъ 
быль разрытъ съ научной ифлью, но въ немъ ничего не оказалось. 

Въ томъ же имфнши, въ саду находятся 06% каменныхь бабы, которыя были 
привезены съ юга Росаи, какъ утверждаютъ, изъ Крыма. Бабы эти имВютъ два 
аршина высоты надъ поверхностью земли и изображають двЪ челов$ческихъ муж- 
скихъ фигуры. Одна изъ нихъ изображаеть человфческую фигуру въ сидячемъ 
положени, а другая — въ стоячемъ. 

Въ НижнедЪфвицкомъ уфздЪ по сообщен!ю Земскаго Начальника 3-го уч. изв} - 
стно, что имфется четыре кургана — три въ Солдатской волости и одинъ въ Ясе- 
новской: 

Въ Солдатской — 1-ый подъ названемъ „ДобродЪевсвьй“ (по фамилии владфлицы) 
по правую сторону почтоваго тракта изъ г. Нижнедфвицка на Старый Осколъ, въ 
200 саженяхъ отъ него, и зат$мъ отъ дер. Новой-Роговой, Рындиной и села Сол- 
датскаго, въ 3 верстахъ. Въ настоящее время земля съ курганомъ составляетъ 
собственность кр. дер. Рындиной и с. Солдатскаго. Высота кургана около 4 саженъ. 
Раскапываемъ онъ, въ память старикамъ, не былъ. 
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2-й подъ именемъ „Четвертной“, потому что находится на четвертной землз, 
отстоитъ въ четырехъ верстахъ оть с. Горшечнаго, и въ такомъ же разстояни отъ 
ст. Горшечное, Елецъ-Волуйской лини, вблизи лфса отхожаго; этоть немного ниже 
перваго. 

3-Й не имЗетъ названя, находится близъ дороги съ гор. Быкова на городъ 
Ст.-Осколъ, отъ с. Бекетова и дер. Богдановки въ верстВ, на границф земли дворян. 
Гринева и подцерковной (с. Бекетова). 

4-й курганъ Ясеновской волости на владВльческой землЪ кр-нъ Проскуриныхъ, 
въ двухъ верстахъ отъ с. Богородицкаго, до 3 саженъ высоты; присвоеннаго на- 
зван1я не имфетъ. 

Вс описанные курганы одной формы, расплывчатой, ставшей таковой бол$е 
потому, что склоны ихъ распахиваются, послфдн!Й же даже весь распаханъ. ВсЪ они 
помзщаются на возвышенностяхъ, и съ каждаго видны проче, кром$ кургана въ 
Ясеновской волости, отстоящаго отъ перваго и послфдняго верстахъ въ 95. Но 
есть курганъ еще въ трехъ верстахъ отъ с. Богатырева, Землянскаго уззда; на землЪ 
крестьянъ этого же общества, отстоящИ отъ кургановъ Солдатской волости верстахъ 
вЪ 17, тоть виденъ съ НихЪ. 

Въ Бобровскомъ уфздЬ человЪческихь костей не находили, но въ имВни 
В. А. Р%®зцова при рыть колодезя на глубинф 14 арш. найдены кость н клыкъ по 
опред$леню мамонта, которыя отосланы въ Московсвй университеть. 

Въ Новохоперскомъ уфздЪ курганы имфются близъ села Ильменя, села Ма- 
зурки и Песоль, на землЪ П. А. Чижова и крестьянъ по одному и по три. Въ сел$ 
Мазурк$ курганъ былъ раскопанъ и найдено въ немъ концы м$дныхъ копей и ка- 
менные шары. На землЁ П. А. Чижова при постановкЪ надстилки для шалаша выко- 
пали м$фдный кувшинъ. Курганы низюе, а такъ же и высоюме сажени 4 въ вышину — 
курганъ былъ раскопанъ однимъ членомъ Воронежской Архивной Комисаи. 

Въ одномъ изъ кургановъ случайно отрытъ черепъ лошади съ удилами вложен- 
ными въ роть лошади. 


завздующИЙ Донекимъ музеемъ Х. И. Поповъ пишетъ 
слздующее: 


Искренно сочувствуя дфлу подготовленя отвфтовъ на вопросы, ‘вошедпие въ 
программу ХПИ Археологическаго Съфзда въ Харьков и затрогивающе съ различ- 
ныхъ сторонъ изучен1е древностей и старины Донского края и вполн раздВляя то 
мнЪн!е, что разработка этихъ вопросовъ съ большимъ успфхомъ могла бы быть вы- 
полнена при услови устройства на Дону Отдфлешмя Предварительнаго Комитета 
Съ$зда, я долженъ былъ заняться сначала переговорами съ лицами, интересующи- 
мися мВстными древностями, и заручиться ихъ согласлемъ, & зат$мъ испросить раз- 
рёшене Войскового Наказнаго Атамана Войска Донского. Его Превосходительство 
Константинъ Клавдлевичь Максимовичъ на доклад моемъ о томъ, что Донское Отд$- 

Труды ХИ Археохл. СъЁвда. Т.П. | 71 


— 562 — 


лене Предварительнаго Комитета Археологическаго СъЪзда могло бы быть открыто 
при комисаи по устройству Донского музея, 20-го сего марта изволилъ написать 
слфдующую резолющю: Очень сочувствую этому и вполнъ созласенв. 

Сообщая Императорскому Московскому Археологическому Обществу о выше- 
изложенномъ, я прошу поспфшить обратиться съ предложенемь къ Войсковому 
Наказному Атаману въ виду предстоящаго вскорз отъ$зда его въ С.-Петербургь, 
дабы онъ еще до этого могъ дать предложение объ образовани Донского Отдзлен!я 
Предварительнаго Комитета СъЪзда. 

Что касается вопроса о будущей дЪятельности Отдфленя, то не предрзшая 
сейчасъ всего, я могу сказать, что ОтдЪлене будетъ имфть возможность обслфдовать 
на мЪеть напболфе замфчательныя городища и урочища, провфрить уже имфюцияся 
о нихъ свфдзня и сдфлать попытку къ отыскашю мЪетоположен1я лтописныхъ горо- 
довъ, пргурочиваемыхъ къ Допской области, провфрить и пополнить св$дфн1я о кур- 
ганахъ, йаменныхъ изваяняхъ и другихъ остаткахъ древности, составить Археоло- 
гическую карту Донской области и подготовить отвфты по другимъ, намЪченнымъ 
программою СъЪзда, вопросамъ. Составлен1е карты уже и принялъ на себя одинъ 
изъ членовъ Комисеи музея. 

Войсковой Наказный Атаманъ Войска Донского сообщаетъ, что онъ поручилъ 
Комисси по устройству Донского музея представить ему соображен!я относительно 
открытя въ Новочеркасск Отд$леня Предварительнаго Комитета по устройству 
ХЛ Археологическаго Съ$зда, предназначеннаго въ Харьков въ 1902 году. Когда 
соображения эти были представлены, получено было отъ Харьковскаго Предварп- 
тельнаго Комитета сообщене о томъ, что образован!е названнаго Отд$леня возло- 
жепно на предсфдателя того Комитета, профессора Д. И. БагалВя, а затЪмъ 17-го 1юня 
прибыль въ Новочеркасекъ для этой цфли и профессоръ БагалЪй. 

Ознакомившись съ мЪстными предположен1ями, профессоръ БагалЪй нашелъ 
возможнымъ приступить къ открытию Донского Отд$леня и того же числа состоя- 
лось первое собраше лицъ, приглашенныхъ въ составъ Отдфлен!я. Въ этомъ собрании, 
по выслушан!и доклада Комиссии по устройству Донского музея и р%чи профессора 
БагалЪя, были приняты сл$дующ!я главныя постановления: 

1. Принять къ руководству программы Харьковскаго Предварительнаго Комитета 
и сдфлавъ въ нихъ соотв$тствующия м$етнымъ особенностямъ дополненля и измф- 
нен1я, напечатать въ возможно большемъ числЪ экземпляровъ и разослать къ окруж- 
нымъ атаманамъ и начальникамъ области войска Донского, во вс станичныя и во- 
лостныя нравлен1я области, сотрудникамъ Комисс1и по устройству музея, священни- 
камъ Донской епарх1и и учителямъ стапичныхъ и сельскихъ школъ, испросивъ на 
это оть подлежащей духовной власти и учебнаго начальства разр шенте. 

2. На обязанность отдзлевя возложить: а) провЪфрку всзхъ полученныхт отвф- 
товъ съ историческими и офищальными свЪдфшями, имфющимися въ Донскомъ музеЪ 
и его историческомъ архивЪ, исправлен1е ихъ и приведен!е въ систему; 6) осмотръ 
на мЪст$ насколько будеть возможно, чрезъ членовъ отдфлен1я, путемъ экскурай, 
памятниковъ древности, обсл$дован1е ихъ и составлене описан; в) собиране и 
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составлене коллекц! предметныхъ памятниковъ старины для выставки при Архео- 
логическомъ СъФздЪ, и г) составлене археологической и исторической картъ области 
войска ‘Донского. 

Донское Отдзлен!е будетъ состоять подъ предсфдательствомъ генералъ-лейтенанта 
А. М. Грекова изъ членовъ комисс!и по устройству Донского музея, членовъ Донского 
Статистическаго Комитета и другихъ лицъ, изъявившихъ соглас1е принять участие 
въ трудахъ Отдфленя. Подробности организащи ОтдВленшя будуть сообщены особо. 

Въ засфдан!и 17-го 1юня с. г. предположено пригласить къ участию въ работахь 
Донского Отдфлен1я: директора народныхъ училищъ Донской области, директоровъ 
Новочеркасской гимназии и реальныхъ училищъ, окружныхъ атамановъ и начальни- 
ковъ, ихъ помощниковъ и другихъ лицъ, которые изъявять желан!е принять участе 
въ трудахъ Отд$леня. 


Труды Донского отд$лен1я Предварительнаго Комитета 
по устройству ХП Археологическаго СЪъЪзда въ Харьков. 


ПРОТОКОЛЪ 


перваго собраня лицъ, приглашенныхъь въ составъ Донского отдфленя Предва- 
рительнаго Комитета по устройству въ 1902 году, въ Харьков, ХП Археологиче- 
скаго Съфзда, 17 1юня 1900 года, въ здани Донского музея, подъ предс$датель- 
ствомъ Войскового Наказнаго Атамана Войска Донского генералъ-лейтенанта К. К. Ма- 
ксимовича, при участи предс$дателя Харьковскаго Предварительнаго Комитета по 
устройству ХПИ Археологическаго СъЪзда, профессора Д. И. Багалея, въ присутств!и 
председателя Комисои по устройству Донского музея И. М. Добрынина, членовъ 
тей же Комисси: Х. И. Попова (зав$дывающаго Донскимъ музеемъ) и Л. В. Богаев- 
скаго, дЪйствительнаго статскаго совЁтника Н.А. Норова и членовъ Донского Област- 
ного Статистическаго Комитета: Н. П. Рёшетовскаго, А. А. Кириллова, 0. К,. Траилина 
и И. М. Сулина. 


Засздан1е было открыто Войсковымъ Наказнымь Атаманомъ Войска Донского 
К. К. Максимовичемъ. 

По предложеню его превосходительства, предсфдателя, завфдуюлий музеемъ 
Х. И. Поповъ прочель докладъ по поводу отношения Предсфдателя Императорскаго 
Археологическаго Общества, графини П.С. Уваровой оть 27-го минувшаго апрфля, за 
№ 1799, о желательности открытя въ Новочеркасск Донского отдфленая Предва- 
рительнаго Комитета по устройству нредположеннаго, въ 1902 году, въ Харьков, 
ХПИ Археологическаго Съфзда. 

Посл доклада профессоръ Д. И. Багалей обратился къ собраню съ слёдующею 
р%чью: 

„М. Гг.! Я пр!халь въ Новочеркасскь по порученню Императорскаго Москов- 


скаго Археологическаго Общества съ цфлью предложить открыть здесь м$стное 
71* 
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отдфлене Предварительнаго Комитета по устройству Высочайше разр$шеннаго 
двънадцатаю Археологическаго СъФзда въ Харьков, предназначеннаго къ открытю 
въ 1902 году. 

Исполняя это поручене, считаю необходимымъ указать на ТЪ задачи, кавя 
входятъь въ программу предстоящаго съ$зда. 

Въ засфдани Московскаго Предварительнаго Комитета, бывшемъ въ январф 
мЪсяц$ настоящаго года, предположено въ районъ особаго обелЗдованмя къ ХПИ 
Археологическому СъЪзду ввести губерни Харьковскую, Курскую, Воронежскую, 
Черниговскую, Полтавскую, Екатеринославскую, сфверную часть Таврической и области 
Войска Донского и Войска Кубанскаго. 

Районъ, какъ видите, оказывается значительнымъ. Но съ одной стороны геогра- 
фическое положен!е этихъ м$стностей, а съ другой — исторически-генетическая связь 
сближаютъ ихъ другь съ другомъ. 

По мысли незабвеннаго графа А. С. Уварова у насъ, въ Россш, положено, 
назадъ тому боле тридцати лфтъ, начало Археологическихъ Съ$здовъ. Съ того времени 
ихъ было уже одиннадцать. Большая часть ихъ имфла преимущественно областной 
характеръ. Такъ, Тифлиссый Съфздъ занимался изученемъ главнымъ образомъ 
Закавказья и Кавказа, Одессый — Новоросайскаго края, Клевсый —- Юго-западнаго 
края, Ярославскй — с$вернаго поволжья, Виленсый — СЪверо-западнаго края, 
Рижсвй — Прибалтийскаго края. Тоть же характеръ долженъ имфть и Харьковсый 
Съ$здъ для губернии Харьковской и ближайшихъ къ ней м$стностей, въ частности 
области Войска Допского. Прежде всего, конечно, необходимо изслфдоватъ этоть 
районъ въ археологическомъ отношенти. Кубанская и Донская области и Харьков- 
ская губерня въ этомъ отяошен1и представляеть особенно большой интересъ и 
изслфдован!е ихъ старины можеть доставить богатый матер!алъ. 

Для такого обсл$дованя и изученя этого района и предположено образовать 
три центра: въ Харьков Предварительной Комитетъ, въ Новочеркасск и Екате- 
ринодарЪ отдфлен1я его. ОбслЪдован1е другихъ м$фстностей можеть быть выполнено 
губернскими Статистическими Комитетами. 

Харьковъ является центромъ университетскимъ и м$стомъ будущаго Съ$зда. 
Поэтому на Харьковскомъ Предварительномъ Комитетв и будеть лежать главная 
подготовительная работа. Независимо отъ этого Московсвый Предварительный Комитетъ 
будеть руководить общими задачами отдфленй Кубанскаго и Донского. 

Харьковсый Комитетъ состоитъ при университет изъ представителей всЪхъ 
факультетовъ и изъ членовъ историко-филологическаго общества. 

Предпосл$днее зас$дан1е Харьковскаго Комитета состоялось съ участемъ графини 
П. С. Уваровой (предс$дателя Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества), 
а послЪднее съ участпемъ заслуженнаго профессора Клевскаго университета св. Вла- 
димира ВБ. Б. Антоновича. 

Въ первомъ засфдан!и были разсмотрфны выработанныя Харьковскимъ Комитетомъ 
программы для собиранля свздёшйЙ къ съ$зду и предметовъ для выставки при Съфзд®, 
а во второмъ намфчены раскопки для предстоящаго лфта. Онъ же намфтилъ и 
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программу дфятельности для Новочеркасскаго отдфлен1я Предварительнаго Комитета. 
Она сводится къ слёдующимъ четыремъ пунктамъ: 1) издане программъ, 2) соста- 
влен!е археологической карты области Войска Донского, 3) собираше предметовъ 
древности и старины для выставки при археологическомъ съ3Ззд$ и 4) курганныя раскопки. 

Г. Харьковсый Предварительный Комитетъь напечаталъ четыре (главныя) про- 
граммы: 

1) для собираная свфдЗв!Й по первобытнымъ древностямъ; 

2) для собираня свфдВюЙ по древностямъ историческимъ; 

3) для собирания свфдЪнй по церковнымъ древностямъ и 

4) для собирая этнографическихъ предметовъ. 

Новочеркасскому отд$лению прежде всего предстоитъ разсмотрФть и дополнить или 
измвнить, по мфстнымъ особенностямъ, эти программы и разослать ихъ къ тфмъ 
лицамъ и въ ТВ учрежден1я, которыя будуть привлечены къ участю въ выполнени 
ихЪъ. Разсылка программъ м$стнымъ сельскимъ священникамъ и сельскимъ учителямъ 
могла бы указать въ этомъ дфлВ большую услугу. Опыть Московскаго Археологи- 
ческаго Общества показалъ, что свфдВюя, подобнымъ путемъ собранныя, дали значи- 
тельный матералъ для археологическихъ картъ и другихъ работъ. 

По ходатайству Харьковскаго Прадварительнаго Комитета г. Попечитель Харь- 
ковскаго учебнаго округа изъявилъ уже согласе на разсылку народнымъ учителямъ 
программъ для собиран1я археологическихъ свфдВн. Съ другой стороны и Преосвя- 
щенный Архепископъ ХарьковсвйЙ разрзшилъ разсылку программъ священникамъ 
Харьковской епархш. НЪтъ сомнфн1я, что подобныя разр шен!я могутъ быть получены 
и для Донской области. 

Весьма важны свфдфня о куранахь Донской области и въ особенности для 
опред$лен1я погребальнаго типа кочевниковъ. 

Затфмъ другой весьма важный вопросъ представляеть собран1е возможно 
полныхъ свздВНШ о каменных бабатз. Загадочныя изваян1я каменныхъ бабъ до сихъ 
поръ составляютъ еще не разр$шенный вопросъ. Вопросъ этоть давно занимаетъ 
людей нзуки. Г. Кельслевъ въ семидесятыхъ годахъ собраль о нихъ значительныя 
свЪдвшя. Но со смертю его матемалъ этотъ затерялся. Разыскать его взяло на себя 
Московское Археологическое Общество. Но и эти свфдЪн!я, если он даже будуть 
отысканы, несомнзнно окажутся неполными. 

По Харьковской губерн!и я нанесъ уже ва археологическую карту курганы съ 
каменными бабами. 

На Донскомъ отдфленли будетъ лежать обязанность зарегистрировать каменныхъ 
бабъ, находящихся въ Донской области. При этомъ нужно отм$тить, откуда онз 
были взяты. Свфдфн!я необходимо собрать самыя точныя. Необходимо также отм$тить 
типичесвя особенности каждаго изваян1я, подраздфленя ихъ на мужевя и женскя. 
Желательно сфотографировать ихъ или, покрайне м$фрЪ, сдБлать рисунки съ нихъ. 

Если мы сдлаемъ все это по губернямъ Харьковской и Екатеринославской и 
по областямъ Донской и Кубанской, тогда можно будеть подвинуть впередъь и на- 
учные выводы объ этихъ памятникахъ древности. 
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Наконецъ желательно собрать возможныя св$дВн!я о городищахь. Раскапывать 
ихъ трудно, но уже и описан!е городищъ съ обозначенемъ расположения и формъ 
ихъ, принесеть для науки большую пользу. Въ внигф глаголемой Большой Чертежь 
находится много указан на городища по Донцу и по Дону, а потому и она можетъ 
послужить пособлемъ при собиранш свдЪЙ о городишахъ. 

Если мы будемъ имЪть карту донскихъ и донецкихъ городищъ, то она составить 
богатый матер1алъ по изученю древнихъ поселен1й въ этомъ районф. 

ЗатВмъ весьма важно собрать и сохранить яамятники исторической старины — 
регал!и, портреты историческихъ дфятелей и друге предметы быта. | 

&то занимался исторею бытовою, тотъ знаетъ, какъ трудно доставать св дЪ я 
о такихъ памятникахъ старины. Это одинаково относится какъ къ Донской, такъ и 
Запорожской старинф. Благодаря такому собпрателю предметной старины, какъ г. Тар- 
новсЕЙ, мы имфемъ теперь обширныя коллекши историческаго быта Малоросеи, для 
которыхъ строится даже особое помфщен1е Черниговскимъ губернскимъ земствомъ. 

Къ Рижскому Създу, благодаря содфйств!ю мфстныхъ статистическихъ комитетовъ, 
были собраны довольно удовлетворительные отвфты о частныхъ коллекщяхъ и 
древностяхъ ПрибалтИйскаго края. Желательно бы было собрать подобныя свфдЪня 
и по Донской области. 

ОтвЪфты на программу по церковнымъ древностямъ области Войска Донского 
представили бы большой интересъ въ особенности въ отношенш старинныхъ дере- 
вянныхъ церквей. 

Что касается программы этнографической, то этотъ отдфлъ желательно было бы 
составить возможно полнфе. Если обратить вниман!е на то, какъ быстро въ настоящее 
время исчезаютъ старые устои жизни подъ вмян1емъ новыхъ бытовыхъ культурныхъ 
услов!Й, то сама собою явится важность даннаго вопроса. 

И въ этомъ отношен!и область Войска Донского можетъ дать много матерлала. 
Донское населене представляеть большой интересъ въ сохранившихся памятникахъ 
одежды, оружя, типовъ и т. д. Желательно, чтобы въ этомъ прекрасномъ зданпи Дон- 
ского музея были собраны и сохранепы въ возможно большемъ числ ине только 
памятники мЪфстной старины, но и современнаго быта Донского населенля. | 

Спешальная программа 005 архивах вызоветь изучене архивнаго дЪла и сохра- 
нене старинныхъ архивовъ отъ уничтожен!я. Нельзя не признать, что разработка 
областныхъ архивовъ и храненше ихъ первфе всего должны принадлежать мВстнымт 
учрежден!ямъ. Такая разборка архивныхъ матераловъ Донской области съ успЪхомъ 
можеть быть произведена на мЪстВ въ НовочеркассеЪ. Я съ удовольствемъ увидфлъ 
въ историческомъ архив Донского музея отпосительно значительные остатки, мфст- 
ныхъ архивовъ прошлаго и настоящаго столфт1я, а частю даже и конца ХУП сто- 
ля. Желательно и дальнзйшее систематическое собиран!е архивныхъ матераловъ 
и доставлен1е ихъ въ музей. 

П. Перехожу затфмъ въ другому пожелан1ю, чтобы собранный по программамъ 
матер!алъ былъ использованъ для составлешя артеолозической карты. Въ тавихъ 
картахъ въ настоящее время признается настоятельная необходимость. На эти карты 
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наносятся посредствомъ условныхъ знаковъ памятники старины: городища, курганы, 
каменныя бабы, раскопки хищническя, раскопки случайныя и раскопки правильныя. 

Къ картамъ долженъ быть непремфнно приложенъ объяснительный текстъ, безъ 
котораго онф не имфютъ должнаго значеня. 

Кром свфдфнШ, собранныхь по программамъ, которыя будуть положены въ 
основу археологической карты Донской области, необходимо для этого собрать и пе- 
чатный матерталъ. Московское Археологическое Общество можеть прислать нужныя 
выписки изъ своихъ издан1й. ЗатЪмъ возможно воспользоваться рукописнымъ мате- 
р1аломъ и свЪдЪнями, собранными по программамь Московскимъ Археологическимъ 
Обществомъ въ 1887 году. Трей источникъ такихъ матерлаловъ представляютъ 
метрики, собранныя Академ1ею Художествъ въ пятидесятыхъ годахъ. Въ библ!отекЪ 
Св. Синода также имфются свфдЪн1я о церковныхъ древностяхъ, собранныя по мысли 
покойнаго митрополита Филарета. Желательно для полноты воспользоваться и этими 
матералами. 

Въ дополнене къ археологической картЪ желательно видфть карты и заселешя 
области Войска Донского, значительный матералъ для которыхъ уже имфется въ 
музе$ — въ извлечен1яхъ изъ архивныхъ документовъ, сдфланныхъ завфдывающимъ 
музеемъ Х. И. Поповымь и въ описашяхъ всЪхъ поселенй по округамъ съ прило- 
жентемъ картъ, частю уже составленныхъ, а часто подготовленныхъ сотрудникомъ 
музея И. М. Сулиныме. 

Ш. Третья задача предстоящихъ Донскому отдфлен!ю работъ будеть заключаться 
въ собиран!и предметовь для выставки при Археологическомъ СъфздЪ. Выставки 
имфютъ громадное значене. Если чего не видишь своимъ глазомъ, то не будешь 
имЪть и полнаго понят!я о предметЪ. На первыхъ СъЪздахъ представлялись главнымъ 
образомъ памятники доисторической древности; но на послфдующихъ тутъ были осо- 
бые отдЪлы церковныхъ древностей, историческихъ, историко-географическихъ и т. п. 

Доисторическя древности, имфюцщияся въ Донскомъ музеф, хотя составились и 
изъ случайныхъ поступленй, все-таки даютъ полят!е о глубокой древности страны. 
Историчесюй отдЪлъ сравнительно еще бЪденъ. Желательно въ особенности попол- 
нить его портретами историческахъ дЪятелей и другими предметами старины, посте- 
пенно исчезающими. 

Затфмъ, въ послфднее время сталъ фигурировать на выставкахъ еще и карто- 
графичесвй отдфлъ. На Кевскомъ съЪздЪф, благодаря трудамъ В. А. Кордта, карто- 
'‚рафическая выставка представляла довольно полное обозрфн1е послЪдовательнаго 
развит1я европейской и русской картография. На Харьковскомъ СъЪфздЪ предполагается 
также организовать картографическую выставку и собрать на нее древная печатныя 
и рукописныя карты всЪхъ тфхъ губерн! и областей, которыя входять въ райномъ 
дфятельности съфзда. Желательно, чтобы тавкя карты и планы городовъ были собраны 
и въ Донской области и присланы на выставку съ$зда. НесомнЪнно, лица, интере- 
суюпияся исторею Донского войска, увидфвши на выставкз Археологическаго Създа 
собран!е древнихъ картъ, относящихся къ ихъ территории, постараются издать ихъ 
ВЪ СВЪТЪ. 
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ДалФе, желательно привлечь на археологическую выставку старинныя рукописи 
и книзи ЗдЪеь, въ музеф, я видфлъ два синодика съ лицевыми украшен1ями, чрезвы- 
чайно интересные въ историческомъ отношении. Желательно видфть ихъ и на архео- 
логической выставк$. 

У. Наконецъ, четвертая задача отдЪлен1я заключалась бы въ археологическихъ 
раскопкахъ. Донской край обиленъ памятниками доисторической древности и въ 0с0- 
бенности курганами. Но до сихъ поръ памятники эти остаются необслфдованными. 
Если не считать прежнихъ раскопокъ профессора Леонтьева на Недвиговскомъ горо- 
дищз, г. Сизова и профессора Веселовскаго на городищ Цымлянскомъ и гг. Тизен- 
гаузена и Бранденбурга, то въ сущности можно сказать спстематическихтъ раскопокъ 
въ Донской области не существовало. Было бы крайне необходимо для дла, чтобы 
мЪстное войсковое начальство отпустило н$фкоторую сумму спешально для раскопокъ 
кургановъ, при чемъ всЪф добытыя вещи поступятъ, конечно, въ м$стный Донской 
музей. Быть можеть Московсый и Харьковсый Предварительные Комитеты найдуть 
возможнымъ распространить свои курганныя раскопки на область Войска Донского. 

У. А затВмъ лятое пожелане состоитъ въ томъ, чтобы Донское отдфлене Пред- 
варительнаго Комитета приготовило как1я-нибудь издан1я и посвятило ихъ предстоя- 
щему Съ$зду. 

Воть въ чемъ можеть проявиться дфятельность Донского отдфленая Предвари- 
тельнаго Комитета. НЪтъ сомнфн!я, что всф члены отдфленя отнесутся сочувственно 
къ дВлу и дружными усимями, при благосклонной поддержкЪ его превосходитель- 
ства, г. Войскового Наказнаго Атамана, живо интересующагося родной стариной, 
сум$ютъ выполнить принимаемую на себя отвфтственную задачу“. 

РЪчь профессора Багалфя была принята съ полнымъ сочувствемъ и выраже- 
н1емъ со стороны присутствовавшихъ готовности потрудиться по м$рф силъ каждаго 
въ исполнеши обязанностей, возлагаемыхъ па отдфление. 

Признавая возможнымъ теперь же открыть Донское отд$лен1е Предварительнаго 
Комитета по устройству ХП Археологическаго Съ$зда въ ХарьковЪ, Войсковой На- 
казный Атаманъ войска Донского К. К. Максимовичъ объявилъ отдфленше это откры- 
тымъ, возложивъ предсфдательствоване въ немъ на помощника своего по граждан- 
ской части, генералъ-лейтенанта А. М. Грекова. 

По разсмотр$еи, зат$мъ, вопросовъ, предложенныхъ на обсуждене ХП Архео- 
логическаго Съфзда и запросовъ, на которые желательно получить разъяснен!е на 
Съ$ЗздЪ, а равно программмъ, составленныхъ Харьковскимь Предварительнымъ Коми- 
тетомъ для собираня свфдфюй по древностямъ первобытнымъ, историческимъ и др. и 
этнографическихь предметовъ къ выставеВ съфзда единогласно приняты сл$дуюцщия 
резолющи: 

1) Вопросы и запросы, приложенные къ протоколамъ засфданй Московскаго 
Предварительнаго Комитета, состоявшимся въ январф м%сяцф настоящаго года, въ 
твхъ частяхъ, которыя относятся къ области Войска Донского, принять къ св дню 
и по тёмъ изъ нихъ, для которыхъ окажутся матер1алы, изготовить къ ХП Архео- 
логическому Съ$зду сообщеня. 
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2) Принять къ руководству программы Харьковскаго Предварительнаго Комитета 
по устройству ХПИ Археологическаго СъФзда и сдЗлавъ въ нихъ соотвВтствуюцщия 
мфетнымъ особенностямъ дополнен1я и измВнен!я, напечатать въ возможно большемъ 
числв эвкземпляровъ и разослать кь окружнымъ атаманамъ и начальникамъ области 
Войска Донского, во всВ станичныя и волостныя правленшя Области, сотрудникамъ 
комисси по устройству Донского музея, священникамъ Донской епарх!и и учителямъ 
станичныхъ и сельскихъ школь, испросивъ на это отъ подлежащей духовной власти 
и учебнаго начальства разр шене. 

3) На обязанность Отд$лен!я возложить: а) провфрку всЪхъ отвфтовъ, как!е 
будуть получены по программамъ, съ историческими и оффищальными свздЪнями, 
имзющимися въ Донскомъ музе$ и его историческомъ архив3, исправлене ихъ и 
приведение въ систему; 0) осмотръь на м3стЪ, насколько будеть возможно, чрезъ 
членовъ отдфлен1я, путемъ экскурсй, памятниковъ древности, обслЁдоване ихъ съ 
производствомъ раскопокъ и составлен!е описан!й; в) собираше и составлене кол- 
лекщй памятниковъ древности и предметовъ этнографическихъ для выставки при 
Археологическомь СъЪздЪ, и г) составлене археологической и исторической картъ 
области Войска Донского. 

Отъ 22 марта 1901 года Войсковой Наказный Атаманъ войска Донского пишеть 
сл$дующее: 

Донское Отд$лене Предварительнаго Комитета по устройству ХП Археологиче- 
скаго Съфзда съ открыт!я своихъ дфйств1Й пользуется средствами на текуще расходы 
и собиране археологическихъ и историческихъ свЗдЪн!Й отъ комисии по устройству 
Донского музея, получающей содержан!е изъ войсковыхъ суммъ войска Донского. 
Изъ этого же источника въ прошломъ году произведены были расходы на одну 
командировку на Донецъ для Археологическихь раскопокъ. Подобныя командировки 
‘предположены и въ текущемъ, а равно и будущемъ 1902 годахъ. Но на все это 
названная комисс!я, по ограниченности своихъ средствъ, можетъ расходовать только 
отъ 150 до 200 руб. въ годъ. Большей суммы она удфлить не можеть. Что же ка- 
сается печатания программъ, различныхъ бланковъ и трудовъ отдфленя, то эти ра- 
боты исполняются, по моему распоряженю, въ областной типографли безплатно. 

Испрашивать для отдфлен!я особый кредитъ изъ войсковыхъ суммъ, разрфшене 
котораго зависить отъ Военнаго Совфта, я, при всемъ моемъ сочувстви къ возло- 
женной на отдфлен!е задач, не нахожу удобнымъ. 

Въ виду такого положен!я дВла систематическя раскопки въ Донской области 
могли бы быть произведены лишь при помощи Предварительнаго по устройству ХП Архео- 
логическаго Създа, на которую и указывалъ профессоръ БагалВй при открытии отдзленя. 


Отчетъ Ив. Тимощенкова объ археологическом обелЪ- 
дован!йи древняго городища при балкЪ Рыгиной. 


Получивъ открытое предписан!е Войскового Наказнаго Атамана Войска Дон- 
ского, оть 4 августа сего 1901 года за № 1237, объ археологическомъ обслЗдовани 
Труды ХИ Археол. СъЁзда. Т. Ц. 72 
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древняго городища, описаннаго въ Истор!и Войска Донского В. Д. Сухоруковымъ ') и 
находящагося въ Донецкомъ округ, при балк Рызиной, вблизи Каменской станицы, 
я отправился на мфсто нахожденя этого городища и 7-го августа приступилъ къ дфлу. 
Осмотрзвъ съ н$зкоторыми изъ мЪстныхъ старожиловъ м$стность бывшаго укрзплен1я 
и тщательно измфривъ окружность, которую она занимала, я нашелъ слЗдующее: 

Городище Рыгинское въ настоящее время восточною стороною своею граничитъь 
съ поселенмемъ Каменской станицы и дв трети его заняты дворами поселен1я хутора _ 
Рыгина; свободною отъь жительскихъ дворовъ остается только третья часть его, именно 
юго-западный уголъ. Оно представляетъ собою продолговатую и н3сколько клино- 
образную форму, тянется по надъ лфвымъ берегомъ р$чка Рыгина (тогда какъ по- 
селен!е ст. Каменской примыкаетъь къ правому берегу этой пересыхающей теперь 
въ лфтнее время р$чки) и достигаеть займища рфки СФвернаго Донца, гд$ не въ даль- 
немъ разстоян!и р$чка Рыгинъ впадаеть въ Донецъ. Кр$пость имфла протяжене съ во- 
сточной стороны по теченю р$чки Рыгина по прямой лини болЪе полуторы версты 
(285 саженъ), съ южной стороны Ерфпостной ровъ и валъ шли ломанною лившею по 
надъ высокою и неприступною скалою, въ разстоян1и оть скалы, тянущейся по л$3- 
вому берегу Рыгина, въ 40—50 саженъ (теперь скала эта значительно уменьшилась, 
такъ какъ изъ нея Юго-восточное жел.-дорожное Общество брало камень лля по- 
стройки моста черезъ Донецт,, а жители хутора и теперь берутъ туть камень) и им$ли 
протяженте отъ юго-западнаго тупого угла городища (гдЪ находятся остатки бывшаго 
баст1она въ вид$ небольшого кургана) до теченя Рыгина на 352 сажени. Съ этой 
южной стороны городища отъ кр$фпостныхъ рва и вала (на разстояни 62 саженъ 
отъ углового юго-западнаго бастона и 290 саженъ отъ течен1я Рыгина) шла къ скалф, 
тянущейся по надъ изгибомъ р. Рыгина, каменная, кладенная на извести или дру- 
гомъ какомъ-то цементЪ, сохранившемся на нижней части каждаго камня, стзна 
въ 6 аршинъ шириною, основан1е которой вросшее въ землю сохранилось до сего 
времени. Съ западной стороны ровъ крФфпости съ валомъ во внутреннюю сторону 
городища, какъ и вездф, шелъ ломанною лин1ею (литя эта хорошо сохранилась 
только на половинф этой стороны, не занятой жительскими дворами, тамъ же, гдз. 
поселились уже издавна хуторяне, ровъ только едва замфтенъ небольшими частями 
въ нфкоторыхъ м$стахъ, невидно на немъ ни изломовъ, ни бастоновъ, и простирался 
на 2 версты 47 саженъ. Наконецт сфверная сторона городища примыкала къ древнему 
течентю СЪвернаго Донца (нынф тутъ займище Донца, занятое казачьими садами и ли- 
вадами, а Донецъ отодвинулся на полверсты дальше), состояла изъ высокихъ насыпныхъ, 
шедшихъ зигзагами, валовъ и имфла пространство, какъ замфтно по остаткамъ ва- 
ловъ, около 150 саженъ. Теперь крфпостные валы эти служатъ огорожей двора и 
гумна, принадлежащихъ казаку Матв$ю Андрееву Печеневу. 

Все городище, по видимымъ теперь признакамъ, занимало м$стпость простран- 
ствомъ около 90 десятинъ. Какъ выше пояснено оно съ южной стороны своей 


1) Стран. УПТ вступлешя къ Истори В. Донск. перв. издан. 1867 года. 
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имфло двойное уврфпление, состоявшее изъ скалы, каменной шести аршинной ши- 
рины стфны (шедшей оть рва до скалы) и рва. Пространство между валомъ, стВной 
и скалой было бы особою небольшою сравнительно крЗпостью, заключавшею въ себ% 
площадь около 5 десятинъ. Съ восточной стороны по довольно широкой низинЪ балки 
Рыгиной городищу укрфплен!емт, служила, какъ можно полагать, рфчка, которая за 
памятью отцовъ и дфдовъ теперешняго населеня была обильна водою и съ весьма 
топкими и неприступными берегами. Скаты балки съ обфихъ сторонъ рЪчки также 
могли служить укрфпленями, такъ какъ они на всемъ протяжен!и городища весьма 
круты и во многихъ м%$стахъ представляютъ собою обрывы. 

Ровъ съ западной и южной стороны городища быль 6-ти аршинной ширины, 
въ чемъ я убЪфдился раскопками. Я перерфзалъ его поперекъ въ двухъ м$стахъ: 
съ западной стороны и съ южной. На южной сторон раскопкой пришлось натолк- 
нуться на глубин около '/з аршина на каменную кладку съ обфихъ сторонъ рва. 
Камень гдз клался въ видф стёнки для сохранен1я крутизны сторонъ рва, а гдЪ 
ставился рубомъ (вертикально) въ образовавшийся отъ обвала откосъ стороны рва. 
ВЗроятно за поставленныя шокомъ каменныя плиты насыпалась земля, чЁмъ и под- 
держивалось отвзсное строенйе сторонъ кр$постного рва. Какой глубины былъ ровъ, 
мн$ не пришлось открыть за недостаткомъ времени и средствъ. Я раскапывалъ 
въ одномъ м$етБ на глубину 3-хъ аршинъ, а въ другомъ на глубину около двухъ 
аршинъ. Валъ вездф по надъ рвомъ былъ на внутреннюю сторону городища. 

Преланй о городищ н%тъ. Разсказываютъ только, что признаки укрЗплен!й его 
лфть 50—60 тому назадъ были видны далеко больше теперешняго. Ровъ съ запад- 
ной стороны бывалъ весною и въ дождливое время наполненъ всегда водою и жители 
при пере$здВ черезъ него нерфдко загрузали и топили животныхъ. 

Въ двухъ м$стахъ съ западной стороны городища, на линш бывшаго при рвЪ 
вала, видны остатки бастоновъ, представляющ!е теперь собою небольше курганы. 
Одинъ изъ этихъ кургановъ, на юго-западномъ углу городища, подвергнуть былъ 
мною раскопк$, но въ немъ ничего не нашлось, кромЪ мелкаго камня, перем шан- 
наго съ землей. Видно было, что курганъ былъ несколько разъ перекопанъ съ излью 
добыван1я камня. 

Внутри городища нфтъь никакихъ признаковъ прежнихъ жилищъ, кромф боль- 
шихъ бугровъ изъ золы, находящихся въ южной половин городища. Бугровъ этихъ 
здВсь болЪе Э-хъ десятковъ и расположены они въ н$которомъ порядЕВ рядами. На 
рисункЁ, представляющемъ планъ городища, бугры изъ золы изображены въ видф 
сфрыхъ овальныхъ кружковъ. Въ дёйствительности они состоять изъ чистой дре- 
весной золы (сверху только четверти на полторы аршина зола нфсколько смВшалась 
съ землею, а дальше она въ чистомъ вид, безъ всякихъ примфсей), въ которой 
р%дко, рздко гдЪ попадаются маленьвые древесные угольки. На поверхности и внутри 
бугровъ золы встрфчаются въ большомъ количеств$ черепки глиняной посуды, ко- 
торая была, какъ видно по черепкамъ, весьма грубой подзлки. 

Одинъ изъ золяныхъ бугровъ саженъ въ 30 длиною и саженъ въ 10 шириною 
я разрфзалъь канавой по длин его съ запада на востокъ (всф эти бугры здВсь 
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расположены такъ, что длина ихъ идеть въ этомъ направлении); когда канава была 
прокопана на 1'/з3—2 аршина глубины, то въ обф стороны бугра оказался перво- 
бытный грунтъ земли, на средин$ же его обнаружилась круглая яма глубиною 
въ грунтъ на 3'/з аршина. По выбросами изъ нея золы, она оказалась горномъ 
съ обгорфвшими и затвердфвшими отъ огня сторонами. ВФроятно яма эта служила 
для выжиганя глиняной посуды, осколки которой находятся туть кругомъ. Изъ ямы 
вмфств съ золою цфлыми кучами выбрасывалась пожелтфвшая оть времени чешуя 
рыбы, а также кости б$лой и красной рыбы. Туть же было найдено жел$зное лезвее 
небольшого ножа. 

При осмотр городища я узналъ отъ старожиловъ, что на возвышенной с%вер- 
ной сторонф его, на мЪстности лобной и господствующей надъ обширнымъ займищ- 
нымъ пространствомъ р. Донца, находится какое-то древнее кладбище. Могилы попа- 
даются сплошь, на каждомъ шагу. При копани погребовъ и возведении домашнихъ 
построекъ то и д$ло выбрасываются человфческя кости. Многе изъ жителей нахо- 
дили между костями м$дные перстни и др. разныя вещи. Покойники хоронились не 
въ деревянныхъ гробахъ, а между камнями и подъ камнями. ВстрЪчаются могилы, 
въ которыхъ каменныя плиты поставлены со всЪхъ 4-хъ сторонъ, а сверху прикрыты 
также плитами и представляютъ собою такимъ образомъ для покойника прочный и 
не гн!юпий склепъ. Но въ большинств могилъ каменныя плиты стоятъ только 
съ одной стороны покойника. Погребене было въ одной сторонф могилы и прикры- 
валось камнями поставленными въ могилЪ наискось такъ, что одна нижняя сторона 
каждой каменной плиты стоить на подошвЪ могилы, а другая верхняя упирается 
въ ту сторону могилы, подъ которою ‘въ пустот лежитъ покойникъ. Покойники 
лежаттъ вс (какъ говорили мн%$ старожилы) головами на югъ, а ногами на сфверъ. 

Между прочимъ я узналъ, что м$стный житель казакъ Кондрать Дмитревичъ 
Колесниковъ, съ годъ тому назадъ копая у себя въ двор яму, напалъ на могилу, 
изъ которой, вмЪстВ съ человфческими костями, вынулъ серебряныя и м$дныя вещи, 
составлявшия женсвай уборъ. Я отправился къ Колесникову, чтобы осмотр%тъ най- 
денныя имъ въ могилЪ предметы. Колесниковъ охотно удовлетворилъ мое любопытство. 
Оказалось, что онъ нашелъ въ раскопанной имъ могилф: семь серебряныхъ пласти- 
нокъ ажурной ряботы, составлявшихъ наборъ, вфроятно, женскаго пояса, бронзовый 
браслеть и золотую серьгу, но серьгу семья Колесникова сочла за м$дную, почему 
ею играли нфкоторое время дфти, а потомъ сломали („разогнули“, выразился Ко- 
лесниковъ) и куда-то забросили. Браслетомъ тоже играли дЪти и разломали его на 
три куска, изъ которыхъ одинъ затерялся, два же куска были на лицо. Могильныя 
вещи К. Д. Колесниковымъ найдены были при такихъ обстоятельствахъ. Въ поза- 
прошломт году у него родилось много картофеля, и ему некуда было сложить на 
зиму часть урожая ея. Онъ осенью и вздумаль выкопать у себя на скотскомъ базу 
подъ сзраемъ яму, чтобы наполнить ее картофелемъ и засыпать навозомъ для сбе- 
режен1я его оть морозовъ. Яму онъ выкопалъ круглую около полутора аршина 
въ д1аметр и на 2'/з аршина въ глубину. При этомъ на 2 аршинной глубин% 
встрфтились ему въ земл$ человфчесюя кости, и онъ окончивъ яму, прикопалъь ихъ 
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поглубже туть же въ ямф въ одну сторону оной. Потомъ когда яма уже была на- 
полнена картофелемъь и присыпана навозомъ, женщины семьи Колесникова стали 
употреблять вынутую изъ ямы глину на обмазку дворовыхъ построекъ и м%фсили ее 
по обыкновеню босыми ногами. Подъ ноги имъ при этомъ попались твердые и 
колюче предметы, что заставило ихъ осмотрфть тщательно всю глину. Туть-то и 
найдены были вс вышепоименованныя вещи. 

Я попросилъ у К. Д. Колесникова позволения раскопать вновь его бывшую кар- 
тофельную яму (яма по вынути изъ нея картофеля была закидана навозомъ и срав- 
нена съ поверхностью база), и онъ позволиль мн это съ усломемъ, чтобы я не 
подкапывалъ ему князевую соху въ сара, около которой выкопана яма. Когда я 
произвель раскопку ямы въ томъ видЪ, въ вкакомъ она выкопана была подъ карто- 
фель, то увидлъ что въ ней въ южную сторону на полъаршинной высотЪ оть дна 
ея торчать большия каменныя плиты, поставленныя въ рядъ съ сЗвера на югъ и 
въ навлонномъ положении къ западу. Около камней съ той стороны, куда они накло- 
нены, земля была рыхлая и разсыпающаяся, и въ ней на одномъ горизонт® съ виж- 
нею стороною стоящихъ каменныхъ плить видны были человфческя кости, именно 
спинные позвонки и не одного челов$ка, & двухъ. Позвонки шли въ землю рядомъ 
на полъаршина одинъ оть другого. Замфтно было, что ребра оть нихъ были уже 
отняты или сами отвалились, такъ какъ земля выше позвонковъ нЪфсколько вывали- 
лась и образовала углубленше подъ камни. Я велфль рабочему осторожно выбирать 
землю въ ту сторону, куда шли позвонки. Когда такимъ образомъ южная сторона 
ямы углублена была четверти на три аршина подъ торчапия каменныя плиты, то 
обнаружились два человфческе черепа, лежавиие въ такомъ положени, что одинъ 
изъ нихъ быль къ верху лицомъ и теменемъ прямо на западъ (видно было, что шея 
костяка въ могил была круто повернута на западъ, тогда какъ туловищныя кости 
лежали по направлению съ сёвера на югъ), такъ что изъ ямы представлялся въ про- 
фил, къ зрителю лфвой щекой (черепъ оказался въ совершенной цфлости со всЪми 
до едипаго зубами въ верхней и нижней челюстяхъ); другой черенъ лежалъ внизъ 
лицомъ, теменемъ прямо на югъ, такъ что изъ ямы видны были только затылокъ и углу- 
блене въ череп, куда входили шейные позвонки. Этоть послёдн! черепъ имЪль 
такое положен1е, какъ будто лежалъ на груди того костяка, которому принадлежалъь 
черепъ лежавиий къ верху лицомъ. У него сохранилась одна нижняя челюсть съ нз- 
сколькими зубами пригнившими и выкрышившимися, какъ замфтно, еще при жизни. 
Между черепами стоялъ кувшинъ, покрытый м?днымъ зеркаломъ. Кувшинъ этоть 
стоялъ на юго-западъ оть череповъ, въ углу, образуемомъ ими такъ, что находился 
въ четверти аршина оть подбородка черепа, лежавшаго вверхъ лицомъ и на та- 
комъ же разстояни оть правой стороны черепа, лежавшаго лицомъ внизъ. Кувшинъ 
сдфланъ изъ сфрой глины и формою похожъ на теперешне умывальники и молоч- 
ники. Онъ съ ручкой и особымъ носкомъ въ верхней части. Дальше при вынути 
земли лежавшей вокругь череповъ найдены были: 1) золотая серьга съ жемчужиной 
и 0собою привфской изъ полаго золота (другая серьга, какъ выше пояснено, найдена 
была семьею хозяина двора при замфск глины). 2) Золотой бубенчикъ съ погре- 
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мушкой. 3) Пара крупныхъ сердоликовыхъ бусъ. 4) Пара перламутровыхъ крупныхъ 
пластинокъ съ отверстями по срединз. 5) Три серебряныя пластинки ажурной раз- 
боты, (принадлежашия къ коллекщи украшен! пояса, найденой семьей Колеснико- 
выхъ) и 6) бронзовый перстень съ какимъ-то зеленовато-бзлымъ камнемъ. Послдняя 
вещь (перстень) найдена была, вмфстЪ съ суставами ручныхъ пальцевъ, въ землф, 
находившейся выше черепа, лежавшаго внизъ лицомъ. Когда рабочй толкнулъ въ за- 
твердфвшую землю, соприкасавшуюся съ затылкомъ того черепа то на лопату вдругъ 
упали косточки пальцевъ челов$ческой руки и перстень. Можно полагать, что пер- 
стень и суставы пальцевъ принадлежали правой рук того костяка, черепъ котораго 
лежалъь къ верху лицомъ, и рука эта лежала на голов 2-го костяка. Какое поло- 
жен!е имфла лЪвая рука костяка лежавшаго къ верху лицомъ (на которой, вЗроятно, 
былъ браслетъ, найденный Колесниковымъ), а также и руки костяка, лежавшаго 
внизъ лицомъ — неизвестно, такъ какъ земля, гл находились эти части скелетовъ 
выбрата была Колесниковымъ при копани ямы для картофеля. 

Загадочнымъ кажется, почему Колесниковыми, при копан!и ямы для картофеля, 
серьга, которая должна была быть при черепахъ, найдена около поясныхъ и ножныхъ 
частей костяковъ, мною же около череповъ найдены серебряныя пластинки, служивиия 
украшен1емъ пояса. Явлен1е это можно объяснить только тЁмъ, что предметы эти 
въ могил перемВстили съ м%№ста на м$сто какме-либо грызуны: крысы, хомяки или 
др. каке, проникавипе въ существовавшую когда-то могильную пустоту. А что жи- 
вотныя эти были въ могилЪ, показываеть то, что ножные и ручные мослаки скеле- 
товъ, при разсмотр®н!и ихъ, оказались сильно изгрызенными. 

Заинтересовавшись могильными находками въ дворЪ казака К. Д. Колесникова, 
я предпринялъ розыскъ и раскопку еще могилъ въ этомъ же м%стЁ. Прежде всего 
я пор$шилъ сдфлать раскопку не особенно большого кургана, находящагося между 
жительскими дворами на улицз, не въ дальнемъ разстояни и оть двора Колесникова. 
Я пересфкъ курганъ канавою по направлению съ востока на западъ, и когда канава 
была углублена на полтора аршина, на срединЪ кургана оказался скелетъ, лежавиий 
головою на юго-востокъ, а ногами на юго-западъ, а въ трехъ аршинахъ оть этого 
скелета въ канав оказалась рыхлая земля, что показывало присутств1е и въ томъ 
мот тоже могилы. Открытый на срединЪ кургана костякъ лежалъ на спин съ про- 
тянутыми ногами и руками, сложенными такъ, что кисти ихъ приходились около 
тазовыхъ частей. При этомъ голова покойника была повернута лицомъ на сфверо- 
востокъ такъ, что черепь лежалъ къ подошв могилы правою щекою, л$вая же щека 
была къ верху. На нижней части груди покойника у самаго сгиба локтя правой 
руки лежалъ какой-то предметъ неопред$леннаго назначен!я, искусно выточенный 
изъ кости, пустой внутри похожий на трубку или на набалдашникъ посоха. Около 
грудныхъ костей скелета лежали двф большя сердоликовыя бусы, а у локтя л$вой 
руки, снаружи, лежали перержав$випе остатки массивнаго желЪзнаго меча. Видно 
было, что покойникъ положенъ былъ въ одеждахъ чрезвычайно яркихъ цвфтовъ: по 
земл вокругь костей лежали полосы ярко-враснаго, голубого и зеленаго цвзтовъ. 
Туть же, около костей, замЁтны были остатки сгнившаго дерева, что давало воз- 
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можность предполагать, что покойникъ похороненъ быль въ гробу. Что костякъ ле- 
жалъ не глубоко въ землВ, это можно объяснить тфмъ, что курганъ, въ которомъ 
онъ находится, въ большой стопени понизился. Онъ находится посреди улицы и 
черезъ него идеть шляховая, профзжая дорога, при чемъ земля постепенно сбивается. 

При раскопкф рыхлой земли, оказавшейся въ томъ же курган на 3 аршина 
къ западу оть предыдущей могилы, на 4 аршинахъ глубины обнаружены обыкно- 
венные здЪфсь могильные камни, стоявшие въ два ряда по направленю съ юга на 
сЗверъ. Когда вынутъ быль первый рядъ камней, присоединявиийся ко второму ряду 
съ южной стороны подъ острымъ угломъ, то въ землВ обнаружились въ скученномъ 
видф совсёмъ почти разрушивийяся кости малолётняго покойника лфтъ такъ 8—10; 
туть же при костяхъ было множество бараньихъ шашекъ и айданчиковъ. Одинъ 
айданчикъ лежаль даже вмфстВ съ суставами пальцевъ руки, какъ будто находился 
у покойника въ рукВ. Когда былъ вынуть второй рядъ каменныхъ плить, стоявшихъ 
ВЪ наклонномъ къ западу положени, то въ землЪ обнаружилось два костяка, при- 
надлежавипе лицамъ совершеннаго возраста. Одинъ костякъ лежалъ по надъ пли- 
тами головою на югь, & ногами на западъ. Онъ лежаль на спин такъ, что оба 
плеча плотно прилегали къ подошвЪ могилы, голова же его была повернута лицомъ 
на востокъ и лежала на правой щекз. Ноги покойника у колфнъ были согнуты 
подъ прямымъ угломъ такъ, что ступни ногъ подошвами были обращены прямо 
на западъ; руки были протянуты вдоль тёла. Съ лВвой стороны костяка противъ 
груди стоялъ горшокъ черной глины, снаружи украшенный узорами изъ черточекъ; 
съ правой же стороны противъ лица найдены были: бронзовый наконечникъ копья 
и Что-то тоже бронзовое, въ род стрзлы или шила. Кости другого взрослаго покой- 
ника въ этой могил лежали кучкой, какъ-то около самыхъ согнутыхъ волёнъЪ 
1-го покойника. Какъ видно было они принадлежали весьма рослому человЪку 
(берцовыя кости ногь я приняль сначала за кости лошади), но были как1я-то 
рыхлыя, бфлаго цвфта, чрезвычайно легковЗсныя и на половину разрушивпияся, 
тогда какъ кости 1-го покойника были далеко цфлЪЙ, желтоватыя цвЗтомъ и сравни- 
тельно весьма тяжелыя. Подъ костями покойниковъ и около находилось н$которое 
количество золы и древеснаго угля. 

Могила эта, какъ ясно видно было, кромВ каменныхъ плить, заслонявшихъ 
покойниковъ съ восточной стороны, имфла еще склепъ съ верхомъ изъ толетыхъ 
бревенъ какихъ-то деревьевъ мягкой породы. Около костяковъ находилось множество 
значительной величины кусковъ перегнившаго дерева. По всему видно было, что 
сгнивипя деревья составляли крышу могильнаго склепа; сгнившие концы нфкоторыхъ 
изъ нихъ видны были въ стфникахъ раскопанной мною могилы на высотВ двухъ 
аршинъ отъ подошвы ея; нфкоторые куски дерева имфли въ землЪ вертикальное 
положене. Видно было, что они сгнили и упали въ пустоту, при чемъ прислони- 
лись верхними концами къ стЁнкамъ могилы, а далфе засыпаны были рыхлою 
землею, обсыпавшеюся постепенно съ верху кургана. Курганъ по вс$мъ признакамъ 
не обваливался, а могильная пустота въ немъ засыпалась мало-по-малу (можетъ-быть 
отъ сотрясен1я земли, происходившаго оть Фзды по дорогВ черезъ курганъ) и оста- 
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лась наполненною рыхлою землею, такъ что ее, во время моей раскопки, можно 
было протыкать рукой и брать тупою деревянною лопатой. Между тЁмъ сверху вур- 
гана аршина на полтора земля оказывалась твердою какъ камень, и ее пришлось 
выламывать глыбами посредствомъ желфзныхъ лопатъ-ломовъ. 

Далфе въ моихъ раскопкахъ я натолкнулся еще на три древн1я могилы, но въ нихъ 
были похоронены малолзтне покойники, при чемъ кости оказались во всзхъ полу- 
истлЗвшими и расположенными какъ-то кучками. Можно думать, что мертвецы были 
похоронены въ этихъ могилахъ въ сидячемъ положении. 


Докладъ В.А. Харламова объ археологических изыска- 
шяхъ въ Первомъ Цонекомъ и Донецкомъ округахъ. 


По порученю Донского отдЗленя Предварительнаго Комитета по устройству 


`ХП Археологическаго СъФзда я совершилъ пофздку по Донской области въ 1-мъ Дон- 


скомъ и Донецкомъ округахъ съ цфлью собиранйя матер1ала по археоломи м3стнаго 
врая для работь къ предстоящему СъЪзду. Пофздка съ небольшими перерывами про- 
должалась съ 14 1юня по 924 августа 1900 года, при чемъ первое время, до 22-го 1юля, 
я Зздилъ вмфетЪ съ И. М. Сулинымъ. 

Прежде всего я остановлюсь на историческихъ мфстахъ, память о которыхъ 
сохранилась въ народномъ предани. Таковъ Булавинский шляхь, извфсте о кото- 
ромъ я получилъ въ ст. Бесергеневской отъ помощника станичнаго атамана урядника 
Осипова. Въ настоящее время шляхъ этотъ представляеть небольшой „ерикъ“ (м%стное 
назван!е неглубокихъ и узкихь овраговъ съ водой), который проходить около ста- 
раго м$ста поселенля Бесергеневской станицы и, по словамъ жителей, тянется вверхъ 
по теченю рЪви Дона въ юртахъ Мелеховской и Раздорской ст., а оть старой 
Бесергеневской ст. идеть по направленю къ ст. Багаевской. По словамъ урядника 
Осипова, Булавинскй шлятз можно приблизительно опредфлить, такъ какъ ерикъ 
этотъь не заростаеть камышомт. 

Когда мы съ И. М. Сулинымъ профзжали изъ ст. Бесергеневской въ хуторъ 
Карповскй, то приблизительно въ 1-Й верст оть настоящаго русла Дона перезхали 
этоть историческй „ерикъ“. Онъ представляетъ оврагъ, глубиной приблизительно 
отъ 2 до 3 арш., шириной оть 4 до 8 арш. Этотъ Булавински шляхь несомнфнно 
указываетъ на тоть памятный въ нашей пстори фактъ, когда непокорный атаманъ 
Бахмутскаго городка Кондрат й Аванасьевичъ Булавинъ поднялъ бунтъ противъ рус- 
скаго правительства и гулялъ съ своими сторонниками по Тихому Дону. 

Другое историческое мЪсто, назван!е котораго удержалось въ народной памяти — 
это Гребенныя зоры, находящяся на правомъ берегу р. Донца въ юртВ Усть-Бёло- 
калитвенской ст. около хутора Вакичева. Горы эти были извфстны еще составите- 
лямъ книги „Большого чертежа“, — нашей русской географли первой половины 
ХУТ вЪка. Около этихъ горъ, по сказаню упомянутой книги, былъ татарск@ пере- 
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лазъ на Русь. ДЪйствительно, когда я смотрфлъ на нихъ, то мнЪ думалось, что это 
мЪсто, съ точки зря кочевника было удобнымъ пунктомъ для переправы черезь 
большую р$ку. Горы эти тянутся нЪсколькими параллельными гребнями перпендику- 
лярно течен1ю р. Донца, а къ самому берегу подходять двумя сравнительно высокими 
гребнями, которые круто спускаются къ берегу, образуя между собою довольно глу- 
бокое ущелье. Если вспомнить, что мЪФстность эта была покрыта густымъ л$сомъ, 
предание о которомъ сохранилось у нынзшнихъ старожиловъ,— то такой характеръ 
м$стности былъ очень удобенъ для того, чтобы незам$тно подойти къ р%ЪкЪ, сосре- 
доточиться тамъ въ большомъ количеств и начать переправляться на русскую сторону. 

Вообще нужно замфтить, что теперешнее назване р%къ и урочищь вверхъ 
по р. Донцу въ территор!и Войска Донского, въ большинствв случаевъ сходно съ при- 
веденнымъ въ книгз „Большого чертежа“. 

Противъ Гребенныхь 1орз, на лЁвой сторонф р%ки, возвышается холмъ, который 
у м5стныхъ жителелей носитъ назване горы Караулз. Это названйе даетъ поводъ 
думать, что за Гребенными зорами было установлено наблюден1е, съ цфлью пред- 
упрежлен1я внезапнаго появлен1я татаръ. | 

Карповское зородище, обслфдованное вмЪфстё съ И. М. Сулинымъ, лежитъ 
въ 1'/з—2 верстахъ оть Карповскаго хутора (на карт онъ значится — Воробьевъ) 
по дорог къ хутору Сусатскому, на лЪвомъ берегу р. Дона. МЪетность, на которой 
расположено городище, представляетъ равнину, которая своими бол$е или менфе кру- 
тыми скатами образуетъ обширную террасу, за которой тянется луговой, л$вый берегъ 
р. Дона. 

По окраинЪ этой террасы тянется рядъ небольшихъ кургановъ, расположенныхъ 
въ 20—30 саженяхъ другъ оть друга, при чемъ въ нфкоторыхъ м$стахъ они обра- 
зуютъь неправильныя группы въ 3—5 кургановъ, а иногда и боле. Курганы эти 
видны какъ вверхъ отъ городища, къ хут. Сусатскому, такъ и внизъ, къ хут. Ажи- 
нову. Городище лежить н$сколько въ сторонф оть ближайшихъ къ нему кургановъ, 
которые какъ бы огибаютъь его съ сЪфверной и западной сторонъ, соотвфтственно 
закруглен1ю террасы въ этомъ мЪстф$. 

Городище представляетъь собой м$сто, окруженное со всфхъ сторонъ валомъ, 
такъ что внутренность его представляеть овальную площадку. Валъ — около 2 саж. 
вышины, въ н$которыхъ м$стахъ понижается, въ другихъ поднимается выше; со 
вс$хъ сторонъ онъ окруженъ рвомъ, шириной въ 3 арш., глубиной въ 1 арш.; 
только съ южной стороны городища, со стороны степи, ровъ пересыпанъ на протя- 
жении 3 саж., а въ остальной части ширина и глубина рва везд одинакова. Окруж- 
ность городища по внфшней сторонз— 117 саж., а по внутренней—80 саж., ширина 
площади, заключенной въ вал съ сфвера на югъ-—25'/з саж., а съ востока на 
западт, — 24 саж. Валы насыпаны изъ тощаго чернозема съ суглинкомъ, который 
тамъ въ окружности образуеть верхнШ слой почвы, и какъ съ внзшней, такъ и 
съ внутренней стороны покрыты растительностью. 

Принимая во вниман!е довольно значительное количество кургановъ (могильни- 
ковъ) около городища, можно думать, что оно относится еще къ языческой эпохз, 
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такъ какъ съ принятемъ христанства обычай сооружать курганы на м$стахъ по- 
гребения умершихъ исчезаетъ. Но приведеннаго соображеня, разумФется, недоста- 
точно для того, чтобы болфе или менфе точно установить принадлежность даннаго 
городища къ извфстной эпох$. Характеръ народностей, населявшихъ эту м5етность, 
ихъ образъ жизни, а также и культурное влляне христанства на жизнь, — всЪ эти 
данныя далеко не совпадаютъ съ тфми же сторонами жизни славянъ, въ городищамъ 
которыхъ относится вышеуказанный признакъ. Сл$довательно, хронологичесяя рамки 
эпохъ должны быть различны для центральной Росеи и для такой окраины ея, какъ 
Донская область, не захваченная общимъ движенемъ нервоначальнаго славянскаго 
населеня Росси. Для рфшеня поставленныхъ вопросовъ необходимы археологиче- 
скя раскопки какъ самаго городища, такъ и окружающихъ его кургановъ. 

ЗдЪеь же я считаю умфстнымъ внести поправку къ карт, на которой обозна- 
чено топографическое расположене городищь въ Донской области. По картЪ въ юрт$ 
ст. Усть-Быстрянской, между хут. Пижнимъ и Верхнимъ Калиновымъ значится 20ро- 
дище. При внимательномъ осмотрЪ указанной м$стности я не обнаружилъ никакихъ 
признаковъ городища. М$стность между означенными хуторами . (холмистая) перес3- 
кается большой балкой Калиновой, идущей къ Донцу, въ которую впадаеть подъ 
острымъ угломъ, ниже хут. Верхне-Калинова версты на 1'/з, Городищенская балка. 
На равнин между двумя этими балками, саженяхъ въ 250 отъ устья Городищенской 
балки зам$тенъ небольшой кургашекъ, на которомъ лежить нфсколько камней. Дальше, 
ниже по балк$ на 25—30 саж., встр$чается небольшая яма, повидимому недавняго 
происхожден1я. Еще ниже, въ самой Городищенской балк, есть другая яма, теперь 
почти уже засыпанная. Въ самомъ устьВ балки, на разстояни 35—40 саж. отъ 
послздней ямы, между садами, встрЗчается еще небольшой кургашекъ, подобный 
первому. На немъ видны свЪже-вырытыя ямы. 

Воть и вс археологичесяя примфты данной мЪстности. На основани ихъ 
разум$ется нельзя полагать здфсь нахожден1е городища, въ научномъ значении этого 
слова. ВФроятно назван!е балки ввело въ заблужден1е составителя карты. Я распра- 
шивалъь нфкоторыхъ м$стныхъ жителей о значен!и этого названия балки, но никто 
изъ нихъ не могь дать удовлетворительнаго объяснения. 

Позволяю себ тавже обратить внимаше на одно интересное въ археологиче- 
скомъ отношени сооружение, находящееся въ хут. Арымскомз ст. Кочетовской, св3- 
дня о которомъ сообщилъ мнф м$стный старожилъ, — учитель приходскаго училища 
Е. С. 9оминъ. Сооружене это носить у м$стныхъ жителей назван!е „водопро- 
вода“. Обнаружено оно случайно казакомъ Самсоновымъ, который, копая во дворЪ 
яму для погреба, наткнулся на глубинЪ приблизительно въ 1 саж. на это сооружение. 
Соблазнившись готовымъ строительнымъ матераломъ онъ раскопалъ дворъ на про- 
тяжен1и около 30 саж., вынулъ большую массу камней, изъ которыхъ построить 
двухъэтажный домъ и н$которыя надворныя постройки. Камень этотъ — раковистый 
известнякъ плотнаго соединен1я, при чемъ всф камни тесаные, преимущественно 
квадратной формы, а иногда попадались и продолговатые. Сооружеше это предста- 
вляетъь собой коридоръ, сводъ котораго образованъ камнями, наложенными одинъ на 
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другой. Полъ коридора выложенъ былъ камнемъ въ два ряда, при чемъ сложены 
камни были не вплотную, а съ промежутками въ вершокъ и меньше. Остатковъ 
известковаго соединен!я не было замтно, но вс камни были покрыты известковымъ 
налетомъ. Е. С. Оомииъ присутствовалъ одинъ день при выборк$ камней, осматривалъ 
ихъ и сохранилъ вт памяти рисунки выбитые на н$Фкоторыхъ изъ нихъ. По сло- 
вамъ казаковъ, работавшихъ при выемкЪ камней, рисунки эти повторяются чрезъ 
извфетные промежутки, но насколько это вФрно сейчасъ, конечно, нельзя сказать. 
Судя по м$ету первоначальнаго обнаруженя и раскопкамъ казака Самсонова, водо- 
проводъ этотъ тянется прямою лиюей съ запада на востокъ. Что представляетъ 
собой описываемое сооружен!е водопроводъ или подземный ходъ, трудно сказаль. 
За недостаткомъ времени я не могъ заняться раскопками въ этомъ хуторЪ; можетъ 
быть подробное обслфдован!е этого сооружения въ связи съ изученемъ окружающей 
его мЗстности и дастъ возможность боле или менфе точно опред$лить характеръ 
и назначене этого интереснаго памятника древности. 

Еще большую археологическую загадку представляеть надпись, ет мною 
на скаль на берегу Донца около Усть-Быстрянской станицы. Скала, на которой вы- 
бита надпись, тянется на протяжени почти 2 верстъь по правому берегу р. Донца. 
Въ самомъ концф ея, ближайшемъ къ станицф, находится небольшой гроть, на угло- 
‘вомъ камнЪ котораго съ внутренней стороны и выбита надпись. Надпись эта около 
30 лёть уже известна казаку Усть-Быстрянской ст. П. К. Короткову, который и 
указаль мн на нее. Въ первое время, когда ее обнаружилъ Коротковъ и долго 
спустя, она была значительно больше: по его словамъ тамъ было 32 значка, а лЪтЪ 
8 тому назадъ казаки при ломкЪ камня отбили *°/з его—и надпись слфдовательно 
пропала для науки. Камень съ остатками надписи вынутъ изъ скалы и въ настоящее 
время хранится у меня въ дом. Къ сожалн!ю, въ цломъ вид камень нельзя было 
извлечь, такъ какъ онъ оказался очень рыхлымъ, но надпись оть этого пострадала 
мало. ЛЪтомъ нынфшняго года камень съ надписью будетъ доставленъ мной въ Дон- 
ской музей. 

Перехожу теперь къ раскопкамъ, произведеннымъ мною въ юртахъ ст. Нижне- 
Кундрюческой, Усть-Быстрянской и Усть-Б%локалиственской. 

М3Зстность между Нижне-Кундрюческой, Верхне-Кундрюческой и Усть-Быстрян- 
ской ст. представляетъь песчаную равнину, въ нфкоторыхъ частяхъ покрытую лфсомъ 
и скудной растительностью, а въ другихъ сыпучими песками, образовавшимися отъ 
постояннаго распахиванья почвы и выпаски скота на этой м$етности. Уже въ тече- 
не н$еколькихъ лфтъ здесь находятъ на пескф предметы различныхъ археологиче- 
скихъ эпохъ. Каменныя и кремневыя орудя: молотки, топоры, кремневые ножи, 
скребки, наконечники стрФлъ, относяпиеся къ неолитической эпохЪ; бронзовые на- 
конечники стр$лъ въ огромномъ количеств, цзлыя и въ обломкахъ металличесвя 
зеркала, монеты римсвя, золотоордынскя и проч. Собирашемъ везхъ этихъ вещей 
занимается казакъ ст. Нижне-Кундрюческой Сережниковъ. Вообще, нужно сказать, 
местность эта представляеть археологическую загадку, разр шене которой д$ло буду- 
щаго времени и боле тщательнаго обелфдован1я м%стности. 
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Могилы, раскопанныя мною въ юртБ ст. Нижне-Кундрюческой, находились въ 
юго-восточномъ углу этой равнины, въ урочищахъ Крузломь и Саурз-Мозильскоме. 
Внфшнихъ признаковъ, т.-е. курганныхъ насыпей, вкоторыя бы прямо указывали на 
присутств1е могилъ въ данной мЪстности, здфсь сохранилось очень мало. Это объ- 
ясняется, конечно, характеромъ почвы даннаго района (песокъ), и т$ми изм$нен!ями, 


которымъ подвергалась эта равнина въ течен1е многихъ лфтъ (передвижение песковъ).. 


Несмотря на бЪдность внфшнихъ признаковъ, мнЪ удалось констатировать присут- 
ств1е здфсь могильника, занимающаго, надо полагать, сравнительно большой районъ. 
Всего въ Нижне-Кундрюческой ст. найдено было мною лять мозиль, но только 
дв$ изъ ‘нихъ сохранились въ цфломъ видф, а остальныя уже были разрушены, и 
какъ кости, такъ и остатки предметовъ лежали въ безпорядк$ на поверхности. 
Первая могила была раскопана 19 тюля 1900 г. въ присутстви И. М. Сулина, 
А. М. Коклюгина (торг. каз. Н.-Кундр. ст.) и есаула К. О. Закотнова. По внЪфшнему 
виду могила представляла собой небольшой холмь въ 1 арш. высоты, 3 арш. въ по- 
перечникВ и 4 сажени въ окружности. Вершина холма была заложена камнями изъ 
породы песчаника, набросанными въ безпорядкЪ, которые шли на глубину */ё арш. 
и были засыпаны пескомъ. Когда камни были вынуты, подъ ними сначала шла 
желтая песчаная глина, а потомъ свфтло-желтый песокъ. Яма была начата какъ разъ 
въ центр холма, длиной (на сфверо-востокъ) —220 сант. шириной — 150 сантим. 
На глубинф 125 сант. въ сфверо-восточномъ углу ямы обнаружено было при- 
сутстые небольшого горшечка изъ необожженной глины, наполненнаго пескомъ, 
который при выемкВ развалился на н$фсколько частей. Ниже горшечка на 20 сант. 
оказался скелетъ челов$ка. Скелеть лежалъ на спинф, руки были вытянуты вдоль 
туловища, при чемъ въ локтевомъ соединении были нЪ$еколько согнуты. Съ лёвой 
стороны головы, немного выше общаго уровня положен!я скелета, стоялъ другой 
горшочекъ. Этоть былъ, какъ и первый, оказавпийся въ ногахъ, сдЪланъ изъ не- 
обожженной глины, быль наполненъ землей и цфлымъ его не удалось извлечь изъ 
земли. Скелетъ лежаль головой на юго-западъ, ногами на сЗверо-востокъ, длина 
скелета 138 сант. Кости скелета истлфли, такъ что разваливались при прикосновен!и 
къ нимъ и обращались въ порошокъ при растиран!и. Поэтому черепъ, вынутый изъ 
этой могилы, представляеть изъ себя только обломки, по которымъ все-таки можно 
судить объ его первоначальной форм$. Онъ удлиненный спереди назадъ и нзсколько 
приплюснутый съ боковъ, и повидимому принадлежить кь типу деформированныхт. 
Что касается обстановки погребен1я, то прежде всего надо сказать, что присут- 
стве горшковъ свидфтельствуетъ, какь мн%ф кажется, о правильномъ погребении, 
сопровождавшемся извфстнымъ религ1ознымъ ритуаломъ. Изъ вещей найдены были 
при скелетв серебряныя ушныя кольца, лежавпиия по обфимъ сторонамъ черепа, на 
мЪфств ушныхъ раковинъ. Въ лфвой рукф скелета, на кисти ея найденъ былъ кре- 
мень и кресало въ видБ четыреугольной желЪзной пластинки; около праваго бока 
найдена сильно перержавфвшая желЪзная пряжка. 
Въ заключение описан1я этой могилы я долженъ упомянуть еще объ одной на- 
ходкф, извлеченной изъ полости скелета — это небольшой камешекъ мЗловой породы, 
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который лежалъ въ лфвомъ боку грудной кл$тки, съ внутренней стороны реберъ. 
Назначенме его является для меня непонятнымъ. 

Другая могила была найдена саженяхъ въ 50 оть первой въ сфверо-восточ- 
помъ направлении. Это было еле прим$тное возвышене съ небольшимъ количествомтъ 
мелкихъ камней, разбросанныхъ на его поверхности. Когда земля была снята па 
глубину приблизительно въ '/з арш., то сначала обнаруженъ былъ скелетъ лошади. 
Когда я счистиль съ него землю, то оказалось, что сейчасъ же, непосредственно 
подъ нимъ, оказался и скелетъ человзка. Черепъ лошади находился нЪсколько ниже 
груди челов$ческаго скелета — на живот$, черезъ животъ же были протянуты и 
передния ноги лошади. Задн1я ноги лошади лежали на груди и череп челов ческаго 
скелета и почти доходили до переднихъ, — видимо трупомъ лошади старались при- 
крыть весь трупъ челов$ка. Въ зубахъ конскаго черепа найдены были желЪзные 
удила, а около верхнихъ суставовъ переднихъ ногъ — пряжки сильно перержа- 
вфвипе, такъ что не было никакой возможности вынуть ихъ въ болфе или менЪе 
цзломъ видф. 

Скелетъ человЪка, обращенный головой на сфверо-востокъ, сохранился очепь 
плохо. Лежалъ онъ на снинЪф, &а черепь въ боковомъ положении, обращенный на 
лЪвую сторону; руки были вытянуты вдоль туловища, черепъ, сильно истлЪвиий и 
попортивпийся, повидимому, не представлялъ призначовъ деформированя. Съ л$вой 
стороны черепа, н$сколько выше занимаемаго имъ уровня, стоялъ горшочекъ изъ 
черной необожженой глины, разсыпавиийся на части при выемкЪ. Въ лЬвой рукЪ 
скелета найдены были два кремня, очевидно уже употреблявпиеся для высфкан!я 
огня, и кресало. Съ правой стороны скелета, между рукой и нижними костями 
грудной клфтки, найдены обломки очевидно ножа; между ногъ скелета найдены 
обломки стремени. 

Три другихъ могилы изъ Нижне-Кундрюческаго могильника были найдены на 
поверхности либо цфликомъ, либо одной какой-нибудь частью. Въ одной изъ нихъ 
кости черепа, плечевыя, грудной клЗтки и рукъ находились почти на поверхности, 
еле засыпанныя пескомъ, перем$шанныя съ конскими костями; черепъ лошади лежалъ 
въ сторон. Около лфвой сторопы челов ческаго черепа видны были черепки горшка, 
разбросанные въ безпорядЕ$. 

Другая могила, по найденнымъ остаткамъ ея, тоже представляетъь типъ погре- 
белля съ лошадью; въ третьей — присутств1я лошадиныхъ костей не замЗчено. 
Во всякомъ случаЪ можно съ несомнфнностью утверждать, что по характеру остат- 
ковъ предметовъь онф принадлежать къ одной эпох. 

Эти могилы тянулись въ сфверо-восточномъ направлени отъ первыхъ двухъ и 
расположены были на разстоянйи оть 25 до 40 саж. одна отъ другой. 

Во многихъ мЪстахъ я еще д$лаль пробныя ямы, но напасть на могилу мнЪ 
не удалось. Это, конечно, не значить, что въ той м$стности не встр$чается больше 
могилъ. Вышеупомянутый казакъ Сережниковъ разновременно доставлялъ въ Донской 
музей точно тамя же вещи изъ выдутыхъ могилъ, кая попались и мн} при рас- 
копкахъ. 
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Другой типъ погребеня представляетъ могила, раскопанная мной въ ст. Усть- 
Быстрянской, около хутора Рубежнаго '). М%стность, въ которой найдена была мо- 
гнла, очень интересна и я надЪюсь въ слБдующее лЪто обстоятельнЪй изслФдовать ее. 
На высокомъ бугрЪ, которымъ оканчивается въ юрт$ ст. Усть-Быстрянской Нижне- 
Кундрюческая равнина, расположены группой н%зсколько небольшихъ кургановъ около 
одного кургана довольно значительныхъ размфровъ. Этотъ курганъ носить назване 
Газрытазо, такъ какъ вершина его снята и онъ имЪетъ видъ усфченнаго конуса. Съ этого 
кургана одинъ казакъ хут. Рубежнаго вывезъ, по его словамъ, больше 20 возовъ камня. 

Изъ этой группы кургановъ я разрылъ одинъ, и на глубин 160 сант. отъ вер- 
шины, и на '/з метра ниже уровня почвы найденъ былъ скелеть человЪка почти 
въ 2 метра длины. Скелетъ лежалъ на спинф, обращенный головой на юго-западъь; 
лфвая рука была вытянута вдоль туловища, & кисть правой руки лежала на тазовыхъ 
костяхъ. Нижняя челюсть, повидимому, отпала отъ верхней, такъь какъ между ними 
быль промежутокъ въ 8 сант. Подъ острымъ угломъ къ этому скелету подходилъ 
другой, обращенный головой на югъ. У этого скелета ступни ногъ и кости ниже 
колфна были, повидимому, обрублены. Онъ лежалъ на 30 сант. выше перваго и былъ 
гораздо меньшихъ размфровъ, при чемъ черепъ его былъ продавленъ наваленнымъ 
на него камнемъ, такой же плосый камень лежалъ и на голов перваго скелета. 
Я тщательно изслфдовалъ курганъ послф выемки костей, углубилъ яму и значительно 
расширилъ ее, но не встр$тилъ никакихъ предметовъ. Въ этой же мЪстности, между 
упомянутымъ Газрытымг курганомъ и раскопанной мной могилой, подъ тонкимъ 
въ 15—20 сант. слоемъ желтой глины, обнаруженъ быль слой земли, толщиной 
вь 25—30 сант., состолщй изъ пережженаго песку, отдЪльныхъ небольшихъ камней, 
обломковъ кирпича и деревянныхъ углей. Площадь эта была перекопана въ разм рЪ 
2 квадр. саженей, въ н$фкоторыхъ частяхъ углублена до 120—130 сант., но кромЪ 
упомянутыхъ признаковъ, ничего не было найдено. 

Наконецъ, послёдняя могила была раскопана мной при участи С. Е. Рыковскова 
въ юрт ст. Усть-Бълокалитвенской, противъ хутора Дороговскаго, на правомъ бе- 
регу р. БЗлой Калитвы. По внфшнему виду могила представляла еле замтный холмъ 
ни на глубину больше аршина была заложена камнями. Когда камни были вынуты и 
яма углублена на 180 сант., то обнаруженъ былъ скелетъ лошади, а подъ пимъ 
человЪфческй скелетъ. Черепь лошади и передн!я ноги ея лежали на ногахъ человф- 
ческаго скелета, такъ что онъ весь какъ бы прикрытъ быль лошадинымъ остовомъ. 
Въ зубахъ лошади найдены были удила, около переднихъ ногь одно стремя, другое 
не удалось найти. Скелетъ человфка лежалъ на спин, — голова въ боковомъ поло- 
жени направо и обращена была на сЪверо-востокъ. Изъ вещей найдена была только 
сабля, лежавшая съ лфвой стороны скелета, при чемъ рукоять ея была обращена 
къ ногамъ; другихъ вещей никакихъ не оказалось. 

Теперь естественно возникаетъь вопросъ: къ какой эпох принадлежать раско- 
панныя мною могилы? При р$шени этого вопроса я оставляю въ сторон Усть- 


1) Раскопки эти производились мной при участи А. Д. Воинова, К, М. Каклюгина и В.Н. Серенкова. 
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Быстрянскую могилу, такъ какъ содержимое ея еще не дало никакихъ характерныхъ 
признаковъ, по которымъ ее можно было бы отнести къ известной эпох$. 

Какъ мы видфли, во всзхъ описанныхъ случаяхъ обнаружено 1) яозребеще, а 
не сожжеше труповъ, 2) отсутств1е погребальныхъ камеръ, 3) малые размфры мо- 
гильныхь насыпей, 4) исключительно присутстве желфзныхъ вещей и отчасти се- 
ребряныхъ, 5) полное отсутствйе бронзы и украшен!й изъ золота и 6) погребене 
съ конемъ. Характерные предметы для этихъ могилъ — желфзныя удила, стремена, 
ножи, огниво съ кремнемъ, желфзныя пряжки и сабля. 

По вс$мъ этимъ признакамъ описанныя могилы надо отнести къ Половецко- 
Татарской эпохЪ, съ ХПИ по ХУГ в. по классификащи Д. Я. Самоквасова. Могилами 
славянскими, характерные признаки которыхъ въ большинствЪ совпадаютъ съ выше- 
приведенными, онф не могутъ быть. Хронологическими гранями для могилъ славян- 
ской эпохи ставяти УГ—Х вв. Но географическое разселенйе славянской въ эту 
эпоху (У1—Х вв.) не захватывало области Дона. ЗдЪеь въ это время и позже исклю- 
чительно господствовали инородцы (Хазары, Половцы, Татары). Принявъ въ сообра- 
жене эти историчесмя данныя намъ приходится отнести эти могилы именно къ 
Половецко-Татарской эпохф. Выводъ этотъ, конечно, требуетъ подтверждения въ даль- 
н-йшемъ, бол$е широкомъ изучении типа этихъ могилъ, а главное — присутств1е въ нихъ 
такихъ предметовъ (монетъ), которые давали бы опредЗленную хронологическую далу. 

Наконецъ, остается мн сказать н%Феколько словъ о раскопкахъ другого харак- 
тера въ ст. Нижне-Кундрюческой, которыя были только начаты мною вмфств съ 
И. М. Сулинымъ, и къ которымъ я надфюсь вернуться въ нынзшнее лЪто. Я не ставлю 
ихъ предметомъ доклада, такъ какъ результаты ихъ еще слишкомъ незначительны. 

М%сто, на которомъ были произведены эти пробныя раскопки носитъ назване 
Саурз-моилы. Оно представляеть собой возвышене неправильной формы (похоже 
на удлинненный курганъ) и по высот еле замЪтно отличается отъь наносныхъ пес- 
чаныхъ бугрове этой равнины. Лежитъь оно въ 2 верстахъ оть ст. Нижне-Кундрю- 
ческой, по дорог въ хут. Нижне-Журавсюй. Раскопки были ведены трапшеей спа- 
чала оть подошвы возвышенности къ центру, а потомъ по ея вершинЪ. Въ этой 
послдней траншеф было найдено на глубин отъ 80 до 160 сант. 8 горшковъ раз- 
личной величины изъ необожженной глины, при чемъ три изъ нихъ снаружи были 
покрыты орнаментомъ, состоящимъ изъ прямыхъ лин!Й и точекъ. Никакихъ другихъ 
признаковъ, по которымъ можно бы хоть приблизительно судить о характерз обсл$- 
дуемой м3стности, не было найдено. 


Отчетъобъизыскан!яхЪъ, произведенныхъ наНобяковомЪъ 

городищф и прилежащей мЪстности въ юрт$ Аксайской 

станицы, Черкасскаго округа, Владимиромъ Богачевымъ. 
25 мая —2 1юня 1901 года. | 


Командированный для произведен1я археологическихъ изыскан!й на Кобяковомь 
городищ, я вызхалъ 25-го мая изъ Новочеркасска и весь остатокъ этого дня по- 
святилъ осмотру городища и окружающей м%стности. 
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Городище представляеть почти правильный прямоугольникъ, вытянутый въ за- 
падно-восточномъ направлении. Его длинныя стороны отклоняются оть МО — линия 
не болфе 4°`—5° круга. Длинная сторона=50 саж., короткая=23. Цифры взяты 
приблизительныя, такъ какъ валы городища значительно уже размыты и попорчены 
раскопками прежнихъ изсл$дователей и кладоискателей. Самое городище, (разум$я 
подъ этимъ назван1емъ пространство, заключенное между валами), находится на вер- 
шин$ крутого, обрывистаго отвфено со стороны Дона, холма при самомъ устьЪ балки 
Кобяковой на правой сторонф. У подошвы холма стоить будка желзнодорожнаго 
сторожа, а по обфимъ склонамь балки расположены раскольничьи усадьбы съ малень- 
кими кладбищами въ дворахъ и садахъ. 

Четырехугольникъ, образуемый валами, отлично замфтенъ издали, но со стороны 
Дона сильно разрыть и размытъ. За валами на югъ и на юго-западъ начинается 
мЪстность холмистая, изрытая. И туть-то, подъ растительнымъ слоемъ новфйшаго 
происхожден1я залегаютъ т. наз. культурные слои трехсаженной въ н%$которыхъ мф- 
стахъ толщины. Слой этоть состоитъ изъ многихъ тонкихъ слоевъ пепла, ила, песка, — 
въ которыхъ, въ ихъ плоскости, лежатъ скелеты крупной рыбы (осетровъ, сомовъ, 
сазановъ, судаковъ и др.) — часто совершенно цфлые, вмфстВ съ костями млеко- 
питающихъ и др. животныхъ. Вости рыбъ преобладаютъ въ нижнихъ слояхъ содер- 
жащихъ грубой работы плохо обожженую посуду черной глины. Посуда иногда съ 
простыми рисунками. Кости млекопитающихъ чаще въ верхнихъ слояхъ, гд$ уже 
весьма обыкновенной является посуда изъ красной глины. Посуда звонкая, хорошо 
обожженная. 

Площадь распространен1я этихъ слоевъ велика, и н$тъ возможности совершенно 
точно измфрить. По обрывамъ надъ Дономъ онн замфтны на протяженш 170` саж., 
а въ степь тянутся едва-ли больше, ч$мъ на 150 саж., при чемъ нужно еще прини- 
мать во внимане перенесене водою. 

Еще далфе за этой мфстностью, которую одинъ казакъ назвалъ „Гречаниновымъ 
мстомъ“, стоить высок курганъ, соединенный крутымъ валомъ съ какимъ-то отдЪль- 
нымъ бугромъ. 

Казаки (нфкоторые) называли первый курганъ „Маякомъ“. Онъ возвышается, 
господствуя надъ всей м$стностью, состоитъ изъ твердой, плотной желтой глины, не- 
много раскопанъ кладоискателями, нашедшими тамъ, по ихъ словамъ, яму съ круп- 
ной пшеницей (?). Отъ кургана этого къ Дону спускъ очень крутъ, а высота кур- 
гана дЪйствительно дфлала его очень удобнымъ для „маяка“. 

Въ балкахъ не зам тно сходныхъ съ описанными выше слоевъ, но тамъ, въ пра- 
вильныхъ наносахъ, очень древнихъ, зам$тны остатки, доказывающ1е существование 
челов$ка въ тотъ отдаленный пер!одъ, когда образовались они: остатки костра, крем- 
невый ножъ и еще каве-то осколки кремня. 

Раскопки слоевъ вн валовъ городища не дали ничего интереснаго. Изъ высохшей 
до твердости камня почвы нельзя было вынуть цфлыхъ скелетовъ рыбъ, изъ останковъ 
челов ка — лишь затылочная кость. Интересно лишь какое-то издфле изъ флолетоваго 
цвзта древняго кварцеваго конгламерата, что-то вродЪ жертвенника, разбитое. 
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Ни монетъ, ни какихъ-либо иныхъ металлическихъ подфлокъ не встр$чено. 

Валы городища я пересЪкалъ канавами въ различныхъ направленяхъ, при чемъ 
въ наружныхъ частяхъ не нашелъ ничего интереснаго, & внутри, въ ЗО углЪ, къ 
Дону, — цзлое кладбище изъ 17 скелетовъ (внутри, на южномъ валЪ найдены 3 ске- 
лета). Изъ этихъ скелетовъ одинъ принадлежаль маленькому ребенку, другой, несо- 
мнфнно, женщин$. Лобъ ея былъ высокъ, но узокъ, вокругъ головы была повязана 
шелковая, прошитая золотыми нитями лента. Тутъ же лежаль огромный мужской 
скелеть, близъ шеи котораго найдена маленькая м%дная пуговка. Черепа (какъ и 
вообще всф кости) сильно разложились, и ихъ невозможно было вынуть цфликомъ. 
Скелеты вс$ лежали очень близко одинъ къ другому, сверху были прикрыты 
досками, туть же много лошадиныхъ костей и свиныхъ. Ни желфза, ни м$Зди, ни 
золота, ни серебра — не было (кромВ пуговки и вышивки на лентз). Черепа были 
довольно разнообразныхъ типовъ. Были долихоцефальные, но чаще — брахоцефалы. 
Лобъ низокъ, малъ, челюсти и скуловыя дуги развиты. Бедра многихъ скелетовь 
представляютъ странное явлен1е: они сильно выгнуты впереди. 

 Близъ одного скелета была найдена тарелка изъ черной глины, близъ другого, 
съ пробитымъ черепомъ, у самаго черепа — каменный топоръ. Вс скелеты были 
погребены лежа, на спин, съ вытянутыми вдоль тфла руками. Опред$леннаго, отно- 
сительно страны свфта, положен1я нфтъ. Ни оружя (кромЪ топора изъ песчаника), 
ни украшен! при скелетахъ не встр$Фчалось. Обломковъ посуды изъ черной и красной 
глины много, но цфлая очень р%дка. У подошвы холма и валовъ казаки, роющ!о 
себ погреба, находять болышл „корчаги“, тамъ же была найдена и доставленная 
мною. Она была наполнена пепломъ. Въ обломкахъ одного сосуда, между золою былъ 
пайденъ небольшой белемнить — Веетийеа тисгопайа, видь преобладающий въ 
нашемъ м$лу, называемый „чертовымъ пальцемъ“. 

Самые валы насыпаны изъ темной земли съ большою примЪсью пепла; для 
кр$пости, вЗроятно, прим$нивались довольно крупные камни (и обломки посуды?). 
Подошва холма, на которомъ расположено городище, вся изрыта кругомъ, я сд?- 
лалъ дв небольшя ямы съ восточной и с№верной стороны и двЪ глубоюмя траншеи 
на западной сторонф. 


Городища Области Войска Донского. 


По течению р. Дона: 


Въ юрту стан. Мигулинской, Усть-Медв$дицкаго округа, на правой сторон р. Дона 
и лвой р. Тихой. Туть же и курганы. 

Въ юрту стан. Цымлянской второго Допского округа, на лфвой сторон Дона. 

Тамъ же, но на правомъ берегу р$ки, въ 8 верстахъ отъ городища — Замокъ. 

Около станицы Манычской Черкасскаго округа — земляная насыпь. 

Около Аксайской станицы — укрзплене и гор. Кобяковка. 

На правой же сторонф Дона, близъ Гниловской станицы. 

Труды ХИ Археох. Създа. Т. Ц. 74 
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На лЪвой стороиф между Елизаветинской стан. и сел. Конузаевскимъ. 
Между Азовомъ и Недвиговкой, при гирлВ Дона, называемомъ Лагутникъ. 
На лЪвой сторонф Мертваго Донца — городище Недвиговка. 


По теченю Донца: 
Въ юрту Каменской стан. 
Близъ стан. Усть-БЪлокалитвенской — пещеры. 


По рькъь Миусг. 
По лЪвой сторонз при слоб. Мартынове$. 


По т. Хопру: 
Въ 3-хъ верст. ниже стан. Тепикинской. 
По р. Тишани. 
Въ юрту стан. Акитевской. 


По теченю р. Бузулука прит. Хопра: 

Въ юртВ стан. Дурнавской. | 
Близъ Алексфевской станицы — выдуваетъ цфлые скелеты. 
По р. КумылгВ прит. Хопра. 
По р. Медвздиц$. 
По р. Манычу. 
По р. Сала. 

Черкасский окрузз: 
Въ юрту Почаевской станицы. 
Въ юрту Грушевской станицы. 
Въ юрту Егорлыцкой станицы. 
Въ юрту Старочеркасской станицы — кр3Зпость. 


———— — 


Отъ Председателя Общества Любителей изучен1я Ку- 
банской области В. М. Сысоева получены слЪдуюцЦя 
сообщен!я. 


Согласно предложеню Вашего Слятельства и указан1ямъ Д. И. Багал$я, А. И. Мар- 
кевича и др. лицъ, я имЗлъ честь поставить для обсужденя въ засзданши Общества 
Любителей изучен1я Кубанской области, отъ 28-го января сего года, вопросъ „объ обра- 
зовани Кубанскаго Предварительнаго Комитета по ХП Археологическому Съззду 
въ г. Харьков, для содЪйств1я при археологическихь работахъ и устройств этно- 
графической выставки въ г. ХарьковЪ“. Присутствовавиия въ засдан1и лица отнес- 
лись съ полнымъ сочувстыемъ къ этому вопросу и постановили по соглашен!ю съ 
Московскимъ Комитетомъ, образовать Кубансый Предварительный Комитеть по ХИ 
Археологическому СъЗзду. 


ео В 


Въ число лицъ, желающихъ принять боле или менфе дфятельное участе 
въ трудахъ Предварительнаго Комитета, записались присутствовавшие въ засфдани: 
В. В. Скиданъ, Я. Г. Семенцовъ, К. Т. Живило, В. С. Лабузинъ, Н. А. Галакъ, Л. Я. Апо- 
столовъ, В. С. Шамрай, Г. М. Шкиль, Л. М. Мельниковъ, И. А. Кузнецовъ. Кром 
того въ составъ комитета войдуть члены правленя Общества (В. М. Сысоевъ, М. 0. По- 
ночевный, А. Н. Дьячковъ-Тарасовъ, С. И. Борчевсвй, Е. В. Брокъ). Очевидно, что 
примуть участе и н$которыя другя лица: П. П. Короленко и др. 

Его Превосходительство Наказный Атаманъ Кубанскаго казачьяго войска и 
Начальникъ Кубанской области Я. Д. Малама изъявилъь свое полное сочувствие 
предполагаемому Комитету и обфщаль съ своей стороны содфйствовать его дЗятель- 
ности. Я условился также съ севретаремъь Кубанскаго областного Статистическаго 
Комитета сдлать въ серединз февраля сообщене о томъ же самомъ предметв и 
думаю, что изъ среды членовъ Статистическаго Комитета примутъ участе нзкоторыя 
лица, кром секретаря Комитета (С. В. Руденко, онъ же правитель канцеляр!и началь- 
ника Кубанской области), который уже обЪзщаль свое содЪйствте. 

Согласно съ цзлями Археологическаго Съ$зда и предположенной при немъ архео- 
логической и этнографической выставки постановлено было чрезъ посредство г. Нз- 
чальника Кубанской области, Кубанскаго Статистическаго Комитета, г. директора 
Народныхъ училищъ и Кубансвя Областныя ВЗдомости обратиться къ высшимъ долж- 
ностнымъ лицамъ области, любителямъ старины, народнымъ учителямъ и другимъ 
лицамъ съ просьбою оказать содЪйств1е цзлямъ СъЪзда и Кубанскаго отдЗленя при- 
сылкою предметовъ, фотографй, сообщенй и пр. Кром} того, нзкоторыми членами 
были намЗчены работы для отдфлен1я и създа: 


Е. Д. Фелицынз. Археологическая карта Кубанской области. 

Е. Д. Фелицынз 

В. С. Шамрай. 

П. П. Короленко. Церковныя запорожемя древности въ Кубанской области. 

В. М. Сысоевз. а) Сводъ данныхъ о Тмутораканскомъ княжеств; 0) Каменныя 
бабы въ предЁлахъ Кубанской области; в) Церковныя запорожскя древности въ 
Кубанской области; г) Обзоръ древнегреческихъь колон на восточныхъ берегахъ 
Чернаго и Азовскаго морей. 

Л. М. Мельников. Этнографичесвя данныя, извлеченныя изъ посмертныхъ бу- 
магь М. А. Дикарева. | 

С. И. Борчевски. Фотографии археологическаго и этнографическаго характера. 

А. Н. Дьячковз-Тарасовз. Сентинсый храмъ и его фрески. 

М. 0. Поночевный. История Босфорскаго царства. 


Обзоръ кургановъ въ Кубанской области. 


КромВ того, постановили обратиться къ С. 0. Мельникову-Развехенкову, дирек- 
тору учительской семинарли, съ просьбою представить свою работу по истори Бос- 
форскаго царства. 

Опредзлили также, чтобы въ слЗдующихъ засданяхъ отдВлен!я разрабатывать 
программы собиран1я матераловъ и намЪчать будущя работы. 

74* 
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Текущимъ лфтомъ намЗчены слфдующя раскопки въ Кубанской области: а) окрест- 
ности ст. Нефтяной и Апшеронской (къ юго-западу отъ гор. Майкопа) въ пред- 
горьяхъ, гдф имфется въ виду раскопать нЪсколько кургановъ; 6) дольменныя кладбища, 
выше ст. Эриванской (къ югу отъ ст. Крымской); в) курганы близъ ст. Томанской. 
Раскопки будуть произведены В. М. Сысоевымъ, а также А. Н. Дьячковымъ-Тарасовымт 
и Я. Г. Семенцовымъ, подъ руководствомъ В. М. Сысоева. 


О необходимости учрежден!я въ Кубанской области 
естественно-историческаго и этнографхическаго музея. 


В. Щербины. 


Изучене родины представляетъ не только одну изъ существенныхъ, но и обя- 
зательныхь задачъ для всфхъ людей безь исключен!я, потому что, строго говоря, 
нЪть человфка, который не имфлъ бы родины или который не связанъ былъ бы, 
какъ съ родиною, съ извзстною местностью, а слдовательно не обязанъ быль тфмъ 
или другимъ положенемъ своей родинз; съ этой точки зрфн!я и изучение Кубанской 
области для насъ, ея жителей, является дзломъ настоятельно необходимымъ и не- 
ОТлОЖНЫМЪ. 

Кубанскую область принято обыкновенно причислять къ числу молодыхъ, не- 
давно колонизованныхъ мЪстностей. Исторически это, конечно, совершенно вЗрно, 
если истор!ю края считать со времени заселеня его казаками бывшаго запорожскаго 
войска, выходцами съ Дона, Хопра и пр. Но и при такомъ услови нашъ молодой 
край живеть такою кипучею и быстро м8няющеюся жизнью, сама эта жизнь на- 
столько сложна и характерна, естественныя услов1я края такъ разнообразны и много- 
об$щающи для его дальнзйшаго развит!я, наконецъ, недолгое историческое прошлое 
области, какъ русской провинщи, такъ богато и поучительно разнаго рода событями, 
особенностями въ бытовомъ, этнографическомь и историческомъ отношенляхъ, что 
изучен1е родины здфсь, быть можетъ, необходим$е, чЪмъ гдф-либо. Жизнь идетъ 
безостановочно, не поджидая и не выжидая, какъ дфлаютъ это люди, въ лучшемъ 
случа задумываясь надъ тфми или иными ея задачами и требован1лями; а между тЁмъ 
для изученя Кубанскаго края сдфлано такъ мало при изумительпомъ богатств и 
разнообраз1и его естественныхъ, историческихъ и другихъ условай. 

Само собою понятно, что лучшее изъ лучшаго въ этомъ отношени заключалось бы 
въ томъ, если бы Кубансый край былъ изученъ возможно всесторонне и самые ре- 
зультаты изучения были обставлены всфми средствами, выработанными наукою и 
жизнью, въ видахъ, такъ сказать, демонстративнаго знакомства съ хобытыми резуль- 
татами. Другими словами, если бы была изучена истор!я края, его населене въ антропо- 
логическомъ отношен1и, этнографля, обычное право, экономическая жизнь, промыш- 
ленность, торговля, климатическая условля, почвенныя и геологическая особенности, 
флора, фауна и пр., и пр., и если бы рука объ руку съ этимъ изучешемъ были орга- 
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низованы музеи, изданы печатные труды, собраны коллекщи и гербари, разработаны 
добытыя данныя въ форм$ картограммъ, д1аграммъ и т. п., то осуществлен!е этого 
широкаго и, позволяю себф выразиться, слишкомъ идеальнаго плана было бы лишь 
остественною данью своей родинз со стороны тъхъ, кто такъ или иначе связанъ 
съ нею. Но, ставя болфе скромный вопросъ о необходимости учрежден!я Кубанскаго 
естественно-историческаго и этнографическаго Музея, я позволилъ себф начать съ болфе 
широкихъ задачъ, съ тою цфлью, чтобы сильнфе подчеркнуть еще болфе скромное 
положен!е: сдфлать немногое и возможное. Быть можеть, да и навЪрное конечно, для 
широкаго изучен!я края оказался бы недостатокь и въ силахъ, и въ средствахъ. 
Не то вопросъ о Музез. Въ разрфшени его нЪть ничего невозможнаго, а между 
т6мъ нужда въ этомъ отношени до-нельзя назр$ла. 

Сводя задачи историческаго Музея къ тремъ пунктамъ: 1) къ коллектированю 
сторическихъ предметовъ, характеризующихъ по преимуществу Кубанское войско; 
?) къ коллектированю естественныхт предметовъ (почвъ, минераловъ, растений, 
кивотныхъ и пр.) и 3) описанямъ или перодически выпускаемымъ трудамъ по тому 
[ли другому отд$лу, — для учрежден1я музея потребовались бы не столько силы, сколько 
'редства; & средствами Кубанское войско, не беря грьха ина душу, можно сказать, 
е бЪдно. Музей именно долженъ быть войсковой и основанъ на средства войска. 
`орьюый опытъ показываетъ, что войску давно слфдовало это сдфлать, не жалЪя 
редствъ. Я не стану здесь подробно перечислять тВхъ печальныхъ, но поучитель- 
ыхъ фактовъ, которые неотразимо приводять къ этому заключению. Когда-то у насъ 
ыли р%дее портреты кошевыхъ атамановъ, а гдЪ они теперь трудно даже догадаться. 
‘огда-то нашимъ историческимъ дЪятелямъ и самому войску жаловались вещи и пред- 
еты, могущ1е составить лучиия украшен!я музеевъ, а теперь о многихъ изъ этихъ 
редметовъ и помину нфтъ. Золотая сабля, напр., кошевого Чепеги находится гдЪ-то 
ь частныхъ рукахъ, а о богатЪйшей запорожской ризницЪ, хранившейся въ Межи- 
орскомъ монастырЪ, въ настоящее время даже описи не оказывается. А сколько 
огло бы быть сбережено цЪнныхъ вещей, имфющихъ историческое значене для 
ойска и находившихся у разныхъ лицъ изъ среды нашего казачества! 

Въ такомъ же положени находится и вопросъ о нашихъ писанныхъ историче- 
ихъ матер!алахъ, которыми когда-то изобиловали и центральные, и станичные архивы. 
кимъ образомъ выходитъ, что вс т предметы, которые могли бы наглядно на- 
минать потомкамъ о казачьей славЪ ихъ предковъ, такъ сказать, наши реликвии, 
дъ съ годомъ теряются и уничтожаются. Признать это естественнымъ порядкомъ 
лъ и подчиниться этому порядку, конечно, никакъ нельзя. А если нельзя, если 
жно сохранить то, чфмъ дорожатъ люди и наука, то остается собрать все это и 
бранное хранить въ общественномъ учреждении. Такое учреждене и представлялъ бы 
бансый естественно-историчесый и этнографичесвй Музей. 

При Кубанскомъ областномъ Статистическомъ Комитет основан!я такого Музея 
‘асти уже положены. Въ немъ есть коллекщи археологическихь вещей и пред- 
товъ, коллекши минераловъ, птицъ ‘и проч. Правда, коллекщи эти ограниченны 

количеству своему, но въ этомъ не онъ виноватъ: онъ имфеть свои спещальныя 
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задачи да и не обладаеть для сгруппирован1я у себя того или другого достаточными 
силами и средствами; остается раздвинуть рамки, поставить дфло на боле широкихъ 
началахъ. Какъ это дфлать и на кав!я средства,— разр шеюше вопроса съ этой сто- 
роны и мотивировка его требуеть боле детальнаго и дЗлового, такъ сказать обсу- 
жден1я. 

Останавливая съ своей стороны на этомъ вниман!е собраня гг. членовъ Ку- 
банскаго областного Статистическаго Комитета, единственнаго научнаго учрежден!я 
въ краЪ, я имфлъ въ виду только намфтить вопросъ о необходимости Кубанскаго 
естественно-историческаго и этнографическаго Музея, поставить его въ число очеред- 
ныхъ и неотложныхъ вопросовъ, назойливо выдвигаемыхъ нашею жизнью. 


- +4” 


Кеонск!й списокъ 918 г. грузинской Библия 


А. С. Хатханова. 


Два мЪсяца 1902 года, 1юнь и 1юль, я провелъ на АевонЪ, куда былъ команди- 
рованъ Императорскимъ Московскимъ Археологическимъ Обществомъ для занят 
грузинскими рукописями въ библотекЪ Иверскаго монастыря.—Аеонъ, всл5дъ за 
стар5йшими грузинскими монастырями въ ПалестинЪ, на Сина$, въ Антожи, сыгралъ 
весьма важную культурную роль въ дфлЪ христанскаго просв5щен!я Грузш. Грузины 
поселились на Аеон$ давнымъ- давно, почти одновременно съ зарожденемъ здЪеь 
монашества, и уже въ 787 г., въ царствоване Константина и Ирины, ими была вы- 
строена общежительная обитель на подгори Аеона, составляющая нынЪ Предтечен- 
сюй скить Иверскаго монастыря. Однимъ изъ плодотворныхъ центровъ грузинской 
книжной дфятельности Аеонъ становится въ Х в., со времени возникновешя здЪсь 
обители Ивера, благодаря трудамъ и приношен1ямъ знаменитаго полководца грузин- 
скаго царя Давида Куропалата, Гоанна-Ивера Варасваче. Его прим$ру посл$довалть 
сынъ его Евеимй и извЪфстный военачальникъ, князь Торникюй Эристовъ, который 
прославился также въ Византии тЪмъ, что съ 12000-нымъ грузинскимъ войскомъ усмп- 
рилъ Варда Склири, возмутившагося противъ императора Василя Порфиророднаго. 
Торниюй, щедро одаренный благодарнымъ царемъ византскимъ за оказанныя услуги, 
вновь вернулся на Аеонъ, доставшееся богатство пожертвовалъ на построение боль- 
шого Иверскаго собора (982—985 гг.), а самъ, снявъ свой желЪзный панцырь, понынЪ 
храняшийся въ ИверЪ, уединился въ монашеской кельф. Съ этого времени Аеонъ 
становится не только мирнымъ приотомъ для грузинъ-подвижниковъ и отшельни- 
ковъ, но и центральнымъ пунктомъ грузинской образованности. ЗдЪсь возникаетъ 
знаменитая богословская школа, слава которой въ Х1-ХИ вв. привлекаеть моло- 
дыхъ грузинъ изъ родины для довершеня своего школьнаго образован1я. Развалины 
этой академи и теперь замфтны близъ скита Гоанна Предтечи на разстояши полу- 
часового хода отъ Ивера. Здесь же, вь Ивер$ закип$ла переводческая дБятельность 
грузинскихъ иноковъ, изъ которыхъ сынъ Тоанна, основателя этой обители, св. Ев- 
вим!Й, и преемникъ его Геормй Мтацминдели въ течеше Х] в. переложили съ гре- 
ческаго языка на грузинсюй яз. боле ста книгъ. Разъ начатое дфло постепенно 
возрастало, число иноковъ въ ИверЪ увеличивалось непрерывно, который съ 1004 г. 
соблаговолила избрать своимъ пребывашемъ икона Иверской Божей Матери, изв$ет- 
ной подъ именемъ Портаиссы— Вратарницы, 32600». Книжная сокровищница, обога- 
щавшаяся также трудами преемниковъ первыхъ перелагателей Священнаго Писанля. 
снабжала Грузио нужными переводами сочиненйй нравственно-религ1ознаго содержа- 
ня. Но съ течешемъ времени, въ особенности со дня присоединеня Грузи къ Рос- 
сли, въ ИверЪ число грузинъ постепенно уменьшилось, и въ настоящее время онъ 
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занятъ греками. Изъ богатой библотеки осталось немного, но въ ней и теперь еще 
имфются таке памятники, которые являются единственными въ грузинской христан- 
ской литературЪ. Изъ нихъ списокъ 978 г. перевода грузинской Биби служить 
важнфйшимъ источникомъ какъ для установленя текста священнаго ПЦисаня, такъ 
и для историческаго изученя грузинскаго языка. 

Прежде всего на АеонЪ я занялся исправлешемъ и дополнетемъ каталога гру- 
зинскихъ рукописей, составленнаго въ 1886 г. проф. Цагарели. Между прочимъ, мнЪ 
удалось открыть 14 невнесенныхь въ списокъ моего предшественника пергамент- 
ныхъ манускриптовь, изъ которыхъ рукопись Х в. съ нотными знаками является 
весьма цфнной находкой. КромЪ того, я занимался извлечешемъ изъ рукописей Ивера, 
такпхъ грузинскихъ памятниковъ, которые или неизвЪстны въ книгохранилищахъ 
Груз а и Росеш, или же дополняють и измБняютъ извфетные списки житй святыхъ, 
апокрифовъ, церковныхъ каноновъ и пр. Такъ, я списалъ жите св. Оедора и армян- 
скихъ святыхъ, мученичество 9 отроковъ Колайскихъ, апокрифы о построени первой 
церкви въ ЛиддЪ, кончинЪ Гоанна Богослова, Шестодневъ Василля Великаго, жи- 
те св. равноапостольнаго (Панкратя Баграта, епискона Тавраменскаго *) на 
остров$ Сицили, написанное ученикомъ его, Евагремъ. Этотъ посл$двй памят- 
никъ важенъ въ томъ отношении, что греческй текстъ соч. Евагря не сохранился въ 
славянскомъ перевод». Не менЪе интересно дополнене къ канонамъ Гоанна Постника, 
неизвЪстное въ изданныхъ мною совмЪстно съ проф. Московской духовной академ!и 
Н. А. Заозерскимъ параллельно на грузинскомъ, греческомъ и славянскомъ языкахъ 
(М. 1902). Но главной своей задачей я поставилъь вопросъ о сличени грузинскаго 
печатнаго текста Библии съ ея спискомъ 978 г., хранящимся въ Иверской библотек$. 
Объ этомъ списк$ к поговорю н$сколько подробнЪе. 


Аеонскй списокъ грузинской Бибми, судя изъ обстоятельнаго посл5еловя къ 
ней. написанъ въ 9718г. ш По на пергамент съ киноварными заглавями, четко и красиво, 
безъ раздЪления на главы и стихи, тремя писцами: Михаиломъ, Стефаномъ и Георпемъ 
и въ двухъ громадныхъ книгахъ пробр5тенъ— 92359 Уозбо 994972 —Торникемъ, выше- 
названнымъ княземъ Эристовымъ, однимъ изъ первооснователей грузинскаго мона- 
стыря на Аеон$. О спасени его души въ нЪсколькихъ мЪстахъ сохранилась запись 
съ воззванемъ. Аеонсюй списокъ не полонъ: въ начал вырваны листы и откры- 
вается онъ съ конца 8 стиха 12 гл.книги Бытя. ДалЪе въ нфеколькихъ м5стахъ не 
хватаеть листа по два, по-три и болФе, такъ что въ списк$ совершенно нЪтъ 
книгъ: Чиселъ, Вторазаковя, Тисуса Навина и пр. 

О форматЪ и характер$ письма даетъ представленая кошя съ 1-го листа, сдЪлан- 
ная мною. Нельзя не выразить глубокаго сожалЪшя о вандализмЪ, съ которымъ 
обращались съ этимъ драгоц$ннымъ достоянемъ христанской письменности. Но и 
то, что уцфлло отъ нечистыхъ прикосновенй къ аеонскому списку, является 
чрезвычайно важнымъ для установлен1я грузинскаго текста Священнаго Писаня, 
страдающаго значительными несовершенствами. Но прежде чЪмъ перейти къ резуль- 
тату сличен1я грузинскаго печатнаго текста Бибщи съ ея Аеонскимъ спискомъ, 
нужно вспомнить исторю постепеннаго ея искаженмя. Грузинская Бибщя была на- 
печатана впервые алфавитомъ церковнымъ «хуцури» въ 1743 г., притомъ не въ Грузии, 
а въ Москв$, въ селБ Всесвятскомъ, по инищатив$ и руководству грузинскаго ца- 
ревича Бакара, переселившагося въ Росаю въ 1721 г. вмфет5 съ отцомъ, изв5етнымъ 


*) Изданъ съ предислов!емъ н переводомъ А. Хаханова въ „Грудахъ по востоков$деню, изд. Ла- 
заревскимъ Институтомъ восточн. яз.“, вып. ХХ, М. 1904. 


„№ - 


РЕ. 


царемъ-законодателемъ Вахтангомъ \1Т., союзникомъ Петра Вел. въ персидскомъ по- 
ходЪ. Главное наблюдене при печатани Библи имъ было поручено архепископу 
Тосифу Самебели. При издани ея руководетвовалиеь спискомъ Священнаго Писания, 
подготовленнымъ къ печати еще царемъ Арчиломъ, переселившимся въ Москву раньше 
Вахтанга УТ. Однако, издатели, не довольствуясь имбющимся въ ихъ распоряжени 
древнимъ переводомъ Биби, стали ее исправлять, приноравливаясь къ славянскому 
тексту, и такъ какъ въ уразум5ни этого языка они не отличались нужною солид- 
ностыо, то вмфето улучшешя положили начало искаженю грузинской Библи. По 
истечении боле полутораста лЪтъ со времени издаюя грузинской Библии, въ 1884 г. 
была вновь она издана алфавитомъ гражданскимъ—мхедрули—по распоряжентю гру- 
зино-имеретинской синолальной конторы, и лишь недавно, въ 1900 г., напечатано 
Британскимъ библейскимъ обществомъ Пятикнияие Моисея, представляющее букваль- 
ное воспроизведение тифлисскаго изданя 1584 г. Въ предислови къ изданию Библии 
1884 г. заявлено отъ редакщи, что при печатани ея главное вниман!е было обращено 
на авонскй списокъ будто бы 1ТХ в$ка (2), кошю съ котораго сняли въ Тифлис, 
въ 1856 г. при экзархЪ Грузи ИсидорЪ. Однако, при ближайшемъ разсмотрфн1и аеон- 
скаго списка и печатной Биби оказывается, что издаше ея 1884 г. представляет ь 
точное повторене московскаго (или Бакаровскаго) текста 1743 г. съ н$которыми 
несущественными исправленями и съ обильнымъ количествомъ новыхь корректур- 
ныхъ опечатокъ. Такимъ образомъ, на пространств$ 160 л$тъ трижды напечатанная 
грузинская Библя постепенно ухудшалась въ чистотЪ$ и правильности текста. Въ 
Тифлис нынЪ организована комисая при экзархБ Грузш, съ ц$лью исправить 
текстъ грузинской Библи. Идя навстрфчу этой назрфвшей потребности, я занялся 
сличенемъ печатнаго текста грузинской Биби 1743, 1884 и 1900 г. съ аеонскимъ 
ея спискомъ: 978 г. Отправляясь на Аеонъ, у меня было намфреше произвести сли- 
чене Пятикниж1я Моисея, какъ оно дано въ печати и въ рукописи. Но занявшись 
этимъ вопросомъ, пришлось его еще болЪе сузить и ограничиться сличешемъ одной 
лишь книги Бытя, въ виду того, что предстояло исправлять не только каждый 

— стихъ, ‘но часто каждое слово отдфльнаго стиха. Наглядное представлеше о состоя- 
ни грузинской печатной Библии даетъ любая глава Бытя, испещренная поправками, 
дополнен1ями и изм$ненмями. (См. приложене). Краткое гезитб исполненной мною ра- 
боты имЪю честь теперь представить Вашему вниманю. 


1) При сличени печатнаго текста грузинской Биби 1143, 1884 гг. и части ея, 
Пятикнижя 1900 г., выясняется полная зависимость Тифлисскаго издания 1900 г. 
отъ текста, 1884 г. и этого посл5дняго отъ Московскаго или Бакаровскаго изданя 
1743 г. 

2) Аепнек! списокъ 978 г. ночти совершенно не былъ принятъ во внимаше при 
печатани Библи въ ТифлисЪ 1884 г., хотя издатели ея увфряютъ, что они ею руко- 
водствовались. Транскришии именъ, корректурныя опечатки и вообще вс ошибки 
Бакаровскаго издания 1743 г. повторились въ Тифлисскомъ 1884 г. съ новыми по- 
гр5шностями, падающими на отвфтственность издателей. 


3) Пятикниже Моисея, изд. въ ТифлисЪ въ 1900 г., есть буквальное воспро- 
изведене тифлисскаго издан!я 1884 г. Такъ, нев5рное чтене собственныхъ именъ 
67160, саоо ВЪ Бакаровскомъ изд. повторяеть Тифлисское изд. 1884 и 1900 г., не- 
смотря на то, что издатели, если бы воспользовались кошей съ аеонскаго списка, 
могли бы исправить, давъ правильную ихъ транскрипшю въ формЪ 5006, 2щф, ХХХУТ 9, 
(ол, а Не ооо (что имфетъ другой превратный смыслъ и означаетъ пьяницу). Точно 
такъ же списокъ устранилъ бы ошибочно слитое чтеше двухъ именъ о53569ю>®, если бы 
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только обратились къ рукописи, гд$ имена о>356 и 9®® (Таер Аю8) даются разд$льно* 
При сличен!и же печатнаго текста Библии съ ея аеонскимъ спискомъ 978 г., высту- 
паетъ основное отлич!е перваго отъ второго, заключающееся въ подновлен!и языка, 
притомъ большею частью неудачномъ, какъ въ лексическомъ, такъ и въ граммати- 
ческомъ отношении, вставкахъ и незначительныхъ пропускахъ, очевидно, внесенныхъ 
впервые въ Бакаровсюй текстъ подъ вмявшемъ славянской Библи. ВоздЪфйстнемъ 
посл дней объясняются транскрипши собственныхъ именъ, напр. 6240», о6®>0<», 30956 
вм. древняго воспроизведеня въ Аеонск. сп. 6549, 06659, 3926 (по-гречески РахиА, 'ТорятА 
Кфар), въ которыхъ э (©) является выраженемъ греческаго 1, перешедшее въ славян- 
ск и оттуда въ грузинскЙ исправленный Бакарововскай текстъ въ вид$ о. (и) Вообще 
нужно замЪтить, что греческому 1 въ авонскомъ списк% всегда соотв$тствуетъ 9, (е) а гре- 
ческому 8—5 (6), а не в, напр. 655 (У084)), 695956 (печатн. 6939576) подъ втянемъ сла- 
вянскаго текста УеВеуюу. Аеонсый списокъ не пользуется премомъ печатной Библи 
Бакаровскаго и тифлисскаго изданая соединять отдфльные стихи съ помощью сот- 
ЗОВЪ © и вме (и, но). ДЪлеше на главы и стихи въ немъ вовсе отсутствуетъ. Со- 
юзы соединительный и противительный х и 6<хо® употребляются р$фдко. притомъ 
иногда тамъ, гдЪ нЪтЪ ни ©, ни 62а въ Москов.-Тифлис. изд. Биби. Точно такъ же 
часто пропускатотся союзы 65990)—Иб0, 5005693ю—что и др. Вообще конструкщя р%чи 
авонскаго списка отличается большею сжатостью и лаконичностью, примфромъ чего 
можеть служить бес да Авраама со странниками о казни Содома и Гомморы. Сжатость 
достигается какъ пропускомъ соединительнаго и противительнаго союзовъ, такъ и 
замфной косвеннаго управленйя печатной Библи прямымъ управлешемъ, путемъ зна- 
чительнаго ограничения пользоватя предлогами 30856® (къ), %9> (на), 965 (въ) съ 
дательн. пад., замняя его м5стнымъ падежомъ безъ предлога. Аеонскй списокъ, въ 
противоположность Бакар.-Тифлисскому *) изданю, изъ двухъ однозначущихъ словъ 
съ усфченнымъ и полнымъ окончан1емъ предпочтене отдаетъ первымъ, т.-е. словамъ 
сокращеннымъ: @9о вм. Утофэ®о (ЛЪтТо), 6593 вм. (50599 и др. Этимъ же объясняется 
употреблене въ аеонскомъ спискБ глаголовъ безъ приставокъ. которыми не всегда, 
кстати пользуется печатный текстъ. Напр. ©осо> ВМ. до6ослю>, 606665 ВМ. 526%) 60666, 
30660ь ВМ. 90°7)06650 и др. Префиксы или показатели П и Ш лицъ въ глаголахъ 3, (В) ® (с) 
въ Аевонскомъ спискЪ подчиняются опред$леннымъ нормамъ, которыми пренебрегаетъ 
печатная Библя, прибЪгая къ современному произношению: отсюда въ Аб. сп. хоэ, @©э6х>, 
20095, ВМ. Печати. 6хо>, 526%, э®(оз», т. е. Печатный текстъ даетъ префиксъ 6. Аеонскюй 
списокъ не знаетъ совершенно придаточныхъ предложенй, сокращенныхъ съ по- 
мощью причастля и имени существ. Подобная конструкшя рЪчи, несвойственная 
грузинскому языку и искусственно введенная въ Бакар. груз. текст$ подъ вшяшемъ 
греческой и славянской Библии, въ Аеонскомъ сп. замфняется полнымъ предложешемьъ. 
Поэтому АЕу®у, АЕуоутЕс въ Аеонскомъ спискЪ всегда передается полнымъ предложенемъ— 
3653 >, 3649. и соединяется съ предшествующимъ предложеюемъ союзомъ © (и),т. е. 


подчинене греческаго текста замняется въ Аеонскомъ списк$ сочинешемъ. Несоглаае 


Аеонскаго списка съ печатнымъ заключается еще въ пропускЪ иныхъ собственныхъ 
именъ въ гл. 46 и въ отсутстыи въ первомъ н$Ъкоторыхъ стиховъ и отдфльныхъ 
предложенй, им5ющихся въ Бакар.-Тифл. издани. Такъ, въ немъ нЪть вовсе стиха 
30-го ХХХУШ гл. и 10 ст. ХШУ гл., отдфльныхъ предложевй изъ 17 ст. ХХШ ч.., 
изъ 32 ст. ХХГУ гл. и пр. Но помимо пропусковъ, отличающихь Аеонскй списокъ 
отъ печатнаго текста, въ первомъ, т.-е. въ Аеонскомъ спискЪ, вскрываются и вставки, 


*) Т.-е. Бакаровское (1743) и Тифлисское (1884 г.) издания. 
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имфющя цфлью придать большую ясность тексту: такъ, въ немъ имфемъ слЪд. при- 
мЪръ вставки: 22 ст. ХХУ гл. по греческому тексту, согласному съ Бакар. изданемъ, 
читается боотшу 8ё та паба &у абтй, т. е. въ РевеккЪ, авонскй списокъ прибавляетъ 
309265 80465 (ВЪ утробъ ея). Наконецъ, АеонскЙ списокъ перестанавливаетъ стихи *) 
(напр. гл. ХЕУШ ст. 6 и Т, гл. ХЫХ, ст. 13, 14, 15), пользуется конструкщей рЪчи 
и лексикой, свойственными архаическому языку. Я составилъ параллельный пере- 
чень словъ архаическихъ въ Ао. сп. и подновленныхъ въ Бакар. издаюи Нуькоторые 
вставки и пропуски, точно ТАакъ же лексическай составъ и грамматически! строй Аеонскаго 
списка свидЪтельствуютъ объ его независимости отъ греческаго оригинала. Отсту- 
плешя эти еще подлежатъ объясненю, но см$ю высказать предположене, что они 
являются остатками прежняго до—Аеонскаго перевода Библми по н5которымъ яв- 
лешямъ съ сирскаго языка на груз. языкъ въ ПалестинЪ и извфстнаго подъ назва- 
н1емъ 4655599060о—сабацминдури, по имени грузинскаго монастыря въ ГерусалимЪ св. 
Саввы, гдЪ былъ предпринятъ грузинскай переводъ Библи. Второе мое предположеше 
тЪсно связано съ первымъ. МнЪ думается, что Аеонскй списокъ не является первона- 
чальнымъ прототипомъ грузинской Библи. Судя по н5которымъ вскрывающимся въ 
немъ опискамъ. онъ былъ снятъ съ другого болфе древняго памятника и быть-можетъ 
подновлялся въ Иверскомъ монастырЪ сообразно съ греческимъ текстомъ. Переписчикъ 
кое-гдф не смогъ разобрать древняго письма и поэтому см$шалъ буквы, слилъ слова, 
или раздфлилъ въ тфхъ случаяхъ, гд$ они должны быть соединены. Отсюда у него 
имена <"“)329 вм. $5326 (Хооха»), 626 ВМ. 60026, вел детые смяшя перваго слога @о этого 
имени съ окончатемъ >@®о предшествующаго слова 9053560. Слилъ имена ›6409 © 626 
(Аууек х® Рес) въ оцно, притомъ неправильно разобранное слово — 2542.65. Еще 
нЪсколько подобныхъ фактовъ, казалось бы, подкр5пляютъ мысль мою о томъ, что 
АеонскЙ сп. не есть первоначальный переводъ Библи, а лишь кошя съ древняго 
оригинала, быть можетъ автографъ св. Евеим!я, трудъ котораго, по мн$нию нфкоторыхъ, 
хранится въ ИверЪ, но скрывается отъ постороннихъ глазъ, разр5 шить этотъ вопросъ. 


Основываясь на изучени первой книги Библ!и, достоинства и недостатки Аеон- 
скаго ея списка представляются въ сл5дующемъ видф. 

Не только по матерлалу и характеру письма Аеонскай списокъ является однимъ 
изъ древнЪйшихъ памятниковъ въ грузинской литератур, но и по языку, т.-е. по 
фактамъ этимологи и синтаксиса, по словарному матералу. 

Обращаясь къ этимологи, отмЪтимъ наиболЪе выдаюнияся особенности Аеон- 
скаго списка, нер$дко совпадающя въ этомъ отношении съ указанными мною въ 
другихъ памятникахъ того же времени («Номоканонъ», «Правила УТ всел. собора»). 

Имена, какъ существительныя, такъ и прилагательныя, склоняются въ един- 
ственномъ и множественномъ числЪ, при чемъ посл$днее имфетъ дв$ формы съ суф- 
фиксомъ 45 (еб) иб, (н) рёже первая форма, чаще вторая, но любопытно, какъ бы то ни 
было, отм$тить присутстве формы множественнаго числа съ суффиксомъ 35, (еб) счи- 
тающейся боле позднимъ способомъ образования. Такъ, мы имБемъ существительное 
(606950, 300950, 32960695 (ХХХ, 13, 40), 3о638° (ХХХ, 5). Отеюда образуется выражене 
Ообтофос 656, = пумуе, вм. 60д0стох (Тифл. ХЫШ, 27) прилагат. 369900 (ХХХ, 37). 

М$стоимен1я о36о, д06о, 856, одо употребляются чаще, чВмъ это дается въ печат- 
номъ текстЪ грузинской Бибми, при чемъ большею частью они соотв$тствуютъ члену 
именъ въ греческомъ оригинал; такъ, напримфръ, въ Аеонскомъ списк$ читается: 


*) О перестановкахъ главъ читается на сграницахъ обоихъ томовъ, карандашомъ (сравнительно съ 
печат. текстомъ: ©2003 00с “о 6 >] эбэбоф...) 


А: ЕЯ 


до }> 6539420 180 © 360 080 (Т. *) до6ц6> 359500 $ 3650) ё8щхЕ т 9 ЕбЕората, ха} тобб @рт556 
(ХХУП, 17), т.-е. ла и 105$ соотвфтствуютъ указат. мфетоим. одо [С р. ХГУ, 10: 3930 обо 
Т. ода, 1 88 хойас; ХХ, 4: 32060 оо 01 9%80Е$; або ода бое 60—01 690 ауеАок, ХТХ. 1]; 
другой примЪръ: 950036 3>(306> 806 ©с2део озо оу 65665 — п003Е9 утес побе 10 4872 
ту (Тифл. © 922% 0%5...). ГДЪ мЪетонм $ ня 856 И одо соотвЪтствуетъ греч. т5у 
(ХИП, 19). 09% 5569965 0530 одо (ТТ. зояэв в5обю5)— Те прый 015975 (ХУ, 3). Ср. 
ХХХ, 40, 41, 42. 364%> 9550905856 806956 (Т. з6 4» 9>609%>955)) — те %е ябло 1 ито (ХХХ, 
13), гдЪ 1 соотв. 90696. Часто зо печатнаго издашя замфняется въ Авонскомъ спискЪ 
чрезъь 30% (миси) въ смыслЪ 4700, ОГО: ©5>26)93> 6596970 обо (Т.), ®>5693> 65969 
Зоо Ае. сп.—халёете 19 библия 99105 (ХХХИХ. 13;) $ Зющ$> 6533050 обо © 3060 обо ©90% 
4965 удоо> оэдеафобьть 9065 0360650 © 39560265 обо 959565 до5%» ('Г. оз56>), въ греч. текст 
пало! азтоб (ХХУП, 17). 3050 80660 списка вифсто о30— 366 печтнаго издашя со- 
отвфтствуеть иногда члену греч. текста: 950555665 166039 (усобо Зоббо < 469560 90560 
(Т. а6бо (дсадобо с36бо © 9960 03660) —.28= тах 850 уочабиае хай ^45 609 1728105 (ХХХИ, 22) 
Ср. Ае. 262055356 956 (Т. ХХ, 31, 1 поебвотеоо). 


Нерфдко встр$чаемъ обратный случай замЪфны 8060, д06э> печатнаго издан!я 
чрезъ 560, 0530°› въ Аеонскомъ спискЪ: 3635> фэ@зе 390 Зсобъо> озфоь (Т. 365655 
365) те Фарйю ток пало абтоб, ГДЪ правильнфе читать д0тоб (ХТ. 38). 


Члену въ иныхъ случаяхъ соотвфтствуетъ энклитика 59: (ХХХ, 3) 050539 
оз, ЕК бу 10тоу а0тоб. Ср. Де. 37390039 609Ф0%®9 (Т. усазоко 60900065 ХХХГ, 16). таит 
16у пдобтоу. Ср. 309639 Зфобъбос, ёх 10б потароб (ХЛ, 3), $94536 '306° 35639 (ХХХ, 8) ото 9 
та са. Опреджлене, выраженное именемъ или мЪстоименемъ въ родит. пад., точно 
такъ же дополняется въ вин. пад., оканчивающемся на гласн. >, <, присоединенемъ еще 
звука о: 973059 $6265 (Т. $60650, Во, ХХХП, 5), чу 56 сео боодря 0) 065я 
(Т. вос-5> фидообья, ёх0есе Тахир... Е{8аб 105 9220). одооб> ‘Зобобъоья (Т. 396065®», ХХУШ, 2). 
21$ №1055 620. 56565а оо (ХХХ, 93). 493965... заб» эво (А. ХХХ, 15). Ср. ХХХУП, 
30: 46452 обзо. | 


_Иногда имя на ь въ смысл подлежащаго присоединяетъ въ имен. п. къ окон- 
чан!ю звукЪ я: 4432999 э@> 495 94060 42869990640 оц 047 Обо эб> (Т. 485 930060, ёау м 
‘68е)9б< Орбу 0 уватерос реб’ шеу |, ГДЬ = соотвфтствуетъ члену 9 (ХЫШЦ, 5); ©5965» 
566 (36аФ0до» 6980, ®2 Су (ХХУП, 46), 85855 БОбо 9690909% 566 (ХХ, 31). 


Прилагательное, образованное изъ род. пад. имени съ Оконч. >, сохраняетъ 
ЭТОТЪ ЗВУКЪ ©®9бо © я65бо (ХХХ, 21), $6 59565 (ХХ, 38), 30645 $909 <10с2д50- 
(ХХ, 98), 655935245» (ХХГУ, 55). Имена существ. на < сохраняютъ = въ ТвВор. Пал. 
оотсет (ХХГ\, 62), но Бюооею 3069 (ХХ, 1). 


Что касается До глагола, то употреблене его безъ приставокъ тамъ, ГВ ВЪ 
печатномъ издани он имфются, составляеть отличительную особенность Аеонскаго 
СПИСКА: 52630(30696 (Т. ХУШЩ, 15) — А. 300964, 52600696 —0(396°03}; дос (Т. ХБУШ, 
1 и 2). Ср. ХХП, 20, ХХП\, 66, ХХГ 22 и др. 45635; добдосо (Т. ХХЦ,, 28) А. 
ФФосеь, дбомЬбю> (ХХУГ, 2). 359565; Ср. озо@ою> А. ВМ. 39903 ®> Г. —дедооб®» (Т. 
ХХХ, 97) А. 40656; Зо» (Т.) А. 3054>. Изъ двухъ приставокъ въ А. оставляется одна: 
62910 3>6 0035 (Т. ХХХУШТ, 25).—А. 30343565; зэдсозоть (Т. ХХХИ, 6)—А. дозе; ИЛИ 
обф пропускаются 556606665 —6500665; >09065666 (Т. ХХУТ  18)—А. 65%. Есть случай 
въ А. удвоен!я пристваки: вм. Т. 9035656 (ХХТ, 30) А. 9569035656 Данная приставка 


*) Буквой Т. обозначаемъ Тифлисское издане (1900 г.) пятикнижя: Ае. и А Аеонсый списокъ. 


А мы 


въ печатномъ изд. замфняется въ Аеонскомъ спискЪ другой: 90х46 (Т. ХХХУП, 
25) А. 95350045. в замфняется чрезъ д< И $56 9045665 (Т. ХХХУ, 6); А. 9260432665; 
дозокоса (ХТУ’, 23); ®> чрезъ 39: ®>256%)26 Т. ХЫЦ, 2; А. 39256550; 95 чрезъ ©: Зо539- 
<о® (Т. ХЫШ, 13) А. 9>6390®. Префиксъ 6 въ Ш л. пропускается въ глаголахъ, 
тема которыхъ начинается на согласные звуки о, $: >05 (Т. ХХГ 18). А. эюодь, 
6293 (Т. ХХХЬ 23). А. ю95>, но ©>63> (А. ХХХ, 21); 635356 (Т. ХХХИ, 32) А. 4х5. 
Ср. @56%х> вм. тифл. 5@56х>; хо> вм. 6х5. 


Предъ © сохраняется 3: 364>. Слово это употребляется также въ формЪ Зо 
и 34> (ХХУП, 6, ХХХ 31) вм. подновленнаго печатнаго %55$4> (ХХХГ", Пи др.). Въ 
этомъ словЪ безусловно пишется “. такъ какъ въ двухъ-трехъ случаяхъ имфемъ его съ 
раскрытымъ титломъ 36155 (ХГУПТ 2). Префиксъ 3 имфется и тамъ, гд$ онь не дол- 
женъ быть; такъ, онъ встрЪчается въ [ л. множ. Ч. 9до334окао (ХХХУП, 27). Вм. со- 
временной формы о%53° Аеонсвй списокъ даетъ 3%5до. (ХТХ, 7). Повел. накл. въ А. дается 
СЪ Оконч. об тамъ, гдз въ печатн. изд. имЪется дю: ©22050606 ВМ. >5506ю (ХМ, 35). 


Во П л. ед. ч. въ н5феколькихъ случаяхъ находимь оконч. 5: 65, 55% (вм. 326%> 
(Т. ХХЦ,, 19), при чемъ это 4 не смягчается въ з въ сослаг. накл. по образцу пе- 
чатнаго текста: Т. 6595 5%3> (Т. ХХП, 14). А. 3%>. Пов. накл. дю: 8939 (ХХХТ, 13). 


Прош. соверш. Гл. на ч (у): зо4а: 3999006» & 3549 (ХХХЬ 31. Ш. л. мн. ч. реф. 35 
(ес) вм. 56 (ен): 39692. вм. 3996056 (Исходъ Г, 10); 56 вм. 6: 2955456 вм. 45/9360 (Т, 11). 


Причаелле образуется съ помощью суффикса со безъ префикса 3>: такъ, мы 
имемъ ‘33:07 о вм. 65565“ о. 


Одинъ любопытный случай. вставки мЪстоименя между приставкой и темой 
глагола имфется въ гл. ХГУ, 13: 9а- 30693 + >> (Т. дезою> 430694). Ср. 906439 э6> вм. 
Т. 9056" (ХЫТ, 18). 


СлЪдуетъ еще отм5тить почти постоянное повторене при междомет!и >35 слова. 
3696> ХХУП, 6: А. 535559%> 84585 85, М.-Т. 53> 9468, ХТЛ, 49: А. 535 26965 ®э>9о®56о9д0д, М.-Т. *) 
3535 ©5520596 356. Безъ 3596> междомете 535 см. ХХГ,, 483 и пр. 


Перехожу къ особенностямъ синтаксическимъ. 


Согласоване. Въ печатномъ текст постоянно повторяется употреблене имени 
существительнаго во множ. ч. при числительномъ, начиная съ двухъ. Въ Аеонскомъ 
списк$ такое согласовате не отличается послфдовательностью и строгою выдержан- 
ностью. Такъ, въ гл. ХХ, ст. 1. (Т. и А.) имЪемъ согласоваше во мн. Ч. 932045 
сб одо 56492260, НО ВЪ ГЛ. ХХГ. 14 и 15 вм. Т. ©65бо ©6560, 350360 <2(360, 30(33б0 (30220760, 
$6сдбЪбо <2699<2(360 ® 39660 ›0бо, А. даетъ безъ признака мно. ч. и числительное, и имя 
существ.: 0652 ©6550, 3230 ©(00, зо © ээоо Фабоя 690 © здеся это. (Ср. Т. <а6бо 
(39760, А. 66033 (39° бо ХХХИ, 92. 


При дополнени во множ. ч между темой и оконч. глагола вставляется 6 (при- 
знакъ множ. ч.) ХХХП, 22: 9042)566> 266039 (усолобо. 


МъЪстоимен!е опредЪлительное придаточнаго предложения, относящееся къ имени 
во множ. ч., остается то въ фориБ един. чЧ., то согласуется съ нимъ: А. 23960 
69606299? ‘9930036 4553606 ('Т. чозосбо 6добо 96 бо) ХОТ, 26); 42060, @адокобо 


*) Чрезъ 2/1. ТГ. обозначаемъь Московское (Бакаровское) и Тифлисское изд. 1834 г. 


О 


9130056 (вм. ТТ. з239> 9019551» ХИ’, 24) 4533006 (Т. 401390760 “обо 9356 обо) ХГУТ, 26); 
глаголъ же въ смысл сказуемаго при мфстоимени относительномъ въ ед. ч., со- 
единяющемъ придат. предл. опред5лительное СЪ именемъ во множ. ч., ставится во 
множ. числЪ: А 32060, 699 оу566 (Т. з>обо дчеафбо ХХ, 14). 


Придаточныхъ сокращенныхъ предложений не знаетъ Аеонскай списокъ. Вопреки 
печатному изданю, въ которомъ подъ вмявшемъ греческаго и славянскаго текста 
Библи встрфчаются несвойственныя грузинской конструкши рЪчи сокращенныя 
придаточ. предл., Ае. зам$няетъ ихъ полными. Такъ. не разъ повторяющееся въ Тиф- 
лисскомъ издани Библи, составляющемъ воспроизведенме Бакаровскаго (Москов- 
скаго) издатя сокращене предложеня 39649856, 95649) 9тоь, 96490 то, 99® чу Оукобо 
(\2{%, Аёцоутес), въ А. причасте это замфняется глаголомъ съ личнымъ окончанемъ 
360}2>, 364295. Аз: чусю> 656ато 9060 95% © Зо» (Т. ...9649) 90058, &и24=9Е 17 5%бмл адтоу 
МозВ, )=/5031). Ср. А. 85597 (> 343 32856 © 304 89 (Т... 9@420<е956, ХХХ, 37... уу). 
Г. 910396 9594909070 9544 Осбо ВЪ А: 6204356 © 9°50©3% 9еа(о4тбо © 364 (ХХ, 6). 


Точно такъ же въ другихъ случаяхъ сокращенное съ помощью причаст!я прида- 
точное предложене обращается въ полное и соединяется сотюзомъ © или м%$стоиме- 
н1емъ относительнымъ: Т. дозе осод5б 95 (ХХХ, 35) ВвЪА. доз» $ 32> (са аВобса Ети 
ЕТЕХЕУ). |: 99 356 99©то д>9сабоб о“) (ХХАЕ 13), А: 9) 3>® ©9490 9960, 6с299сто 5964963 
(уч ВТО & 9=9; 6 599еК). Т. 90843537956 обо 364%>, А. долу 0690 © 36м> (ХЦ, 16 
"АтохоЧЕК то Тюсто А10у). Ср. ХГУПГ, 15, ТТ. (29605654 9%%97956, А. 67194956 5>69%5е>. 


Подобныя выраженя, искусственно введенныя московскими издателями гру- 
зинской Библи, отсутствуютъ въ Аеонскомъ спискЪ, который, благодаря этому, пр- 
обрфтаетъь высокое значене въ вопрос о передачЪ мысли съ иностраннаго языка, на, 
грузинсый. Аеонске переводчики, считая чуждыми грузинской конструкщи сокра- 
щенныя ‘придаточныя предложен1я греч. текста, обращали ихъ или въ главныя и при- 
соединяли ихъ къ предшествующему предложенио съ союзомъ %`(и), или же въ полное 
придаточное предл. съ относительн. м5стоимешемъ 6с239то. Способъ подчиненя и со0- 
чинен!я они чередуютъ, руководствуясь требовамями благозвуч1я языка. Нельзя не 
отдать предпочтен1я Аеонскому списку предъ исправленнымъ въ МосквЪ въ 1143 г. 
груз. текстомъ Бибми подъ вшянемъ славянской, въ такихъ случаяхъ, какъ, напр., 
УэФозо®> 265 533900 © 3492042 вмЪсто искусственнаго сочинен!я въ моск.-тифл. изда- 
НИ: 9565932067956 899062956 фэбэе 99:03 (ХШ, 48 Пеле веуос Фарлю тбу Фахтомоу... пе 
ЧЕ ИхеЕ...) Прид. обст. предл., сокращенныя съ помощью неопредфл. наклон., какъ 
не соотвфтствуюня груз. рЪфчи, замфнены полнымъ преглож.: вм. М.-Т. (ХЫ, 1) 
3565 ©419>— А. 4506530075689 ©зэ (што 80112) Придаточ. предложентя обстоятельственныя, 
сокращенныя въ моск.-тифл. издани съ помощью имени существительнаго (=причастию 
въ греч. текстЪ), обращаются въ полное съ нарфчемъ времени 50х56: М. Т. д056%9- 
0 29026> 25965 (366% 65600465 замфнено ВЪ А. 50056 9250909 (ХГУ ПУ т, ууоУто6 цс0 Хата 
т5у ппобоу...) Ср. нарЪч!е зоо въ гл. ХЫ, 15 А. 959045 346930, дехэФ 9456 №29696>я 
04052695660 вм. М. Т. 9-55 ‘Забозоб 91@4Остоьа>б с09565кто> ‘936456 '95@ч0%55 6059560655 
т. е. въ груз. языкъ вносится конструкщя сокращ. придат. предл. съ помощью им. 
сущ. (411х070 те 090 }еубутюу ахобоаута ве бт воукруаи аота) сопровождаетъ предло- 
жене, которое замняетъ предл. сокращенное опредЪл. и сообщаетъь фразЪ правиль- 
ность и ясность, которыми не отличается печатный тексть М.-Г. зэ9> 9955>оо, 
(ХГУ, 24) зэ060, 69 дбо да5ою6 Ср. М. Т. ХХХГУ, 30 ч2920909 №99%> съ Ае. зоуа 99 
30056(3>. М. Г. (ХТ 35) эха оза 50265 959505—А. дотэ@о 9566%5(324200600050. 


- ыы 


сы 20 а 


Описательныя выражен!я печатнаго текста, ‘представляющая соединен!е прича- 
спя съ вспомогательнымъ глаголомЪъ, стягиваются въ А. ВЪ ОДНО СЛОВО СЪ ЛИЧНЫМЪ 
окончашемъ: Т. (ХУТТ, 29) оцах> 959563—А. хде; Т. (ХУПЬ ИП) Зах оч, 
А. 955; Т. (СУШ, 16) уо®золсо 04969606, А. ус — з5доущои Т. (СУЩ, 10) о>бо 
99093 96439” 34960 04636, А. орабо ©5940946%» 348635. 


Встр$чаются случаи описательныхъ выражений въ А. тамъ, гдЪ въ Печатномъ 
текст$ дается одно слово: Т. до6>35 (ХХ, 8), А. 65обе доРбь; Т. (ХХ, 15) 056656, 
А. э>6056 3560565; Т. (ХХУ, 30) 32:93, А з9ае 95600759; Т. додоз2ст5з (ХИ, 9), А. >35 
30030. Такимъ способомъ выражетя аевонскай списокъ устраняетъ неясность р$чи и 
неправильность конструкщи печатнаго текста. 


Архаичность языка аеонскаго списка, въ сравнеши съ языкомъ печатнаго текста. 
груз. Биби доказывается лексическимъ его составомъ и характеромъ построенля р$чи. 


А. списокъ не пользуется премомъ Бакаровскаго издаюя соединять отдфльные 
стихи съ помощью союзовъ © И васто. ДБлеше на стихи и главы въ немъ вовсе 


отсутствуютъ. © и бока употребляются рЪдко, или замфняють © чрезъ во и’ 


обратно, а иногда союзы эти имфются тамъ, гдЪ въ печатномъ текст нфть ни ©, 
НИ 6-е. Приведемъ н$фсколько случаевъ: 


бест Печатнаго текста (Т. бор 025975 очеа 6569то 4502406, ХХУШ, 19) зам$- 
няется въ Ае. сп. чрезъ © ($ 1°% 354% оо...) въ гл. ХУ, 7, 19, 16, ХИП, 18, ХХХШ, 
Зи др. 

вост зам$няется чрезъ 30563: Т. (ХХХ, 1) вех обьо> 6540, А. 9005» ободе» 
6549. См. еще подобныя замфны гл. ХХХУШ, 6, ХХХИ, 95, ХИП, 16 и др. 

Обратно Ав. даетъ бота тамъ, гдЪ въ Бакаровскомъ текстф ©: Т. М. © 955 => 
(ХХХТШ, 8) А. вэха оздаб 36} >. См. еще ХХХИ", 7, ХХХУЦ, 2 и др. 

Союзъ 32429 гораздо рёже встр$чается въ Ае., чфмъ въ Т. (см. ХХХ, 44 и др.). 


Точно такъ же пропускается часто въ Ао. союзъ 658%; см. Т. гл. ХХШ, 6 
6590) э@> 306 1206520956, А. >6230б №4 06556956. См. ХПГ 15. 


Не находимъ въ Ао. 65» въ смыслЪ кода: этотъ союзъ времени замфняется со- 
юзомъ соединительнымъ,; такъ, Т. 9653><® $5894 ©52 04965956, А0. &® очса одо 946 96532» 458. 


Отм$чаемъ друпе случаи зам$ны м%$стоименй и союзовъ съ указанемъ главъ 
и стиховъ, не выписывая ихъ. 


Бакар. текстъ Аеон. сп. 
Х[Х, 31 6©сддкто 3069( > 
ХХ, 3; ХХУ[ 5 6©‹29д9то ©5907“) 
ХХЬ 11 6‹29до [259560] 655 
ХХ 22; ХХГУ, 66; ХХУП, 45 69 а 
ХХ, 6; ХХП, 11; ХХУТ 28; ХХЕХ, 31 3095694 659997“) 
ХХ, 15; ХХХП, 31; ХХГУ, 52 3005} > 554596 
ХЫШ, И 399% 3объяод>б 
ХХХПИ, 32 зобьод 56 69019 
ХУШ, 25 л1409 300756 (3> 
ХУ, 8; ХУ, 14 зоо699ю 59407) 
ХХХУ!, 9; ХХХИ, 31 654% © 300756 
ХХХ[Х, 13 оо 3097>6( > 
Г. 14 боя 300756(3> 


аа Пе 


Вовсе пропускается 65950“) И 300569 безъ замБны инымъ союзомъ, ХХХТ, 20 и др. 


Ае. списокъ отличается особымъ строемъ рЪчи, которая не соотвЪтствуеть ни 
Бакаровскому, ни греческому тексту. Укажу нЪеколько примЪровъ. 


Гл. ХХХГ. ст. 30 въ Бакаровскомъ или моск.-тифл. изд. читается: >59 390 956- 
39% 95000 496особо 9566озюю (№ у 00 пепореос поих уар ётпебортой;...) въ Ае.: 5 
“37979 Яд 656 © 57 тобо 2900 5сто обо ом 956%9>ю, при чемъ насколько Бака- 
ровеюмй текстъ приближается въ буквальномъ воспроизведени греческаго текста, не 
настолько близокъ къ посл$днему авонсюЙ текстъ и построенъ въ другомъ родЪ 
и съ инымъ лексическимъ составомъ. 


Гл. АХХЦ, 20 М.-Т. 659995 6% 4398 ЭобчубФсб Зобор9до, а Ае. 306 о(376 99999062684; 
16с ‘40 ПробвЕЗеЕТЯЕ 10 просютоу ро. 


Гл. ХХХПГ 10 М. Т. зоо) 3л6069дэ» 6090, АФОН. 9230049 960», 4232 116 2049112. 
Въ обоихъ этихъ примБрахъ аоонскЙ списокъ далекъ отъ греческаго текста. 


Сравнивая Аеонсюй текстъ груз. Библи съ греческимъ, находимъ рядъ фактовъ, 
которые свидфтельствуютъ о независимости перваго отъ второго въ н5которыхъ 
случаяхъ. Отетупленя эти подлежатъ еще объясненио, но предполагаю, что они 
являются остатками прежняго доаеонскаго перевода Библи въ ПалестинЪ, изв$ет- 
наго подъ именемъ 655599066, Сабацмундури даннымъ ему по м$фету происхож- 
дея, т. е. въ грузинскомъ монастырЪ св. Саввы въ ТерусалимЪ. Бакаровскй же 
текстъ былъ согласованъ съ греческимъ и славянскимъ текстомъ, который воспро- 
изведенъ и въ тифлисскомъ издани 1884 и 1900 гг. 


Отетупленя Аеонскаго текста отъ печатной Библи и греческаго оригинала 
заключаются не только въ вышеуказанныхъ измЪфненяхъ конструкщи рЪчи, но въ 
вставкахъ, пропускахъ, иномъ порядкЪ изложения. 


Могу указать на два-три примЪра соглаая ао. текста съ греческимъ и отличя 
посл5дняго оть печатной груз. Библми, какъ московскаго, такъ и тифлисскаго 
изданя. Въ гл. ХШ, ст. 4 Бакаровской Биби присоединена фраза «© :6> (3650 о486> 
300726890 ‘930036 9%)09%9> 9500». отсутотвующая въ Ае. спискЪ и греч. оригинал$ (р$чь 
идетъ о семи тощихъ коровахъ, съфвшихъ семь полныхъ коровъ). 


Печатный. Аеонскй списокъ. Греческй тексть. 
ХУП, 20 ззобова @ в56- 324006 © эф доба & Е5)0уса 4075, хай даю 
39 заоса 55632953 доу ми т) д0тбУ 
Т,, 14 ©са9дсобо до6о56> 69019 обо 9060565  эфобет 01 сочауяВЯУтЕ; таутес ЧЯфа 
это 044645 — юэа- 043646 >®о>ю 959065 до- т0у П2ЛЕ0Я 60705 ета 10 
©7235 959065 906065 6об> ‘999 © 95ю ю>ае- ао 70 ПаЛЕОЯ а0т00. 


306> 959065 добоб.5. 


Опечатку груз. Библши 1743 г., повторенную въ тифлисскомъ издави 1884 и 
1900 гг., касающуюся невфрнаго воспроизведешя имени Уцеш въ видЪ 6460, исправ- 
лнетъ Аеонскй списокъ, дающий это имя въ формЪ 656 (ХХХУТ 9). Аеон. списокъ 
устраняетъ ошибочно слитое чтене въ Бакар. изд., а за нимъ въ тифлис. 1884 и 1900 гг. 
двухъ собственныхъ именъ: о>956 % э›оо и даетъ два раздфльныхъ имени о>д56 © эс 
(ара, Ав, ХОП 10). Въ Ав. спискЪ сооа, а непечатн. соо (пьяница). 


Однако Авонскай списокъ невЪфрно даеть имя доэз>60 ©0626 въ форм$ до53эФ0 сб. 
Ошибка эта объясняется тфмъ, что переписчикъ забылъ присоединить къ началу 


а 


имени (26 слогъ ©о, которымъ оканчивается предшествующее слово доэз>6о, Т.-е. ЗДЪСЬ 
имфемъ примфръ аплографии. 'Гакзже нев$рно смяне 3э<т>-42%06Ф и образоване слова, 
0575420 са606бо (Вяя, Воуэр, ХГ.УТ, 21). 


Бакар. тексть подновляетъ, сл$дуя славянскому тексту, транскрипши именъ 
собственныхъ и выражаетъ греческ. 3 чрезъ 3 (в), 1 чрезъ о (и); поэтому въ Бакар. чи- 
тается зрееэцо (3>соэдо Ваях) въ то время какъ Аеон. сп. даетъ 5>сэдо (балаки), въ 
первомъ (060, осо55, зо®э6, (сири, илас, кидар), во второмъ 9056, 6406, 9755 (кедар, сеир, 
елас №1820, Уцеф, НАяс) греч. А! Авон. списокъ читаетъ всегда какъ е, отсюда имя & 
дано въ форм$ Ээ, а не Айе (Бак.). Аевон. спис. допускаетъь нев$рную транскрип- 
ЦЮ ИМенъЪ: >3099<7о4 (АВ деле) вм. Бак. >0099%94, 6505 вм. бое (ХюВай) 


Удвоенныя согласныя сливаются въ одинъЪ звукЪ: дэ, ©4655>, 40осто, 50656, 
ВМ. Озсрст>, ©96650>, 5966>, 19@®6ото, Т.-е. 6=6, 6®=6, =, @©=6- 


Несогласче Аеон. списка съ Бакаровскимъ и греческимъ текстомъ заключается 
въ нфкоторыхъ пропускахъ, оти5ченныхъ у меня ниже, а именно въ Аеон. нътъ: 


а) Стиха 30 изъ гл. ХХХУПШ Бак. (М.-Тиф.) © >75 9990595ю дэдеадою> 9859000, 
69 тоб> оч 39076> 90665 $90> 9099@0сто К “)усако> 656то добо $56. [К ЩЕТЯ т20т0 Е-тАдеу 
$ а6Е\ 06 @5т05 ре ТУ т ту дел 20105 19 ибхимоу хай ЕХХАЕСЕ 12 буоря 10700 У104]. 


Ь) Ст. 10 изъ гл. ММУ (М.-Т.) © 355 54 © 5 доб о@чзо 946009 ода. ц20о, бсад- 
(00б> ©7565 оЗсасаб 0560090, одо очеа В9дю> дсабъ $ 017)06 чот очбдо. [0 6 Епё ха 0% И пр. |. 
Аеон., пропустивъ все это, даеть лишь конецъ стиха вле 0406 объе 053609. 


е) Изъ ст. 11 гл. ХХШ М.-Т. въ Авонскомъ спискЪ имфется только вторая 
половина, нфтъ словъ отъ начала стиха до 69? >66 65% ®3э6> (© >66 55540 9662600, 
619 <>6> ‘Зоб 36а дсто 42560, ©2949” э66 Зофо6Зо® 858565965 эдэ@од0 © 42200, ©2949? оцса 956 "обь). ` 


[Кай ст 0 9урбс `Ефрюу и пр.]. 


4) Изъ ст. 32.гл. ХХГ’ М.-Т. въ Аеон. сп. большая часть пропущена, вм. словъ: 
© '9930%> у2о 65600 © 95605056065 549960 % 906> 03> % 8%4 >4<099> © Уурто 650569ехо 
9060> © $3669> 906956ъ0> 42(307505, Аоон. списокъ даетъ: $ дэ» 956 Уучзсто Фобую> 6э6>- 
бух © 9о6о>бъ0э> 950 }>(307>. [Кай ...='отАфе 68 9 аУЗрштос К ппу 0имУ]. 


е) Ст. 51 изъ гл. ХХХГ М.-Т. © 644> 056 оздка0б: 535 66340 369 © 9950 369 НЪТЪ 
въ Аеон. [Ка =те АаВау и Пр.]. 


Г) Изъ ст. 38 гл. УШИ М--Т. вое 956 605 э56> 9594036 99 8980 3060565 © 459 
Обеактса (0>’доэсадъсо 56.6 90906 зса6 95256 *)92)698> 5%565>, 6299» 63001000? © '9075043>бсло 6009609 
990 9965696 0о 90х16 о>ю, ВЪ Ав@он. оставлено: 364 956 054%: 56> '90540%36 999 6 д0 
04“) 0бозэ6>, 659) 99>а дэдобо 94) > © 959 Зо<@яя 0590195 566 © Зо>9стобело 60090 В9до 
99656.90 2х6 до. [‘О 8 етеу... хай сомВтоетаи аблбу вадахеЕстуаи & т 28% и Пр.]. 


1) Изъ гл. ХГУШ, 5 30639 92 9ообь 698065 ‘396%> 99560 9553@)96 109 т0б де ве 
1906 6Е &с Ауоттоу). 


КромЪ того, въ каждомъ стихЪ Аеон. сп. имфетъ пропускъ отдфльныхъ словъЪ 
сравнительно съ М.-Т. издамемъ Библии, притомъ, отъ пропуска такихъ словъ смысль 
то затемняется, то проясняется. 


ОтмЪтимъ пропускъ предложенй и словъ, ничего не прибавляющихъ къ ясности 
текста и придающихъ Аеонскому списку своеобразность изложешя: 


ыы: ыы 


М.-Т. ХУПГ ет. 19 5605 6505 о406> в99%> 30069 2459909, А@.: 55025505 ©эа 9%9)3- 
(3589 э4562903. [`Еюб 100 убу...]. - 

Въ ХХГ\, 7 М.-Т. предложене 4256 09969856 (30659855 © 9960856 30456065855, 
65191 <"956 256с2д045э6> 99, Ао. с. замфняетъ: $20856 9960856 558с1904356> 93 [Короб 9 9=5; тоб 
обраусб уха: 9=56 с 1<...]. 


Изъ гл. ХХ, 9 М.-Т. въ Аеон.7спискЪ нЪтЪ 659%) 30044. 


» ХГУ, 15 » » > » 30969 5063022320803. * 

›) ХЦХ, 92 » » » » 9) эосадобоочкоо. 

) ХИП, 8 » » » »  чарсо 49 Очобобьа. 

) ХИШ, 99 » » » » © 36»: 900956 Зодофуоетоб "996 'Эзкос. 

› .ХУП, 8 » » >) » С 90503 346 © 65965305 95665 399095 ‘9965. 
› ХХГХ, Ш »› » » »  (36азз0 эФобобь 96065 09%06%> 036065. 

» ХХХ, 12 »› у » » © 909>69ю 99 @©95945%0 >65. 


Оть ‘пропуска фразъ, очевидно по вин переписчика, сообщается Аеонскому 
списку м$етами неясность. Въ гл. ХГУТ М.-Т. пропущены въ Аеон. предложешя 
конца П и начала П ст. вм. 652 566 © 856 364> 355 99355 хд6®о, въ Аеон. спискЪ 
имЪемъ: >4> зако 89 326099600. [Ка ЕЖЕУ: у Е 0 д=бс...]. 

Несогласе Аеон. списка съ Бакаровскимъ и греческимъ текстомъ заключается: 

а) въ пропускЪ собственныхъ именъ въ гл. ХГУТ, ст. 10, 12, 16 и 26, 


6) замнЪ словъ, наприм., въ гл. ХЫПТ, ст. 10 39%400% 30400609, ВМ. оф 3%00 
(3) читается 6595%06 (104), 

в) вь измЪнени порядка изложеня, т.-е. перестановкЪ стиховъ въ гл. ХГУП, 
ст. бит, въ гл. ХЫХ, ст. 13, 14 и 15, 

г) опискахъ, искажающихь смыслъ (гл. ХХ\УТ, 18, ХХХ, 35), такъ Ае. читаетъ: 
1) 7397 © (37300? 04369 вмЪсто 439996 (ХИ 13), вм$сто 101001 хи арарто до получи- 
лось «если» хай Яварто\о. 2) >50 (УХо71) перед$лано въ 552то: „6д0фо 4) 93> 956 6563956 
6) 2956“ (ХГУТ 20). 

Невинныя описки: ©5533 ВМ. ©2334 (ХХ Ш, 4), 2:939 вм. 932999 (ХХХ, 32); 
©6> обосзь 91606 (ХХХ, 35); 93906565 06553 (ХХХУ, 18); >©3935269% (ХХЩХ, 35). 

Я указалъ на пропуски въ Аеон. спискЪ груз. Биби сравнительно съ Бакаров- 
скимъ ея изданемъ. Но въ Аеон. спискЪ, помимо пропусковъ, имфются и вставки, 
которыя отличаютъ его отъ печатнаго груз. и греческаго текста. 


Печатный тексть. АеонскаЙ списокъ. 
Гл. ХХХШ, ст. 16 $ 09065 5865358... воз Зсо © 0690б> 5065359... 65324600 
© 473970 60, 6а9 то оч 956 Зоб». 


ь 


» ХХАМ » 10 6595090036 (362660 ® д0- 5954095045 (36235660 © 940920 0095- 


65706 © и Пр. 
» ХХХП, » 6© 49204346 952 удФокобо 059104336 © 9&30036 деа(одлобо. [Каф @%Е- 
стрефау 01 Чу]ЕХАек 2Еуоут=‹]. 
» ХЫХ, » 24 д<оэдоъ 397 0> 39тэдоз 
» ХХУГ » — ©299.5069 470426545 595% $' ©29935069 423426565 >95, ©%990>5 5644 
304 99 '94б0э>6> 90а > © доу® 94 996565. 


Вставляются союзы >, 30956 (ХХХ, 1, 11, 8 и др.). 


Н$которыя вставки Аеон. списка, очевидно, вызваны желавемъ придать боль- 
шую ясность тексту. Такъ, напримЪръ, мы находимъ въ немъ слЪдующй примЪръ: 


т | Зе 
Печатный. Аеон. списокъ. Греч. текстъ. 
ХХУ, о к 3360079906 469560 © 34609005 469560 одо `Еохфтьу 3 ла 
одо 906 боб 909%6> до%5 (въ утробЪ) пав & абту (Ревекка). 


ЗамЪтимъ, что и пропуски въ иныхъ случаяхъ объясняются стремленемъ при- 
дать рёчи сжатость. Такой особенностью отличается, наприм., ст. 96—33 гл. ХУПТ, 
ГДЪ бэс$да Авраама со странниками о казни Содома и Гоморры. 

Аеон. списокъ, помимо пропусковъ, прибфгаеть къ сокращеншямъ словъ какъ 
въ темЪ, такъ и въ окончан!яхъ. 


Печатный. Аеон. сп. 
ХХУГ, 12 Удстобоо $ сто 
ХХХ, 3 3960 уроскооь ‘9936006 
52663966 обо 55663069096 
ХХХ, 8 56% 9%56%0>9 то 
ХХХУШ, 26 326956 ос»демуко >50 
5264)620666> 670066 
ХЬЫШ, 19 3342409лто 944397 < 
ХХХ, 26; ХЬУШ, 4 Зоо 4936095“) <оо 
ХХУГ 9 105533 6599 
9ооехто Эоодсто 
9360 НИЧ 
ЗУ 3хтостбо Узетосто 
956940096 926290046 
(3602365905 (362646> ((36369%> Исх. Г, 14). 
Исходъ 1, 13 ›463005 23069546 


Аеонсюй списокъ отличается еще отъ Бакаровскаго текста Бибщи особымъ 
способомъ сочетаюя словъ. Эта особенность выражается: а) въ иномъ порядЕЪ распо- 
ложешя частей предложеня и 6) въ иномъ управлени словъ. 


Печатный. Аеон. спис. 
ХХХУ, 16 960>ю 990% 04965 95555 об ‘92656> 90665 9бо>ю “еаб> 
ХХХ! 31 345:5335> хе ©®06> 93059555 
ХУП, 15 9355 ©3555 07360> 9505 . 
ХХП, 16 © 57 359 бо@чз>. 


Въ управленш словъ различаемъ два случая: непосредственное и посредственное. 
Управлеше словъ непосредственное въ Аеон. сп. отличается отъ печатнаго въ изм$не- 
нши падежей, временъ глаг. и въ иномъ оттЪнк% взаимныхъ отноше! лицъ, сохраняя 
точный смыслъ текста. Такъ, вместо М.-Т. 604%> 536559 99 389023 (ХХГ, 24 ееу АВраар 
#ю бробраи), Аеон. сп. даетъ ...39 399207 (я буду тебъ клясться). 


Печатный. Аеонск1Й. 
ХХМ\, 3 © 47020 996 % 93 428707... (х24 810рхию 08 Кирио...). 
ХХУ[, 22 ›®дко64066> 6306 5251) 564066» (15210у 196). 
ХХХГ, 14 939094356 84 92943 99. 
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Авон. списокъ замфняетъ управлене посредственное Бакаровскаго изданля не- 
посредственнымъ управлешемъ; отсюда въ Аеон. сп. предложевшя безъ предлоговъ, гдВ 
съ предлогомъ въ Бакар. 


И р. КИ 


Бакар. Ао он. 
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6569765 $95 656 соо 


Фонетика. Правописане Аб. си. не выдержано: здЪсь смЪшиваются звуки < и $ 
(Б>оа © 85070002), О Ид (©00, ©©3, 955305, 985300). 

> въ концф словъ см5няется на ›, < въ род. пад. (см. выше). 

3 ВЪ серединЪ 30232550. 

<; ВЪ Начал$ словъ какъ именъ, такъ и глагола и союза с138993000, са3фто, с254м)90, 
130766636 (ХХУЦ, 42), 54565; 259006, 15069565 (ХХУТ, 10). 

3 въ серединЪ именъ (въ оконч.) и глаголовъ: ®>3зо> (ХУИ, 95), Фобвзоь (ХХХ, 
26), >6556 (ХХ, Т). 294506555; 9533@9, 92094501696; х5бе 936. 

5 ВЪ середин$ глагола 359599 (ХХХ, 8). 

< въ Де. сп., гдЪ въ Бак. нЪтъ вовсе звука: 6585, ›00285; 5840900 (Исх. [, 15). 

9 Бакар. текста въ Аеон. замняется 5: 3654>, 506006, 974“565, а не 36445, >456- 
об, 924“>65; 5649, а Не 264%. 

Бакар. $} въ спискЪ 4: 654569сто. 

) замЪнено въ А. спискЪ чрезъ 3: 35>, 9560435690, 664> (вм. 6565), въ Ае. сп. %, гдъ 
въ Бак. 3: За56® (ХХУ, 4), дом» (ХХХ. 14). Пронускъ 5 Зоокоо вм. 90909 <то. 

О въ конц$ именъ коренныхъ 990, цо®0, 853565. 

8 вь концф именъ производныхъ: 659260, 659060, 9056500, 656560, 42190, 998, 
ркп. Х—Х1 вв. (по моему опис.), Життя свв. ›»д>64%0 693“. | 

3 въ конц$ глагола повел. накл.: 06550, 80650060 (ХХУП, Зи 7, ХХ, 99); въ 
серед. х>5306> №5956 (Псалт., откр. мною, Х в. деф.). 

О вь серединЪ 4204265, 2060, о306о; въ Ае. 3 вм. Бак. 9: 8796485. Исходъ Г, 10. 
9359906326 9536599 (ХХХЬ 30). 

20 Бак. замфнено чрезъ 3 въ Аб. сп.: 3263955 (ХХУШ, 16): 30 въ А. 94: 956%) бо; 
5696; ‘3596096 въ серединЪ прилаг. въ превосх. ст.: 4969390. 

3 въ началф: удсто, у29то, зо | 

3 въ серединЪ: о3до36оо (ОТЪ 385), Заую> (ХХХИ. 22), 3563655 (ХТИ, 11), Зуев. 

3 ВЪ Аб. сп., ГДЪ 3 въ Бак.: досто (вм. Б. 350); 3 вм. ® Бак.: 653056 (вм. 651095) 
4==вЪ Аб. (3: 9574806 *) (Бак. 9509046). 

Ь замюнлет» $— 693. Перестановка: 6$36> въ А. 663> (ХГУ, 6) при чемъ и 9=з. 

Далектическая форма >6> 65056 (ХХХ, 9). 

Пропускъ ВЪ сПискЪ ©: 9130 ВМ. 90634. 

Такимъ образомъ, на ряду съ архаическими словами находимъ неологизмы въ 
словахъ (напр., 3060), въ формахъ (44980), въ ореографи (33ооо), въ переходахъ 
гласныхъ (6530560), народныхъ выражен!яхъ (56> ©5056). 

_ Греческому п всегда соотвЪтствуетъ е (не и), а В—б (не в), отсюда вм. печат- 
наго о65>ос», 5404г, 40056 въ А6.: 665907, ©5497, 3905 (ТоралА, Раут», Ктбар), 635056 
& не 653956 (печат.) Ср. УеВеуам. 

Для образца привожу параллельное чтене по изданю 1743 и 1900 гг. и списку 
Иверск. библ. | 


*) Ср. ркп. № 51, 1. 25а, стр. 3 950750(3> (Марръ, Агогр. матер., Т, 17). 
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